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1. Resumé

Sagen indledtes med Nuuk Skynet A/S’ klagebrev til Konkurrencenaevnet af 21. maj
2010 over Tele Greenland A/S’ vaegring ved afgivelse af pristilbud pa produktet global
IP-transit baseret pa committed bandwidth.

Det relevante marked er afgreenset, dels som markedet for salg af ravaren Global IP-
transit og dels som markedet for telekommunikation og teletjenester i Grgnland.

Tele Greenland besidder 100 % af markedsandelene pa begge markeder i kraft af at
have koncession pa telekommunikation og teletjenester i, til og fra Granland.

Sagens kerne bestar i, hvorvidt Tele Greenland i forbindelse med Nuuk Skynet's an-
modning om samtrafik af 4. februar 2010 har misbrugt sin dominerende stilling jf. Kon-
kurrencelovens § 11, stk. 2. nr. 2, ved at undlade at afgive pristiloud pa global IP-transit
baseret p4 committed bandwidth og dermed gjort sig skyldig i ulovlig leveringsnaegtelse.

Under sagens behandling er der taget stilling til om Konkurrencenzevnets kompetence
viger for sektorspecifik lovgivning i medfer af Konkurrencelovens § 2, stk. 2. Herudover
om Konkurrencelovens bestemmelser generelt viger for sektorspecifik regulering.

Konkurrencenzevnet har i sin afggrelse lagt vaegt pa, at varen global IP-transit forudsaet-
ter en adgang til sgkablet. Sgkablet betragtes som en “essential facility”, hvorfor Tele
Greenland under de foreliggende omsteendigheder er underlagt kontraheringspligt. Tele
Greenland’s leveringsnaegtelse er fglgelig i strid med § 11, stk. 2. nr. 2.

Det tilleegges betydning, at Tele Greenland er en dominerende virksomhed og derfor
underlagt en seerlig forpligtelse til med sin adfeerd ikke at skade en effektiv og ufordrejet
konkurrence. Dette forhold bestyrkes yderligere af, at der tillige er tale om en privilegeret
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virksomhed med radighed over en "essential facility”. Leveringsnaegtelse i form af neeg-
telse af adgangen til sgkablet er i realiteten ensbetydende med en udelukkelse af mu-
ligheden for at agere som teleoperatar pa markedet for udbud af teletienester i Gran-
land.

Leveringsnaegtelsen betragtes at have vidtreekkende samfundsmaessige konsekvenser
for etableringen af en virksom konkurrence pa markedet for telekommunikation og tele-
tienester i Grgnland med den konsekvens, at forbrugerne ikke oplever konkurrence-
maessige fordele som billigere priser, starre produktudbud eller hgjere kvalitetsniveau.

2. Afgorelse

Konkurrencenaevnet traf den 16. februar 2011 afgerelse om, at det skal meddeles Tele
Greenland A/S, at:

e der foreligger et misbrug af dominerende stilling efter § 11, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2
ved Tele Greenland’s leveringsneegtelse pa global IP-transit baseret pa commit-
ted bandwidth. Der er ikke tidligere afgivet erklaering iht. § 11, stk. 4 eller 5.

e der udstedes pabud efter § 11, stk. 3, jf. § 19, stk. 1, nr. 3 om, at Tele Green-
land skal fremseette pristilbud pa samtrafik med Nuuk Skynet A/S vedrgrende
global IP-transit baseret pa committed bandwidth.

e pabuddet skal efterleves straks og senest 14 dage efter afgarelsen er meddelt
Tele Greenland.

3. Sagsfremstilling
3.1. Indledning

Sagen er indledt pa baggrund af den af Nuuk Skynet A/S indgivne klage af 21. maj 2010
over Tele Greenland A/S. Sidstnaevnte beskyldes for udnyttelse af en dominerende stil-
ling jf. Konkurrencelovens § 11, stk. 2, nr. 2, idet virksomheden har veegret sig ved at
afgive pristilbud pa samtrafik til Nuuk Skynet.

Nuuk Skynet rettede henvendelse til Tele Greenland den 7. oktober 2009 med henblik
pa forhandlinger om samtrafik, da Tele Greenland er koncessionshaver pa markedet for
telekommunikation og teletjenester jf. bekendtgarelse nr. 18 af 22. november 1999 om
koncession for Tele Greenland A/S. Virksomheden er herudover ejer af sgkablet, som
er en “essential facility”, da det p.t. er den eneste reelle adgang til det globale netvaerk
fra Grgnland.

Forhandlinger herom er foregaet gennem parternes udveksling af skriftlig korrespon-
dance, samt pa enkelte mgder. Genstand for forhandlingerne var i farste omgang Tele
Greenland’s tilbud til Nuuk Skynet om med en rabat pa 16 % at indkgbe Tele Green-
land’s MPLS erhvervsprodukt.
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Ved brev af 4. februar 2010 afviste Nuuk Skynet at indkebe MPLS produktet, bl.a. med
henvisning til, at der var tale om en simpel gensalgsaftale af Tele Greenland’s eksiste-
rende erhvervskundeprodukt. Nuuk Skynet var i stedet interesseret i en samtrafikaftale
om transittrafikudveksling i medfer af Teleforordningens § 6, pkt. 2, om global IP-transit
baseret pa committed bandwidth. En lgsning, hvorved Nuuk Skynet mente at kunne op-
na den mest direkte opkobling til sgkablet og det globale internet. Brevet af 4. februar
2010 opfattes som Nuuk Skynet’s farste formelle anmodning om samtrafik i form af glo-
bal IP-transit.

Parterne afholdte herefter en raeekke mgder den 10. marts 2010 og 24. marts 2010 med
det formal at klarleegge det tekniske set-up for en samtrafikaftale om globalt IP-transit og
opnaede enighed om en model herfor.

Den 24. marts 2010 fremsendte Tele Greenland en skrivelse, hvoraf det fremgik, at virk-
somheden pa grund af regnskabsmaessige, reguleringsmaessige og tekniske forhold
ikke sa sig i stand til at afgive en pris for produktet global IP-transit baseret pa commit-
ted bandwidth. Skynet henvistes i stedet til at indkebe Tele Greenland’s MPLS produkt.

Konkurrencengevnet skal i den foreliggende sag tage stilling til, hvorvidt Tele Greenland
med sin adfeerd har udnyttet en dominerende stilling, jf. Konkurrencelovens § 11, stk. 2,
nr. 2, ved uberettiget at afvise at afgive pristiloud pa samtrafik i form af global IP-transit
baseret pa committed bandwidth og dermed nzegtet levering af en “essential facility”.

For sa vidt angar sagens belysning, beskaering og det sagsmateriale, der ligger til grund
for neerveerende indstilling, henvises til falgende redegarelse for sagens behandling ved
Konkurrencetilsynet.

3.1.1. Sagens behandling ved Konkurrencetilsynet
Konkurrencetilsynet modtog Nuuk Skynet’s klage den 21. maj 2010 (bilag1).

Sagen blev optaget til behandling den 14. juni 2010, hvor tilsynet telefonisk underrettede
Tele Greenland og Nuuk Skynet herom. Tilsynet udbad sig ved samme lejlighed doku-
mentation for parternes tidligere korrespondance om samtrafik, ligesom parterne blev
opfordret til at indsende eventuelle kommentarer og andre dokumenter af relevans for
sagens belysning.

Tele Greenland A/S fremsendte samme dag dokumentation for parternes korrespon-
dance om samtrafik. Dette materiale omfatter perioden 7. oktober 2009 til 24. marts
2010 (bilag 2). Nuuk Skynet A/S fremsendte den 16. juni 2010 dokumentation for par-
ternes korrespondance om samtrafik. Dette materiale omfatter perioden 30. november
2009 til 20. april 2010. Nuuk Skynet fremsendte herudover et dokument indeholdende
Nuuk Skynet’'s bemaerkninger til forlgbet (bilag 3).

Den 22. juli 2010 fremsendtes et udkast til indstillingsnotatet i haring hos Tele Green-
land og Nuuk Skynet. Haringsfristen blev angivet til den 16. august 2010. Der blev ikke
meddelt fristforlaengelse i sagen og parteres hgringssvar blev modtaget rettidigt inden
fristens udlgb.
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Inden for haringsperioden havde Nuuk Skynet ved brev af 29. juli 2010, der henviste il
indstillingsnotatet, gjort endnu et forseg pa at fa en samtrafikaftale vedrgrende global
IP-transit baseret p4 committed bandwidth i stand med Tele Greenland. Denne anmod-
ning blev afvist af Tele Greenland den 4. august 2010, hvor Skynet igen blev henvist til
indkeb af MPLS lgsningen. Begge skrivelser blev fremsendt til Konkurrencetilsynets
orientering af Nuuk Skynet den 4. august 2010 (bilag 4).

Den 1. september 2010 indbragte Tele Greenland spagrgsmalet om rimeligheden i Nuuk
Skynet’s anmodning om samtrafik for Telestyrelsen i medfar af § 6, stk. 3 i Landstings-
forordning nr. 17 af 20. november 2006 om telekommunikation og teletjenester (herefter
teleforordningen). Tele Greenland anmodede samme dag Konkurrencetilsynet om at
udseette sagsbehandlingen (bilag 5) med den begrundelse, at det var virksomhedens
opfattelse, at Konkurrencenaevnets kompetence til at behandle sagen var subsidicer i
forhold til Telestyrelsens kompetence i kraft af Telestyrelsens egenskab som sektorspe-
cifik myndighed med direkte hjemmel til at afgere spargsmalet om samtrafikanmodnin-
gers rimelighed. Tele Greenland havde i sit haringssvar ligeledes rejst spgrgsmalet om
forholdet mellem Konkurrencengevnets og Telestyrelsens kompetence i medfgr af Kon-
kurrencelovens § 2, stk.2.

Den 10. september 2010 imgdekom Konkurrencetilsynet Tele Greenland’s anmodning,
hvorved det blev meddelt parterne, at sagen ville blive stillet i bero, idet tilsynet ville af-
vente Telestyrelsens afgarelse om rimeligheden i Nuuk Skynet’'s anmodning om samtra-
fik (bilag 6).

Den 5. oktober 2010 gav Konkurrencetilsynet meddelelse til parterne om sagens genop-
tagelse (bilag 7). | skrivelsen blev det angivet, at tilsynet efter en revurdering af sagens
omstaendigheder og fortolkning af § 2, stk. 2 i Landstingslov nr. 16 af 19. november
2007 om konkurrence (Konkurrenceloven), ikke fandt sagens forhold omfattet af be-
stemmelsen. Konkurrencensevnet har derfor sidelgbende kompetence med Telestyrel-
sen til at behandle den foreliggende sag, uagtet at spagrgsmalet om rimeligheden i Nuuk
Skynet’s samtrafikanmodning var blevet indbragt for Telestyrelsen.

Telestyrelsen traf den 29. oktober 2010 afgerelse om rimeligheden i Nuuk Skynet's
samtrafikanmodning jf. § 6, stk. 3 i Teleforordningen. Det blev ved afgarelsen meddelt
sagens parter, at Nuuk Skynet's samtrafikanmodning betragtes som rimelig.

Ovenstaende sagsforlgb er gaet forud for udarbejdelsen af naerveerende indstilling.
Grundet sagens omfang valgte Konkurrencetilsynet at beskaere sagen og udarbejde et
revideret indstillingsnotat, hvor alene spargsmalet om Tele Greenland’s leveringsnaeg-
telse er genstand for analyse. Der tages saledes primeert stilling til parternes forhandlin-
ger fra tidspunktet den 4. februar 2010, hvor Nuuk Skynet fremsatte sin formelle an-
modning om samtrafik baseret pa committed bandwidth.

| overensstemmelse med Konkurrencelovens § 16 blev indstillingsnotatet fremsendt til
partsharing den 29. oktober 2010, samt yderligere den 17. december 2010 grundet
medtagelse af nye forhold. Parternes hgringssvar er indarbejdet i indstillingsnotatet i
relevant omfang.
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3.1.2. Tele Greenland’s bemeerkninger til sagsfremstillingen

A. Sagens beskeering

Tele Greenland har erklzeret sig uenig i sagens beskaering og fremfarer, at ogsa forlgbet
forud for Nuuk Skynet’s formelle anmodning om samtrafik skal indga i sagens vurdering.
Det fremhaeves, at Tele Greenland under dette forlgb imgdekom Nuuk Skynet’'s anmod-
ning om samtrafik af 7. oktober 2009. Dette skete ved afgivelse af pristilbud til Nuuk
Skynet den 30. november 2009 om at kebe Tele Greenland’s MPLS produkt, hvilket
Skynet farst afviste ved skrivelse af 30. december 2009.

Konkurrencengevnet skal hertil bemaerke, at forlgbet fgr den 4. februar 2010 udelukken-
de angik samtrafikaftale om Tele Greenland’s MPLS erhvervsprodukt, som er veesens-
forskelligt fra samtrafikaftalen om global IP-transit baseret pa committed banwidth. Der
er derfor intet beleeg for at inddrage parternes adfeerd. Der er tale om to forskellige afta-
ler og parternes adfeerd i forhold til forhandlinger om MPLS produktet har derfor ingen
relevans for neerveerende sag om leveringsneegtelse af varen global IP-transit baseret
pa committed banwidth. Den valgte beskaering af sagen opretholdes pa dette grundlag.

3.2. Virksomheden

Tele Greenland er koncessionshaver pa markedet for telekommunikation og teletjene-
ster i, til og fra Grgnland. Tildelingen af eksklusivrettigheder bevirker, at Tele Greenland
er en privilegeret virksomhed med koncession over teleinfrastrukturen, herunder sg-
kablet, som betragtes som en “essential facility” pa markedet for udbud af teletjenester.

Tele Greenland er 100 % ejet af Grgnlands Selvstyre. Virksomheden omsatte i 2009 for
743 mio.kr. Balancesummen var ved udgangen af 2009 pa 1.842 mio.kr. Overskudsgra-
den var 14 % og egenkapitalens forrentning i 2009 var 6 % jf. Arsrapport 2009 for Tele
Greenland A/S.

3.3. Beskrivelse af markedet for telekommunikation og teletjenester

3.3.1. Det lovgivningsmaessige grundlag

Markedet for telekommunikation og teletjenester i, til og fra Gregnland er reguleret af
Landstingsforordning nr. 17 af 20. november 2006 om telekommunikation og teletjene-
ster (teleforordningen). Forordningen aflgser tidligere landstingsforordning nr. 10 af 28.
oktober 1993 om telekommunikation og teletjenester. Teleforordningen er en ramme-
lovgivning.

| medfor af den tidligere forordnings § 5 udstedtes bekendtgarelse nr. 18 af 22. novem-
ber 1999 om koncession for Tele Greenland A/S, hvorved Tele Greenland fik meddelt
koncession pa anlaeg af og drift af telegrafer og telefoner, herunder udbuddet af telefoni-
tienester, tekst- og datakommunikationstjenester, udleje af faste kredslgb, mobilkom-
munikations- og satellittjenester, og fremfgring af radio- og fjernsynsprogrammer jf. be-
kendtgarelsens § 1, stk. 1.
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Naalakkersuisut traf den 17. september 2009 beslutning om liberalisering i Grgnland,
dels for markedet for udbud af trddlgs access, herunder tradlgs bredbandsaccess i den
enkelte by eller bygd, dels for markedet for udbud af internettjenester over tradlgs ac-
cess, herunder tradlgs bredbandsaccess i den enkelte by eller bygd.

Nalalakkersuisut traf ligeledes den 17. september 2009 beslutning om bevilling af tilla-
delse til Nuuk Skynet om opseetning af tradlgst netveerk i byer eller bygder omfattet af
postnumrene 3900 Nuuk og 3905 Nuussuag.

Telestyrelsen meddelte den 25. september 2009 Nuuk Skynet tilladelse til etablering og
drift af et elektronisk kommunikationsnetvaerk i Nuuk og Nuussuagq til udbud af tradlgs
elektronisk kommunikation.

3.3.2. Selve markedsforholdene

Det skal holdes for gje, at der i naervaerende sag er tale om to produktmarkeder. Dels
upstream markedet for ravaren global IP-transit til udbydere af teletjenester og
downstream markedet for udbud af telekommunikation og teletjenester til slutbrugere i
form af forbrugere eller erhvervsdrivende.

3.3.2.1. Upstream markedet

| Granland sikres adgangen til det globale IP-transit marked gennem sgkablet til Island
og Canada. Sgkablet ejes af Tele Greenland. Virksomheden rader sdledes over en "es-
sential facility”, da det udelukkende er gennem sgkablet, at der kan opnas adgang til det
globale netveaerk, hvorved ravaren global IP-transit kan formidles.

Tele Greenland har indgaet kommercielle transittrafikaftaler med teleselskaber uden for
Grgnland pa den streekning af sgkablet, der gar mellem landingsstationerne péa Island
og i Canada.' (se bilag 8)

3.3.2.2. Downstream markedet

Downstream markedet betegnes som markedet for udbud af teletjenester til slutbrugere
i form af enten privatforbrugere eller erhvervskunder. Der findes to typer aktarer pa det-
te marked, henholdsvis operatgrer og videresaelgere.

Ved en operater forstas en forhandler af teletjenester, der har adgang til global IP transit
og typisk har etableret egen infrastruktur, hvorigennem operatgren formidler adgang til
internettet. Dette sker i form af forskellige slutbrugerprodukter som fx ADSL eller MPLS.
En operater driver saledes forretning ved at formidle adgang til global IP transit for slut-
brugerne.

! Tele Greenland’s transittrafikaftaler med teleoperaterer i udlandet adskiller sig fra det af Nuuk Skynet anmo-
dede produkt, ved at transitaftaler alene omfatter kab af en vis kapacitet pa sgkablet. Nuuk Skynet’s anmod-
ning om samtrafik baseret pa global IP transit omfatter, udover kab af transittrafik pa sekablet, ogsa sammen-
kobling til internettet.
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Ved en videreseelger forstas en forhandler, der driver forretning ved at indkgbe og vide-
reszelge slutbrugerprodukter til andre slutbrugere pa markedet. Videresaelgeren agerer
sdledes internt pa downstream markedet, hvorimod operatgren agerer som bindeled
mellem upstream og downstream markedet.

Nuuk Skynet er meddelt tilladelse til at drive virksomhed som operater pa markedet for
udbud af teletjenester og Tele Greenland er operater i kraft af koncessionen. Tele
Greenland tilbyder fglgende slutprodukter med internet access: ADSL, MPLS, Telepoint
og GPRS. Under sagens behandling har virksomheden yderligere tilfgjet produktet 3G
Mobilt bredband til sin produktportefglje.

Ovenstaende produktgruppe kendetegnes ved, at der er tale om produkttjenester, der
helt eller delvist bestar i elektronisk overfgring af kommunikation i form af lyd, billeder,
tekst eller kombinationer heraf via internet access.

3.3.2.3. Det geografiske marked

Det geografiske marked for udbud af “rastofvaren” global IP-transit er Grenland. Det
samme er geeldende for markedet for udbud af telekommunikation og teletjenester il
slutbrugere, da det kun er inden for denne geografiske afgraensning, at Tele Greenland
kan udbyde sine tjenester pa upstream markedet savel som pa downstream markedet.

Der er ikke mulighed for alternative forsyningskilder for akterer i Grgnland, der vil indkea-
be ravaren global IP-transit, da Tele Greenland har koncessionen pé teletransmission til
og fra Granland.

Pa tilsvarende vis er det geografiske marked for udbud af teletjenester Gragnland, da det
ikke er teknisk muligt for forbrugere i Grgnland at indkgbe telekommunikation og teletje-
nester fra udbydere uden for Grgnland til brug i Granland.

3.3.3. Beskrivelse af adfaerden

Genstand for parternes tvist er Nuuk Skynet's anmodning af 4. februar 2010 om samtra-
fik i form af global IP-transit baseret pa committed bandwidth og Tele Greenland’s efter-
folgende vaegring ved at afgive pristilbud herpa.

Forud for dette forleb havde parterne siden 7. oktober 2009 udvekslet skriftlig korre-
spondance om samtrafik i form af Nuuk Skynet’s mulige indkgb af Tele Greenland’s
MPLS produkt med 16 % rabat.

| brev af 30. december 2009 til Tele Greenland, udtrykte Nuuk Skynet behov for et ma-
de, hvorpa Nuuk Skynet’s produktbehov kunne draftes med henblik pa indgaelse af

samtrafikaftale med Tele Greenland herom.

Mgdet fandt sted den 8. januar 2010.
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Ved brev af 4. februar 2010 afviste Nuuk Skynet at indkebe MPLS produktet med be-
grundelsen:

"Skynet finder imidlertid, at den foresldede gensalgsaftale for Skynet, teknisk og prismarginmaessigt set, ikke
er optimal som grundlag for selskabets adgang til at formidle global IP-transit trafik for egne kunder.

Skynet kan oplyse, at Skynet’s forretningsmodel er baseret pa egen IP-produktionsplatform (eget IP-net) med
tilherende tradlgs bredbandsaccess. Der er saledes ikke tale om at Skynet gnsker at gensaelge TELE's inter-
netprodukter, herunder MPLS-internettjenesten. Skynet gnsker en aftale om transittrafikudveksling i medfer af
Teleforordningens § 6, stk. 2.”

Skynet anmodede i samme brev om en samtrafikaftale i form af global IP-transit baseret
pa committed bandwidth. En lgsning, hvorved Nuuk Skynet mente at kunne opné den
mest direkte opkobling til sgkablet og det globale internet. Skrivelsen af 4. februar 2010
betragtes som Nuuk Skynet's fgrste formelle anmodning om samtrafik om global IP-
transit.

Den 17. februar 2010 henvendte Nuuk Skynet sig telefonisk til Tele Greenland, da
sidstnaevnte ikke havde reageret pa brevet af 4. februar 2010 og anmodningen om
samtrafik baseret pd global IP-transit. Tele Greenland tilkkendegav samme dag per mail
at have modtaget anmodningen, men at virksomheden endnu ikke kunne fremkomme
med en dato for drgftelse herom.

Efterfalgende henvendte Nuuk Skynet sig den 18. og 19. februar 2010 for at rykke for
forslag til madedatoer for parternes draftelse af den nye samtrafikanmodning.

Den 22. februar fremsendte Tele Greenland forslag til datoer for et mgde mellem par-
terne. Nuuk Skynet accepterede samme dag forslaget, hvorefter der blev afholdt mgde
den 10. marts 2010 for at drafte det tekniske set-up for samtrafik. Drgftelserne forsatte
pa endnu et mgde mellem parterne den 24. marts 2010, hvor der blev opnaet enighed
om det tekniske set-up for samtrafikaftalen.

Den 24. marts 2010 fremsendte Tele Greenland en skrivelse, hvoraf det fremgik, at virk-
somheden pa grund af tekniske og reguleringsmaessige forhold ikke sa sig i stand til at
afgive en pris for produktet global IP-transit baseret pa committed bandwidth og henvi-
ste i stedet Nuuk Skynet til at indkabe MPLS-produktet. Saerligt om de reguleringsmees-
sige forhold angav Tele Greenland:

"Vores holdning er, at vi ikke finder det forsvarligt at tilbyde et omkostningsbaseret globalt IP-transitprodukt,
for der er udformet en klar regulering, som alle kan gennemskue og forsta. Vi vil derfor straks géa i dialog med
Telestyrelsen om, hvordan den nadvendige regulering kan komme pa plads.”

Nuuk Skynet indbragte klagesagen for Konkurrencenaevnet den 21. maj 2010 med hen-
visning til, at den af Tele Greenland udviste adfaerd udgjorde leveringsnaegtelse og
dermed en overtreedelse af Konkurrencelovens § 11, stk. 1 om misbrug af en domine-
rende stilling pa markedet. Nuuk Skynet redegjorde i sit supplerende materiale af 16.
juni 2010 for forskellen i teknisk set-up mellem en Ilgsning baseret pa Global IP-transit
og en lgsning baseret pa MPLS-produktet.
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"Sky skal til ovenstaende bemaerke, at SKY har eget "IP address space” eget bredbandsaccess net og egen
IP backbone produktionsplatform baseret pd samme teknologi som TELE’s IP backbone. Det saedvanlige
vedrgrende IP samtrafik mellem to internetudbydere begge med eget IP backbone er, at udbydernes IP back-
bone kobles sammen via sakaldte "BGP routers” i hvert net, hvilket da ogsé er den tekniske opsaetning som
TELE og SKY er enedes om i det tekniske setup jf. TELES brev til SKY af 20. april angivet under litra B.

Den af TELE i sit brev af 25. marts 2010 foresldede anvendelse af TELEs MPLS access net som sammenkob-
lingsmekanisme mellem SKYs IP backbone og TELEs IP backbone kan ikke sidestilles med sammenkoblin-
gen via selskabernes BGP routers.”

Nuuk Skynet anfarte om de prismaessige forskelle mellem MPLS-lgsningen og en lgs-
ning om Global IP-transit baseret pa committed bandwidth:

"Sky finder, at den af Nuna advokater udarbejdede "Aftale om Samtrafik” pa basis af MPLS reelt set er en
gensalgsaftale af TELEs MPLS bredbandsaccesstjeneste. TELE udbyder denne tjeneste til egne erhvervs-
kunder pa basis af "Megabit forbrugsafregning” i modsaetning til kapacitetsafregning pa basis af Committed
Bandwidth. TELE indkgber selv Global IP-transit hos egne underleveranderer i Europa og USA pa basis af
Committed Bandwidth afregning, dvs. fast periodevis pris for radighed over en fast kapacitet i IP-nettet.”

Herudover bemaerkede Nuuk Skynet:

"Sky finder, at TELEs ivrighed for at fa SKY over pa MPLS-erhvervstjenesten alene er, at TELE derved kan
patvinge SKY den prisstruktur (en Mb/s forbrugsafregning) som TELE selv anvender mod sine egne MPLS
erhvervskunder.

Der er med andre ord tale om, at TELE med MPLS forsgger at udave "Price Regime Extension” fra eget
abonnementsregime over i SKYs internetforretning. "Price Regime Extension” er en konkurrencestridig "preda-
tor teknik” rettet mod konkurrenter, som kun en dominerende markedsakter med held kan anvende. Teknikken
i sammenhzeng med TELEs MPLS-tjeneste har til formal at holde SKY i en prisklemme under TELEs MPLS
forbrugsafregningsprisregime. Sky vil i sammenhang med MPLS prisregimet have mindre mulighed for at
konkurrere effektivt i markedet mod TELE, herunder eksempelvis ved SKY’s introduktion af nye abonnements-
og prisstrukturer i markedet.”

Konkurrencetilsynet optog sagen til behandling den 14. juni 2010 og fremsendte indstil-
lingsnotatet til partsharing den 22. juli 2010.

Med henvisning til Konkurrencetilsynets indstillingsnotat, anmodede Nuuk Skynet den
29. juli 2010 endnu en gang Tele Greenland om at imgdekomme Nuuk Skynet's an-
modning om samtrafik i form af global IP-transit baseret p4 committed bandwidth. Dette
blev afvist af Tele Greenland ved brev af 4. august 2010, hvor Nuuk Skynet A/S pa ny
blev henvist til indkab af Tele Greenland’s MPLS produkt.

Telestyrelsen udsendte den 29. oktober 2010 sin afggrelse om rimelighedsvurderingen
af Nuuk Skynet’s anmodning om samtrafik. Afgarelsen faldt ud til Nuuk Skynet’s fordel.

Den 5. november 2010 genfremsatte Nuuk Skynet for tredje gang sin anmodning om
global IP-transit til Tele Greenland. Tele Greenland besvarede henvendelsen med frem-
sendelse af et ikke-bindende udkast til forhandlinger om global IP-transit den 22. no-
vember. Dette skete efter henvendelser til Departementet for Bolig, Infrastruktur og Tra-
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fik den 10. november og til Telestyrelsen den 17. november 2010 om assistance til be-
regning af visse afgifter og procentsatser i Teleforordningen.

Parterne har saledes indledt en proces om forhandling af samtrafik. P4 nuveerende tids-
punkt foreligger der endnu ingen aftale om samtrafik mellem Nuuk Skynet og Tele
Greenland.

3.3.4. Tele Greenland’s bemaerkninger til afsnittet om beskrivelse af adfserden

A. Tele Greenland’s samarbejdsvillighed og Nuuk Skynet’s passivitet.

Tele Greenland har fremfert, at Nuuk Skynet farst fulgte op pa medet den 8. januar
2010 ved at fremsende sin formelle anmodning om samtrafik den 4. februar 2010.

Endvidere anfarer Tele Greenland til statte om sin pastand om Nuuk Skynet’s passivitet,
at Nuuk Skynet ikke reagerede pa Tele Greenland’s skrivelse af 24. marts 2010. Herud-
over, at der forlgb ca. 2 maneder, farend Nuuk Skynet indbragte sagen for Konkurren-
cenaevnet ved skrivelse af 21. maj 2010.

Tele Greenland angiver endvidere, at folgende forhold taler for virksomhedens samar-
bejdsvillighed i forhold til at imedekomme Nuuk Skynet’s anmodning om samtrafik:

- at Tele Greenland indledte forhandlinger med Nuuk Skynet om det tekniske set
up for en aftale om samtrafik den 10. marts 2010.

- at Tele Greenland den 22. november 2010 har fremsendt forhandlingsoplaeg til
Nuuk Skynet i forbindelse med Nuuk Skynet’'s seneste anmodning om samtrafik
af 5. november 2010.

- at Tele Greenland i tilknytning til Nuuk Skynet’s skrivelse af 5. november 2010,
retter henvendelse til Departementet for Bolig, Infrastruktur og Trafik ved skri-
velse af 10. november 2010 for at anmode om departementet assistance til
fastseettelse af procentsatsen for overskuddet ved tekstanmeaerkning til Finans-
loven samt fastseettelse af afgiften pa keb af langdistancekommunikation i hen-
hold til Teleforordningens § 28.

- at Tele Greenland den 17. november 2010 rettede henvendelse til Telestyrelsen
med anmodning om Telestyrelsens vejledning om, hvorledes Skynet’'s andel af
finansieringen i henhold til Teleforordningens § 28 skal indregnes i Tele Green-
lands beregning af prisen for samtrafikydelsen.

B. Nuuk Skynet’s afvisning af Tele Greenland’s forslag om, at parterne sammen skulle
foreleegge sagen for Telestyrelsen
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Tele Greenland angiver, at virksomheden pa mgdet den 8. januar 2010 foreslog Nuuk
Skynet, at parterne sammen skulle rette henvendelse til Telestyrelsen med henblik pd at
fa afklaret grundlaget for en aftale om samtrafik, men at Nuuk Skynet afvise dette.

Nuuk Skynet bestrider, at Tele Greenland skulle have fremsat naevnte forslag om, at
parterne sammen skulle ga til Telestyrelsen for at fa afklaret forholdene omkring en
samtrafikaftale og anferer endvidere, at pastand herom er udokumenteret fra Tele
Greenland’s side.

Pa det foreliggende, bestridte og udokumenterede grundlag, skal det afvises at lade
indga i sagsfremstillingen, at Tele Greenland skulle have fremsat omtalte forslag pa
madet den 8. januar 2010 og at Nuuk Skynet skulle have modsat sig forslaget.

C. Samarbejdet om placering af Nuuk Skynet’s udstyr i Tele Greenland'’s telemaster
Vedrgrende parternes indbyrdes samarbejde om opsaetning af Nuuk Skynet’s udstyr i
Tele Greenlands telemaster, papeger Tele Greenland, at Nuuk Skynet i flere tilfaelde har
udvist passivitet.

Tele Greenland skitserer fglgende forlgb i sit hgringssvar:

Den 20. april 2010 april fremsendte Tele Greenland et opdateret notat vedrarende det
tekniske set-up til IP-transit. Virksomheden modtog ingen tilbagemelding herpa fra Nuuk
Skynet.

Herudover fremsendte Tele Greenland via mail af 20. maj 2010 oplysninger om place-
ring af telemaster i Nuuk til Skynet, hvor det ved samme lejlighed blev foreslaet, at par-
terne kunne mgdes den 16. juni 2010 omkring draftelse af masteforhold. Mgdet fandt
sted den 16. juni 2010 og det aftaltes, at Skynet skulle fremsende krav og specifikatio-
ner til Tele Greenland inden uge 28, saledes at Tele Greenland kunne udarbejde et
kommercielt tilbud pa placering af Nuuk Skynet's udstyr i Tele Greenland’s master.

Trods rykkerhenvendelser fra Tele Greenland den 3. august i uge 31, 2010, modtog Te-
le Greenland ikke svar vedrarende de tekniske specifikationer far 1. oktober 2010. Tele
Grenland fremsendte herefter den 2. oktober 2010 et tilbud om placering af udstyr i Tele
Greenland’s master.

Nuuk Skynet har til sit forsvar anfart, at der fra Nuuk Skynet’s side ikke var grund til at
give Tele Greenland en tilbagemelding pa brevet af 20. april 2010, da brevet fra Tele
Greenland var et aftalemaessigt bekreeftelsesbrev i relation til de gennemferte forhand-
linger. Til understattelse herfor henviser Nuuk Skynet til mgdereferatet den 24. marts
2010 om teknisk set-up for samtrafik, hvoraf det fremgar at:

"Det aftaltes, at Peter Mgller [fra Tele Greenland] snarest i seerskilt brev til Skynet formelt bekreefter, at de
oplysninger om samtrafik, teknisk set-up og tekniske graenseflader, som Tele Gl. har opgivet er geeldende”.

Nuuk Skynet konstaterer, at der saledes ikke er tale om, at Nuuk Skynet har undladt at
reagere pa Tele Greenland’s skrivelse af 20. april 2010.
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Nuuk Skynet bekreefter mgdet den 16. juni 2010 mellem parterne og de efterfglgende
rykkerskrivelser fra Tele Greenland om tekniske forhold. Det fastholdes dog, at disse
alene drejede sig om afklaring af feellesudnyttelse af master og at disse forhandlinger pa
ingen made pavirker den aktuelle problemstilling om samtrafik, som er under behandling
i neerveerende indstilling.

D. Den naermere regulering omkring samtrafikrelaterede problemstillinger

For sa vidt angéar det regulatoriske arbejde omkring den naermere regulering af samtra-
fikproblemstillingen, mener Tele Greenland, at det skal tages i betragtning, at virksom-
heden ved flere lejligheder over for politikere og Telestyrelsen har udtrykt bekymring for
den manglende regulering og tilskyndet igangsaettelse af processen, samt udarbejdet
analyser og undersggelser til brug for reguleringsarbejdet.

Det beskrives, at Tele Greenland, allerede pa baggrund af Naalakkersuisuts principielle
beslutning den 22. januar 2009 om etablering af et tradlgst by-net i Nuuk, rettede hen-
vendelse til Landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Miljg og Réstoffer ved skrivelse af
15. april 2009 for at opfordre til udarbejdelse af reguleringen i overensstemmelse med
de forudseetninger, der er angivet i bemaerkningerne til Teleforordningen.

Pa Telestyrelsens foranledning deltog Tele Greenland tillige i et mgde med styrelsen
herom den 22. maj 2009. Ligesom Tele Greenland ved hgringssvar den 20. juli 2009
bakkede op omkring Telestyrelsens oplaeg til forlgbsplan vedrgrende bekendtgarelserne
om forsyningspligtunderskud, opfordrede virksomheden herudover Telestyrelsen til at
igangsaette arbejdet vedrarende adgangsregulering til det eksisterende netvaerk.

Tele Greenland udtrykte endvidere bekymring over den manglende regulering om
samtrafik i sit hgringssvar af 30. juli 2009 vedrgrende beslutningsopleeg til Naalakker-
suisut om tilladelse til Nuuk Skynet til at etablere tradlgst netveerk i Nuuk og Nuussuag.
Dette blev udtrykt i det til hgringssvaret vedlagte notat "Liberalisering af teletjenester”
udarbejdet af Nuna Advokater, hvori falgende var formuleret (bilag 9) :

"Det forhold at det forudsatte regelgrundlag ikke er tilvejebragt ma anses for at indebzere en urimelig retssik-
kerhed for aktgrerne pa omradet, herunder borgerne der ikke har klagemuligheder. Derudover indebzerer det
en ikke ubetydelig risiko for, at der pa et ufuldsteendigt grundlag treeffes afgarelser, der kan fa vidtreekkende
konsekvenser bl.a. fordi der herved opstar en praksis som i et vist omfang er bindende for fremtidige afgarel-
ser. Endelig indebaerer det risiko for, at der treeffes afgarelser, som ikke er i overensstemmelse med lovgivers
intentioner”.

Tele Greenland fremhaever i sit hgringssvar, at virksomheden siden sommeren 2007 i et
teet samarbejde med Copenhagen Economics har udarbejdet analyser og notater om
bl.a. forsyningspligtunderskud og opstilling af modeller til beregning krydssubsidiering,
afgifter pa langdistancekommunikation m.m. og at naevnte viden er stillet til radighed for
Telestyrelsen®.

2 For en mere detaljeret beskrivelse af Tele Greenland’s samarbejde med Copenhagen Economics og de
analyser, der er blevet foretaget, henvises der til Tele Greenland’s hgringssvar af 16. august 2010, s. 18ff.
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3.3.5. Nuuk Skynet’s bemeaerkninger til afsnittet om beskrivelse af adfeerden

A. Tele Greenland’s passivitet ved behandlingen af Nuuk Skynet’s samtrafikanmodning

Om forlgbet fra Nuuk Skynet’s fremsendelse af anmodning om samtrafik den 4. februar
2010 til Tele Greenlands afvisning af anmodningen den 24. marts 2010, henviser Nuuk
Skynet til mgdereferatet af teknikmadet den 10. marts 2010 som ikke er blevet bestridt
af Tele Greenland:

"Endelig tilkendegav Peter Engsig-Karup, at Skynet finder det uacceptabelt, at hverken salgsdirektar Anders
Barslund eller interconnect manager Peter Mgller pa to separate telefoniske henvendelser har villet oplyse,
hvornar Tele Gl. afgiver skriftligt svar pa de af Skynet afgivne anmodninger i Skynet’s brev af 4. februar 2010
til Tele Gl., og heller ikke har villet oplyse, hvornar Tele Greenland vil besvare Skynet’'s samtrafikanmodning.
Peter Ensig-Karup oplyste videre, at bare det at fa en aftale vedrgrende nzervaerende mgde skete med bety-
delig modstand fra Tele Gl. Samlet blev det til 3 ugers ventetid, hvilket er til betydelig gene og forsinkende for
Skynet i relation til selskabets arbejder med at etablere sig kommercielt som internet udbyder i Nuuk.”

Om forlgbet fra Skynet's anmodning om samtrafik den 4. februar 2010 til Tele Green-
land’s afvisning ved brev af 24. marts 2010 bemaerker Nuuk Skynet:

"Skynet finder, at den lange tid fra samtrafikanmodning til brev fra Tele Greenland om leveringsvaegring, er et
forseetligt tiltag, der har til formal at forsinke Nuuk Skynets entré i markedet mest muligt.”

Skynet fremhzever, at Tele Greenland i sit afslag om samtrafik henviser til den mang-
lende regulering pa omradet og angiver samtidig:

"Vi vil derfor straks vil ga i dialog med Telestyrelsen om, hvordan den ngdvendige regulering kan komme pa
plads.”

Hertil bemaerker Nuuk Skynet i sit hgringssvar:

"Det viser sig efterfalgende, at Tele Greenland slet ikke henvender sig om dialog til Telestyrelsen, hvilket
fremgar af den aktindsigt dokumentation, som Nuuk Skynet modtager fra Telestyrelsen den 3. august 2010
(se bilag 4), og den manglende henvendelse fra Tele Greenland til Telestyrelsen om dialog bekraeftes tillige
telefonisk af kontorchef for Telestyrelsen Nicolai Odgaard Jensen samme dag den 3. august 2010.

Det er Skynets opfattelse, at den i brevet lovede, men faktuelt manglende, henvendelse fra Tele Greenland til
Telestyrelsen om dialog repreesenterer en svigagtig tilkendegivelse, som kun kan have haft til formal at bringe
Nuuk Skynet i vildfarelse vedrarende Tele Greenlands hensigter vedrarende samtrafik om Global IP-transit i
forhold til Nuuk Skynet. Den manglende henvendelse, finder Skynet, ma anses som dokumentation for at Tele
Greenland med forsaet ikke pa noget tidspunkt har villet realitetsbehandle Nuuk Skynet fulde samtrafikanmod-
ning af 4. februar 2010, men i stedet treekke tiden ud til skade for Nuuk Skynet og konkurrencen pa markedet.”

Tele Greenland har anfart, at det ikke er korrekt, at virksomheden ikke er gaet i dialog
med Telestyrelsen. Det fremfares, at Tele Greenland afleverede en kopi af Tele Green-
land’s skrivelse af 24. marts 2010 til Telestyrelsen under et mgde den 6. maj 2010 og at
deltagerne pa dette mgde bestod af bl.a. Nicolai Odgaard Jensen fra Telestyrelsen,
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Rasmus Pedersen fra Bestyrelsessekretariatet, Michael Pedersen fra Departementet for
Boliger, Infrastruktur og Trafik og Steen Montgomery-Andersen, Anders Barslund og
John Siegstad fra Tele Greenland.

Det fremfagres videre, at dokumentation herfor fremgar af ovennaevnte oversigt over do-
kumenter mv., som Telestyrelsen fremsendte til Nuuk Skynet den 3. august 2010 i for-
bindelse med Nuuk Skynet’s anmodning om aktindsigt.

Nuuk Skynet fastholder, at mgdet den 6. maj 2010 ikke udger nogen formel og konkret
henvendelse til Telestyrelsen om parternes samtrafikforhandlinger. Som argumentation
herfor henvises der dels til, at dette er overensstemmende med ovennavnte udtalelse
af 3. august 2010 fra Kontorchef for Telestyrelsen, Nicolai Odgaard Jensen om Tele
Greenland’s manglende henvendelse herom og dels at mgdet den 6. maj 2010 slet ikke
omhandlede samtrafikproblemstillingen.

Konkurrencetilsynet har indhentet erklaering fra Telestyrelsen om baggrunden for modet
den 6. maj 2010 og hvorvidt problemstillingen omkring parternes forhandlinger om
samtrafik blev diskuteret. Herudover har Konkurrencetilsynet sagt at fa afklaret, om der
med aflevering af kopi af skrivelsen a 24. marts 2010 var tale om en konkret anmodning
om Telestyrelsens stillingtagen til parternes problemstilling. Det fremgar af Telestyrel-
sens skrivelse (bilag 10), at baggrunden for madet var drgftelse af Tele Greenland’s
fremtidige prisstruktur pa internetprodukter til slutbrugerne. Telestyrelsen er af den klare
opfattelse, at problemstillingen om samtrafik ikke diskuteret pa madet. Telestyrelsen
angiver endvidere, at kopi af skrivelsen fgrst blev overbragt Telestyrelsen efter mgdet.

For s& vidt angar spergsmalet om, hvorvidt Telestyrelsen opfattede det forhold, at Tele
Greenland afleverede en kopi af skrivelsen af 24. marts, som en konkret henvendelse
med henblik pa Telestyrelsens stillingtagen hertil, anfgrer Telestyrelsen:

"Telestyrelsen bemyndigelse til at tage stilling til eller behandle sager om samtrafik fremgar af § 6, stk. 3, i
Landstingsforordning nr. 17 af 20. november 2006 om telekommunikation og teletjenester (herefter Telefor-
ordningen), hvorefter Telestyrelsen skal, efter anmodning fra en af parterne, traeffe afgorelse om, hvorvidt en
anmodning om samitrafik er rimelig... Tele Greenlands orientering til Telestyrelsen, i form af aflevering af kopi
af omtalte brev af 24. marts 2010, kan ikke anses for at veere en anmodning, hvorfor Telestyrelsen ikke pa den

baggrund kan behandle sagen.”

Tele Greenland har yderligere fremfart, at virksomheden lgbende har veeret i dialog med
Telestyrelsen siden sommeren 2009, hvor Telestyrelsen med skrivelse af 7. juli 2009
fremsendte sin forlgbsplan for Telestyrelsens arbejde med regelfastseettelsen for forsy-
ningspligten og forsyningspligtunderskuddet.

Tele Greenland papeger, at denne skrivelse om forlgbsplanen blev udarbejdet og frem-
sendt af nuvaerende direkter for Nuuk Skynet, Peter Engsig-Karup, som pa davaerende
tidspunkt var ansat som specialkonsulent i Telestyrelsen. Pa baggrund heraf fremfgrer
Tele Greenland:

”... Skynet kan pa denne baggrund ikke have veeret uvidende om, at der allerede den 24. marts 2010 eksiste-
rede en lgbende dialog mellem TELE og Telestyrelsen om den manglende regulering, og TELE’s angivelse af
"straks at ville ga i dialog med Telestyrelsen” derfor skal ses i dette lys.”
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Tele Greenlang refererer i denne forbindelse til en raekke mgder med Telestyrelsen og
lebende korrespondance med Telestyrelsen, foretaget af konsulentvirksomheden Co-
penhagen Economics pa vegne af Tele Greenland. Disse ses primaert at omfatte pro-
blemstillingen vedrgrende forsyningspligtunderskuddet og modeller for beregning heraf.

Hertil bemeerker Nuuk Skynet:

"Endelig er det afgerende kernepunkt i Nuuk Skynets klage til Konkurrencetilsynet — ikke TELEs adfeerd i for-
syningspligtdialogen med Telestyrelsen — men derimod TELEs adfeerd over for Nuuk Skynet vedrgrende TE-
LEs manglende realitetsbehandling af Nuuk Skynets samtrafikanmodning”

Nuuk Skynet fremfgrer, at det er kritisabelt, at Tele Greenland venter med at henvende
sig til Telestyrelsen om rimeligheden i Nuuk Skynet's samtrafikanmodning af 4. februar
2010 til den 1. september 2010. dette til trods for, at Tele Greenland allerede i marts, jf.
skrivelsen af 24. marts 2010, var af den holdning, at virksomheden ikke fandt det for-
svarligt at tilbyde Nuuk Skynet adgang til global IP-transit.

Hertil bemaerker Tele Greenland:

..”at det falger af Teleforordningens § 6, stk. 3, at en anmodning til Telestyrelsen om at traeffe afgarelse om,
hvorvidt en anmodning om samtrafik er rimelig, kan fremsaettes af begge parter. Der var séledes ikke noget til
hinder for, at Skynet i marts maned havde indbragt sagen for Telestyrelsen, og allerede derfor kan det ikke
tillzzgges nogen betydning, hvornar TELE indbragte sagen for Telestyrelsen.”

B. Tele Greenland’s sidelobende produktudvikling

Nuuk Skynet gor endvidere geeldende, at Tele Greenland i perioden for parternes for-
handlinger har produktudviklet, sggt og faet godkendelse hos Telestyrel-
sen/Naalakkersuisut for sin egen 3G mobile bredbands internettjeneste.

” Nuuk Skynet finder, at det er en skaerpende omstaendighed i relation til forsaettet, subsidiaert den grove uagt-
somhed i Tele Greenlands leveringsnaegtelse, at Tele Greenland i samme periode, hvor selskabet nzegter at
levere til Skynet, samtidig selv produktudvikler og lancerer det direkte konkurrerende tradlgst internet bred-
bandsprodukt i samme geografiske marked, hvor Nuuk Skynet har tilladelse til at virke, dvs. Nuuk og omegn.”

3.4. Horingssvar

Det farste udkast til indstillingsnotat har veeret i hering hos Tele Greenland A/S og Nuuk
Skynet A/S den 22. juli 2010 med hgringsfrist den 16. august 2010.

Grundet beskeaering af sagen, samt inddragelse af nye forhold i indstillingsnotatet, blev
der udarbejdet et revideret indstillingsnotat. Notatet blev den 29. oktober 2010 sendt il
fornyet hgring hos parterne i overensstemmelse med Konkurrencelovens § 16. Harings-
fristen blev i dette tilfaelde fastsat til 19. november 2010. Parterne har herudover frem-
sendt bemeerkninger til hinandens hgringssvar m.m. Disse er blevet indarbejdet i indstil-
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lingsnotatet. Selskabernes hgringssvar og efterfalgende bemeerkninger er vedlagt. (bi-
lag 11 og 12)

Herudover blev indstillingsnotatet, grundet medtagelse af nye forhold sendt til fornyet
horing hos sagens parter den 17. december 2010 med fastsat haringsfrist den 10. janu-
ar 2011. Der blev meddelt fristforleengelse til Tele Greenland til den 14. januar 2011.
Parternes hagringssvar og efterfalgende bemaerkninger er vedlagt (bilag 13 og 14).

Parternes lgbende hgringssvar er blevet indarbejdet naervaerende indstillingsnotat i re-
levant omfang og de faktuelle aendringer er medtaget i sagsfremstillingen.

4. Vurdering

4.1. Konkurrencenavnets kompetence

Tele Greenland har i sit hgringssvar af 16. august 2010 rejst spergsmalet om Konkur-
rencenzevnets kompetence til at behandle naervaerende sag om samtrafik mellem Nuuk
Skynet og Tele Greenland. Der skal i det falgende redeggres for spgrgsmalet om Kon-
kurrencenzevnets kompetence.

Det er Tele Greenland’s anbringende, at det ikke ligger inden for Konkurrencenzevnets
kompetence at traeffe afgarelse i neerveerende sag, da der er tale om et omrade under-
lagt sektorspecifik regulering. Tele Greenland henviser i denne forbindelse til Konkur-
rencelovens § 2, stk. 2 til stgtte herfor:

"Reglerne i kapitel 2 og 3 geelder ikke, hvis en konkurrencebegraensning er en direkte eller ngdvendig folge af
en offentlig regulering. En konkurrencebegraensning om er fastsat af en kommunalbestyrelse, er kun en direk-
te eller ngdvendig felge af en offentlig regulering, nar konkurrencebegraensningen er ngdvendig for, at kom-
munalbestyrelsen kan opfylde de opgaver, den er palagt i henhold til lovgivning.”

Konkurrencenaevnet bemaerker hertil, at Konkurrencelovens § 2, stk. 2 behandler
spgrgsmalet om graenserne for Konkurrencelovens anvendelsesomrade, men at be-
stemmelsen ikke, som Tele Greenland fejlagtigt tror, angiver at Konkurrenceloven gene-
relt viger for sektorspecifik lovgivning. Bestemmelsen angiver derimod, at lovens kapitel
2 og 3 ikke finder anvendelse safremt, der er tale om en konkurrencebegraensning, der
er en direkte eller nodvendig folge af offentlig regulering.

| neervaerende sag er det Tele Greenland’s adfeerd, der udger en begraensning af kon-
kurrencen og virksomheden har ved det seneste hagringssvar nedlagt pastand om, at
virksomhedens adfeerd er en direkte fglge af reguleringen i Teleforordningen og derfor
omfattet af Konkurrencelovens § 2, stk. 2. Der fremleegges dog ingen forklaring pa,
hvordan den udgvede adfeerd skulle vaere udledt af reguleringen eller anden henvisning
til nogen saerlig bestemmelse i Teleforordningen, der skulle diktere eller p4 anden méade
forarsage den af Tele Greenland udgvede adfeerd.
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Det ma derfor konkluderes, at der ikke er holdepunkter for, at Tele Greenland’s adfzerd
er en direkte eller ngdvendig folge af offentlig regulering. Sagen er derfor ikke faktuelt
omfattet af Konkurrencelovens § 2, stk. 2.

Tele Greenland argumenterer herudover for, at Konkurrenceloven generelt ma vige for
sektorspecifik lovgivning. Til statte herfor henviser Tele Greenland til bemeerkningerne
til § 2, stk. 2, hvoraf fremgar:

"En anden situation er den, at de indgrebsmuligheder, der falger af sektorspecifik lovgivning som for eksempel
teleomradet, fortsat bestar og vil skulle hdndhaeves af den pagaeldende ressortmyndighed.”

Ovenstaende skal dog leeses i sammenhaeng med ordlyden af § 2, stk. 2, 1. pkt., hvor-
ved det fastholdes, at der skal veere tale om indgrebsmuligheder i forhold til konkurren-
cebegreensninger, der er en direkte eller ngdvendig folge af offentlig regulering.

At bemeaerkningerne til § 2, stk. 2 ikke skal forstds som en generel angivelse af kompe-
tencefordelingen mellem eksempelvis Konkurrencemyndighederne og andre sektorspe-
cifikke myndigheder, men derimod kun er gaeldende, safremt der er tale om en konkur-
rencebegreensning, der falger af offentlig regulering, stemmer overens med de videre
kommentarer til bestemmelsen, som angiver:

"Det kreeves, at hjemlen til at gennemfgre en offentlig regulering er udnyttet, svarende til hidtidig praksis efter
den geeldende konkurrencelov. Den omstaendighed, at en offentligt myndighed har hjemmel til at udstede
regler, indebeerer ikke i sig selv, at kravet om lovregulering er opfyldt.”

Konkurrencengevnet bemaerker afslutningsvist, at Konkurrencelovens anvendelsesom-
rade kun er begreenset af § 2, stk. 2 og der ikke heraf kan udledes en generel formod-
ning om, at loven viger for sektorspecifik lovgivning. En sadan fortolkning af bestemmel-
sen eller anvendelse af lex specialis betragtninger vil gare lovens anvendelsesomrade
illusorisk, da Konkurrenceloven efter sagens natur, i overvejende grad, vil skulle anven-
des inden for sektorspecifikke omrader, hvad enten det gaelder byggebranchen, fiskeri-
sektoren eller andre brancheomrader undergivet sektorspecifik lovgivning.

Tele Greenland fastholder dog, at det alene er Telestyrelsen som har kompetence til at
traeffe afgorelse i sager om samtrafik. Dette sker blandt andet med henvisning til Tele-
forordningens § 6, stk. 3, 1. pkt., hvor Telestyrelsen er tillagt kompetence til, pa parter-
nes anmodning, at treeffe afgarelse om, hvorvidt en samtrafikanmodning er rimelig og
skal imgdekommes af koncessionshaver. Det angives:

”... Telestyrelsen har dermed en vidtgdende kompetence til pa vegne af koncessionshaver og tjenesteudbyder
at fastseette de preecise vilkar for en kommerciel aftale mellem parterne, hvilket netop er begrundet i, at man
derved vil forhindre, at koncessionshaver udnytter sin dominans pa markedet i konkurrenceretlig henseende
eksempelvis ved at nsegte at fremkomme med et pristilbud pa et naermere angivet produkt.”

Konkurrencengevnet skal i det folgende redeggre for forholdet mellem Teleforordnin-
gens § 6, stk. 3 og Konkurrencelovens § 11, stk. 2, nr. 2 og forskellen i kompetence og
myndighedsudgvelse mellem Telestyrelsen og Konkurrencenaevnet.
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Teleforordningens § 6, stk. 3 omhandler Telestyrelsens kompetence til at vurdere
samtrafikanmodningers rimelighed. Genstand for denne vurdering er indholdet af den
konkrete samtrafikanmodning.

Hvorimod, neervaerende sag om misbrug af dominerende stilling i form af leveringsnaeg-
telse efter Konkurrencelovens § 11, stk. 2, nr. 2 angar vurderingen af en dominerende
parts adfeerd og overordnede forpligtelser, henset til dennes stilling pa markedet.

Herudover skal det bemeerkes, at Telestyrelsen kompetence er betinget af, at en af par-
terne anmoder om Telestyrelsens stillingtagen om anmodningens rimelighed. Telesty-
relsen kan alene pa denne baggrund foretage en rimelighedsvurdering af samtrafikan-
modningens indhold og treeffe afgerelse herom. Telestyrelsen har dog ingen kompeten-
ce efter Teleforordningen til at udfaerdige et egentligt pabud om, at en eventuel rimelig
anmodning skal imgdekommes af koncessionshaver.

Konkurrencenzevnets kompetence kommer til udiryk ved, at Konkurrencenaevnet kan
handle pa baggrund af en klage eller ex officio jf. konkurrencelovens § 17, stk. 1. Kon-
kurrencengevnet er endvidere bemyndiget til at udfaerdige pabud, safremt der foreligger
misbrug af en dominerende stilling pa markedet og har endvidere bemyndigelse til at
paleegge sanktioner for overtreedelser af Konkurrencelovens §§ 19, 28 og 29.

Som begrundelse for at indbringe sagen for Konkurrencenzevnet, har Nuuk Skynet lige-
ledes anfgrt i sit brev til Telestyrelsen af 24. september 2010:

"at den manglende mulighed for pabud fra Telestyrelsen, netop var arsagen til, at Nuuk Skynet havde indbragt
sagen for Konkurrencetilsynet. Uden pabud kunne der ga yderligere mange maneder inden TELE tillod
samtrafik. Skynet har allerede ventet 8 maneder, og Nuuk, og Skynet forretning taler ikke mange maneders
yderligere forsinkelse.”

Det er herefter Konkurrencenaevnets vurdering, at Telestyrelsens afgerelse efter Tele-
forordningen og Konkurrencensevnets afgerelse efter Konkurrencelovgivningen er af
forskelligt indhold og at mulighederne for myndighedsudgvelse vaesentligt adskiller sig
fra hinanden. Der er ingen indikationer for, at de to myndigheders kompetencer ikke
skulle kunne udgves sidelgbende.

Konkurrencengevnet fastholder derfor, at Konkurrenceloven fuldt ud finder anvendelse
inden for telesektoren. En modsat antagelse ville betyde, at dominerende virksomheder
inden for telesektoren, uden risiko for at blive madt med korrigerende pabud eller sank-
tioner, pa forskellig vis ville kunne udgve misbrug af dominerende stilling pa telemarke-
det. Det kan naeppe teenkes at have vaeret lovgivers intention, at telemarkedet saledes
skulle veere et fristed for konkurrencestridig adfeerd.

4.2, Det relevante marked

4.2.1. De to produktmarkeder
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Konkurrencenzevnet har i denne sag identificeret to produktmarkeder. Det drejer sig
dels om upstream markedet for salg af ravaren global IP-transit baseret pa committed
bandwidth og dels om downstream markedet for udbud af telekommunikation og teletje-
nester til slutbrugere i form af private forbrugere eller erhvervsvirksomheder.

Som angivet ovenfor under afsnittet om markedet for telekommunikation og teletjene-
ster, forefindes der ingen mulighed for efterspargsels- eller udbudssubstitution af de
pageeldende produkter.

Upstream markedet

Der findes inden andre produkter, der reelt kan substituere ravaren global IP-transit, da
ingen andre produkter kan formidle adgang til det globale internet fra Grenland, der fo-
religger saledes ikke mulighed for efterspargselssubstitution. Der foreligger tilsvarende
heller ingen udbudssubstitution, fordi ingen virksomheder uden videre vil kunne udbyde
varen Global IP-transit til Grgnland, da dette ville forudseette anlaeg af et nyt sgkabel
eller tilsvarende infrastruktur, hvilket det er overvejende usandsynligt, at Grgnlands
Selvstyre vil meddele tilladelse til.

Downstream markedet

Der er ikke andre produkter pa det grenlandske marked, hvorved der kan opnas internet
acces. Der er saledes ikke nogen reelle produktalternativer til Tele Greenland’s oven-
naevnte produktgrupper og hermed ingen efterspargselssubstitution. Der foreligger hel-
ler ingen udbudssubstitution, da der ikke kan siges at vaere andre udbydere pa marke-
det, der inden for en relativ kort periode kan foretage skridt til at udbyde en tilsvarende
services med internet access. Dette skyldes lovgivningsmaessige barrierer, hvortil der
kraeves indhentning af tilladelse fra henholdsvis Naalakkersuisut og Telestyrelsen til op-
stilling af radiobaseret teleinfrastruktur og andet teknisk udstyr, samt indgdelse af
samtrafikaftale med koncessionshaver Tele Greenland for at opn& adgang til internettet.
Der kan derfor hverken siges at findes nogen efterspargsels- eller udbudssubstitution pa
downstream markedet for teletjenester.

4.2.2. Geografisk afgraensning

Det geografiske marked for udbud af "rastofvaren” global IP-transit er Grgnland. Det
samme er geeldende for markedet for udbud af telekommunikation og teletjenester il
slutbrugere, da det kun er inden for denne geografisk afgraensning, af Tele Greenland
kan udbyde sine tjenester pa upstream markedet savel som pa downstream markedet.

Rent teknisk er der ikke mulighed for alternative forsyningskilder for aktarer i Grgnland,
der vil indkgbe ravaren global IP-transit, da Tele Greenland har koncessionen pa tele-
transmission til og fra Grgnland.
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Pa tilsvarende vis er det geografiske marked for udbud af teletjenester Granland, da det
ikke er teknisk muligt for forbrugere i Grgnland at indkgbe telekommunikation og teletje-
nester fra udbydere uden for Grgnland til brug i Grenland.

4.2.3. Tele Greenland’s bemaerkninger til afsnittet om det relevante marked:
A. Muligheden for udbud af IP transit via satellit

Tele Greenland anfaerer, at der er mulighed for produktsubstitution pa markedet for ud-
bud af teletjenester i Granland, idet der er mulighed for at, at andre aktarer med, tilla-
delse fra Grgnlands Selvstyre, kan udbyde global IP-transit gennem satellitforbindelse i
stedet for gennem sgkablet.

Hertil bemaerker Konkurrencenaevnet, at det er korrekt, at der i visse egne af Nord- og
Jstgrenland udbydes teletjenester via satellitforbindelse. Udbud af teletjenester via sa-
tellit vurderes dog ikke at veere et reelt alternativ til udbud af teletjenester gennem sg-
kablet. Dette skyldes, at de tilsvarende omkostninger ved opkobling via satellit er af vee-
sentligt storre dimensioner, samt at produktet er af betydelig ringere kvalitet og med la-
vere hastighed. Det konstateres pa denne baggrund, at udbud at teletjenester via satellit
ikke kan betragtes som et substituerbart produkt til teletjenester via sgkablet.

Heroverfor har Tele Greenland fremfart, at omkostningerne ved opkobling via satellitfor-
bindelsen skulle vaere omtrent den samme som en opkobling via sgkablet og henviser
til, at udbud af internet via satellit var den eneste mulighed for udbud af internet indtil
2008 og dermed ma betragtes som et funktionelt alternativ til sgkablet.

Hertil er det Konkurrencenaevnets vurdering, at det ikke er spgrgsmal om hvorvidt ud-
bud af internet via satellit udger et funktionelt alternativ til sgkablet, for at der kan veere
tale om produktsubstitution. Det forhold, at udbud af internet via satellit ikke har samme
kapacitet og hastighed som udbud via sgkablet, bevirker at de to produkter ikke kan
substituere hinanden.

Der gares herudover opmaerksom pa, at det udelukkende er Tele Greenland, der i dag
udbyder teletjenester via satellit. | og med, at Tele Greenland har koncessionen pa ud-
bud af teletjenester i, til og fra Grgnland, har virksomheden eneret pa udbud af teletje-
nester via satellit. En aktgr, der gnsker at udbyde teletjenester via satellit, skal saledes
indga en aftale om samtrafik herom med Tele Greenland.

B. Muligheden for videresalg af MPLS produktet

Tele Greenland har anfaert, at Nuuk Skynet kan indkgbe Tele Greenland’s MPLS produkt
og at dette produkt kan substituere adgangen til global IP-transit via sgkablet.

Hertil bemaerkes, at MPLS produktet betegnes som et slutbrugerbrugerprodukt pa
downstream markedet. Med MPLS produktet kan Nuuk Skynet ikke opna direkte ad-
gang til global IP transit, hvilket er grundlaget for at drive forretning som teleoperatar.
Som indkgber af MPLS lgsningen foreligger der kun mulighed for videresalg, hvilket be-
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virker, at Nuuk Skynet alene kan agere som videresaelger pa markedet for udbud af te-
letienester. MPLS lgsningen ses saledes ikke at kunne substituere adgangen til Global
IP transit via sgkablet.

C. Konkurrencenaevnets markedsafgraensning

Tele Greenland har i sin kritik af Konkurrencenaevnets afgreensning af produktmarkedet,
hvor nezevnet i neerveerende sag primaert har henset til produkternes funktionalitet og
egenskaber, henvist til Europa Kommissionens praksis vedrgrende markedsafgraens-
ning. Det anferes af Tele Greenland:

"36. Ved en analyse af produktets egenskaber og anvendelsesformal kan Kommissionen i forste omgang
begraense sin undersggelse til mulige substitutionsprodukter. Produktets egenskaber og anvendelsesformal er
dog utilstraekkelige til at Kommissionen kan konkludere, om to produkter er efterspargselssubstituerbare.
Funktionel substituerbarhed eller ensartede egenskaber er ikke ngdvendigvis tilstraekkelige kriterier i sig selv,
fordi andre forhold ogsa kan veere afgarende for kundernes reaktion pa relative priseendringer. F.eks. kan der
veere forskelle i konkurrencebegraensningerne pa markedet for originalkomponenter og reservedele til biler,
hvilket medfarer to szerskilte relevante markeder. Omvendt er forskelle i produkternes egenskaber ikke i sig
selv tilstreekkelige til at udelukke efterspargselssubstitution, fordi denne i vid udstraekning afhaenger af, hvorle-
des kunderne vurderer de forskellige egenskaber.”

Konkurrencenaevnet bemeaerker, at det netop af ovenstadende citat fremgar, at der fore-
ligger mulighed for Kommissionen til i forste omgang at afgraense sin undersggelse af
mulige substitutionsprodukter til kun at omfatte et produkis egenskaber og anvendelses-
formal. Der kan dog opsté situationer, hvor mere omfattende undersggelser skal iveerk-
seettes. Formalet med at undersgge forskellige produkters egenskaber og anvendelses-
formal bestar i at fastsla, hvorvidt forskellige produkter i forhold til deres anvendelses-
muligheder i det hele taget kan substituere hinanden. Dette skyldes, at det er en nod-
vendig forudseetning, at de undersggte produkter har nogenlunde samme funktionalitet
for overhovedet at kunne tilhgre samme produktmarked og dermed potentielt substitue-
re hinanden.’

Da der pa det pageldende marked for telekommunikation og teletjenester netop ikke
findes produkter med tilsvarende funktionalitet, m& undersggelsen saledes afsluttes
med den konklusion, at de af Tele Greenland udbudte produkter er usubstituerbare. Det
er saledes ungdvendigt at foretage yderligere undersggelse af produktets priselasticitet,
prisbevaegelser over tiden eller analyser af arsagsforbindelser mellem prisserier og ens-
artede prisniveauer og/eller priskonvergens, saledes som Tele Greenland anfgrer i sit
haringssvar.

Tele Greenland har i sine hgringssvar fastholdt, at indstillingen er behzeftet med en vee-
sentlig mangel, fordi der ikke foretages, hvad der efter virksomhedens vurdering, kan
betegnes som en egentlig markedsafgraensning med de tilhgrende ngdvendige under-
sggelser af de faktiske markedsforhold.

8 Levinsen, Kirsten, Konkurrenceloven med kommentarer, 3. udgave, 188 ff.
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Hertil anfarer Konkurrencenaevnet, at formalet med at foretage en markedsafgraensning
i konkurrenceretlige sager bestar i at fastsla en virksomheds position pa markedet. Der
er ovenfor defineret et produktmarked savel som et geografisk afgreenset marked. Lige-
ledes er der undersggt for mulig udbuds- og efterspargselssubstitution. Det er et faktum,
at Tele Greenland som koncessionshaver rader over teleinfrastrukturen i, til og fra Grgn-
land. Ligeledes er det et faktum, at Tele Greenland p.t. er eneste udbyder af teletjene-
ster i, til og fra Grenland. Det kan derfor pd sikkert grundlag konkluderes, at Tele Green-
land besidder en markedsandel pa 100 % bade i upstream markedet for Global IP-
transit og downstream markedet for udbud af teletjenester i Grgnland.

Trods sin fastholdelse af, at der ikke er foretaget en tilstrackkelig markedsafgraesning i
sagen og at dette udger en vaesentligt mangel, har Tele Greenland ikke kunne fremfare
holdbare argumenter for, at virksomhedens markedsposition skulle veere af en anden
karakter, end hvad der fremgér af Konkurrencenaevnets markedsafgraensning. Virksom-
hedens anbringende om, at den i indstillingen fremfgrte markedsafgraesning er mangel-
fuld, méa derfor afvises som irrelevant.

4.3. Konkurrencelovens § 11

4.3.1. Den dominerende stilling

Som konsekvens af, at selskabet er koncessionshaver og ejer af sgkablet, er Tele
Greenland eneste udbyder af ravaren global IP-transit. Det kan derfor umiddelbart kon-
stateres, at Tele Greenland besidder en dominerende stilling p4 markedet for salg af
ravaren global IP-transit (upstream markedet).

Det kan ligeledes konstateres, at Tele Greenland, som eneste aktar, besidder en domi-
nerende stilling pa markedet for salg af telekommunikation og teletjenester (downstream
markedet).

Tele Greenland besidder 100 % af markedsandelene pa upstream markedet, savel som
pa downstream markedet.

4.3.2. Tele Greenlands bemarkninger til afsnittet om den dominerende stilling
A. Eksistensen af andre aktorer

Hvad angar beskrivelsen af downstream markedet og Tele Greenland’s position pa det-
te marked, anfgrer Tele Grenland i sit haringssvar, at Konkurrencetilsynet har overset
eksistensen af virksomhederne Inu:IT og Comby A/S. Disse virksomheder er efter Tele
Greenland’s vurdering konkurrerende aktgrer pd downstream markedet for udbud af
internettjenester.

Konkurrencenaevnet har rettet henvendelse til Comby A/S for at fa klarlagt preecis, hvil-
ke tjenester virksomheden udbyder. Det fremgar af Comby A/S’ svarskrivelse (bilag 15),
at selskabet udbyder tjenesten "IT facility management”, hvorved det forstas, at virk-
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somheden leverer en raekke biydelser i forbindelse med en virksomheds indkgb af inter-
netjenester. Dette omfatter fx housing og hosting af kundens IT-drift, security services
mod virus og spam samt levering og drift af PC arbejdspladser. Som led i IT facility ma-
nagementydelsen foretager Comby A/S ligeledes indkeb af teletienester for kunden pa
kundens ordre.

Konkurrencengevnet vurderer ikke, at det forhold, at Comby A/S som led i leveringen af
ydelsen "IT facility management” indkaber teletjenester pa kundens ordre, bevirker at
Comby A/S skal betragtes som en udbyder af internettjenester.

Med begrebet “internettjenester” sidestiller Konkurrencenaevnet det i Teleforordningen
benyttede begreb "telekommunikation og teletjenester”. Konkurrencetilsynet har i den
foreliggende sag rettet henvendelse til Telestyrelsen med henblik pa at fa en afklaring
af, hvad der kan betegnes som en teletjeneste, samt en angivelse af, hvilke aktarer, der
udbyder teletjenester pa det granlandske marked (bilag 16). Telestyrelsen har i denne
sammenhaeng refereret til Teleforordningens § 4, stk. 1

"Ved teletjenester forstas i denne forordning tjenester, der helt eller delvis bestar i elektronisk overfaring af
kommunikation i form af lyd, billeder, tekst eller kombinationer heraf, ved hjeelp af radio- eller telekommunika-
tionsteknik, mellem nettermineringspunkter, herunder bade tovejs kommunikation og envejskommunikation,
punkt-til-punkt-kommunikation og punkt-til-multipunkt-kommunikation”.

Telestyrelsen anfgrer, at det er udbydere af ovennaevnte tjenester, der kan betragtes
som teleudbydere og at bade Tele Greenland, savel som Nuuk Skynet har tilladelse il
at udbyde teletjenester i Gronland. Telestyrelsen bemaerker endvidere, at Tele Green-
land p.t. er den eneste teleudbyder i Grgnland, da Nuuk Skynet endnu ikke udbyder te-
letjenester.

Hertil retter Tele Greenland kritik af, at Comby A/S’ udtalelse ikke kan laegges til grund,
idet virksomheden er aktionzer i Nuuk Skynet.

Konkurrencengevnet har herefter rettet henvendelse til Inu:IT om virksomhedens forret-
ningsgrundlag. Inu:IT har bekreaeftet, at virksomheden alene seelger internetadgang i
kombination med en tilleegsydelse (bilag 17). | overensstemmelse med Konkurrence-
naevnet tidligere vurdering af Comby A/S’ virksomhed, er det naevnets vurdering, at det
at der leveres internet i forbindelse med salg af en tilleegsydelse som eksempelvis
hosting, ikke bevirker, at virksomheden betragtes som udbyder af teletjenester.

For sa vidt angar Telestyrelsens udtalelse ovenfor om, at det p.t. alene er Tele Green-
land der har status om udbyder af teletjenester, henviser Tele Greenland til Landssty-
rets beslutning af 2004 om tilladelse til at videresaelge adgangen til internettet og at
Inu:IT og Comby A/S pa dette grundlag har status som udbydere af teletjenester.

Konkurrencenaevnet har foreholdt Landsstyrets beslutning af 2004 for Telestyrelsen,
med henblik pa at fa Telestyrelsens vurdering af beslutningens betydning for Inu:IT og
Comby A/S’ status som aktarer pa telemarkedet (bilag 18). Telestyrelsen har i sin svar-
skrivelse angivet:
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"Godkendelsen af eendringen af abonnementsvilkar for internettjenesten, som der refereres til i pressemedde-
lelsen, af 22. juli 2004, aendrede ikke ved, at Grgnlands Hjemmestyre fastholdt eneretten til at etablere infra-
struktur mellem juridiske personer og at Grgnlands Hjemmestyre bevarede eneretten til tredjepartstrafik...”

| sin fastholdelse af, at det alene er Nuuk Skynet og Tele Greenland, der har status som
udbydere af teletjenester angiver Telestyrelsen:

"Forudseetning for at blive teleudbyder er, at det givne marked er liberaliseret som kan ske jeevnfor § 2, stk. 1,
i Landstingsforordning nr. 17 af 20. november 2006 om Telekommunikation og teletjenester. Derudover krae-
ves en tilladelse til at udbyde teletienester pa det givne marked. Som oplyst i korrespondancen mellem Tele-
styrelsen og Konkurrencetilsynet af 20. oktober 2010, er Nuuk Skynet A/S udover koncessionshaver eneste
udbyder af teletjenester.”

Konkurrencenaevnet skal pa grundlag af bade Inu:IT og Comby A/S’ redeggrelser, samt
Telestyrelsens vurdering heraf, afvise Tele Greenland’s anbringende om, at Comby A/S
og Inu:IT er aktarer pa downstream markedet for udbud af teletjenester.

4.4. Misbrug

Ved vurderingen af, hvorvidt Tele Greenland med sin adfeerd har misbrugt en domine-
rende position, jf. Konkurrencelovens § 11, henses der seerligt til virksomhedens skrivel-
se af 24. marts 2010. | skrivelsen afviser Tele Greenland at afgive pristilbud pa samtra-
fik i form af global IP-transit baseret pa committed bandwidth. Konkurrenceretligt kan
dette sidestilles med leveringsnaegtelse, hvilket betegnes som konkurrencestridig ad-
feerd efter Konkurrencelovens § 11, stk. 2, nr. 2.

En virksomhed ma& som udgangspunkt selv veelge, hvem den vil eller ikke vil handle
med og hvorvidt den overhovedet vil handle med en vare. Der kan dog vaere omstaen-
digheder, hvor en virksomhed alligevel kan blive palagt leveringspligt.

| dette tilfeelde er der tale om en privilegeret virksomhed, tildelt eksklusivrettigheder om-
fattende telekommunikationsinfrastrukturen i Grgnland, der som naevnt er en “essential
facility”. Tele Greenland er derfor underlagt kontraheringspligt, safremt falgende betin-
gelser er opfyldt:

1. Virksomheden skal vaere dominerende pa det pageeldende downstream marked.

2. Et afslag pa adgangen til infrastrukturen vil med hgj sandsynlighed eliminere
konkurrencen fra den virksomhed, der sgger adgang.

3. Adgangen skal veere ngdvendig, i den forstand at der kun findes denne mulighed for
at opna adgang til markedet.

4. Der foreligger ingen objektiv, saglig og rimelig begrundelse for afslaget.

A.d. 1 Kravet om dominans

Det er ovenfor konstateret, at Tele Greenland besidder en dominerende stilling pa
upstreamstream markedet, savel som pa downstream markedet med markedsandele pa
100 %
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A.d. 2 Kravet om konkurrenceelimination

Tele Greenlands afvisning af adgangen til infrastrukturen vil udelukke Nuuk Skynet som
konkurrent pa downstream markedet, da der ikke er anden mulighed for at udbyde tele-
kommunikationstjenester i Granland som teleoperater end via en opkobling til det globa-
le netveerk.

A.d. 3 Kravet om adgangens nodvendighed

Kravet om adgangens ngdvendighed er opfyldt, fordi der ikke eksisterer nogen reel al-
ternativ mulighed for at udbyde telekommunikationstjenester i Granland uden opkobling
til det globale internet. Sgkablet vurderes p.t. at veere den eneste reelle adgangsmulig-
hed.

A.d. 4 Kravet om fraveeret af en objektiv, saglig og rimelig begrundelse af afslaget

Tele Greenland begrunder bl.a. sin afvisning om samtrafik med, at produktet global IP-
transit endnu ikke eksisterer i virksomhedens produktportefglje, hvilket skaber en tek-
nisk udfordring:

"Den tekniske udfordring bestar i, at vi konkret skal 'opbygge’ produktet fra bunden til Nuuk Skynet. Vi har
allerede gjort os nogle tanker om, hvordan det kan geres.”

Konkurrencenzevnet bemeerker hertil, at aftaler om global IP-Transit pa basis af commit-
ted bandwidth er et saedvanligt produkt pa det globale internetmarked. Da Tele Green-
land allerede selv indgar aftaler om keb af produktet hos andre internationale telesel-
skaber og tillige har indgéet aftaler om salg af transittrafik til internationale teleselskaber,
bor der ikke veere nogen neevneveerdig udfordring i at oprette tilsvarende aftaler med
Nuuk Skynet. Tele Greenlands afvisning af at afgive prisforslag pa samtrafik via Global
IP-transit med henvisning til, at der skulle besta en teknisk udfordring i at tilbyde et pro-
dukt, der ikke i forvejen findes i sortimentet, anses derfor ikke som vaerende objektivt,
sagligt eller rimelig begrundet.

Som begrundelse for ikke at afgive pristiloud henviser Tele Greenland herudover til den
af politikerne og Telestyrelsens manglende stillingtagen til, og regulering af, de til
samtrafikproblematikken knyttede spargsmal om omkostningsopgerelse, ensprissyste-
met og forsyningspligtunderskuddet. Tele Greenland udtrykker bekymring for ikke at
kunne konkurrere prismaessigt, nar Nuuk Skynet kommer ind pa markedet i Nuuk og
Nuussuag, pa grund af den manglende regulering.

Vedrgrende problematikken om fravaeret af den naermere regulering af de til samtrafik
relaterede problemstillinger, henviser Konkurrencenaevnet til bemaerkningerne til tele-
forordningens § 6, stk. 3:

”... Landsstyret kan fastseette de naermere principper for omfang, priser og vilkar for samtrafik. Skal Telesty-
relsen afgere en sag om samtrafik, og har Landsstyret ikke fastsat regler i medfar af § 6, stk. 1, vil Telestyrel-
sen skulle behandle sagen pa grundlag af naervaerende landstingforordning.”

Der er saledes ved teleforordningens udarbejdelse taget positivt stilling til den situation,
hvor aftaler om samtrafik skal forhandles og indgas, uden at den naermere regulering er
pa plads. Seerligt i forbindelse med forsyningspligtunderskud kan der henvises til tele-
forordningens § 26, hvoraf fremgar, at:
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”... forsyningspligtudbydere har ret til at fa deekket deres samlede dokumenterede underskud, som matte op-
sta som fglge af den palagte forsyningspligt af teletieneste pa det liberaliserede omrade.”

Herudover foreligger der mulighed for, at rette henvendelse til Telestyrelsen vedrarende
spgrgsmal om samtrafikanmodninger, herunder fastsaettelse af vilkar og priser, jf. Tele-
forordningens § 6, stk. 3.

"Telestyrelsen skal, efter anmodning fra en af parterne, traeffe afgerelse om, hvorvidt en anmodning om
samtrafik er rimelig og skal imedekommes af koncessionshaver. Telestyrelsen kan fastszette priser og vilkar,
hvis parterne ikke kan na en kommerciel aftale jf. stk. 2 eller hvis de aftalte priser ikke anses for rimelige.”

Teleforordningens § 28 angiver endvidere, at forsyningspligtunderskuddet skal finansie-
res af telebranchen og at der til finansiering heraf kan opkraeves en seerlig afgift pa for-
brug af langdistancekommunikation i engrosleddet. Med bestemmelsen i § 28 er Tele
Greenland sdledes sikret, at kunne fa betaling for den del af forsyningspligtunderskud-
det som Nuuk Skynet skal baere. Med henvisning til ovennaevnte bemaerkninger og be-
stemmelser i Teleforordningen, er det er Konkurrencenaevnets vurdering, at der med
forordningen allerede er taget positivt stilling til den situation, hvor liberaliseringsproces-
sen er pabegyndt, uden at den neermere regulering for samtrafik er fastsat. Forordingen
i sig selv indeholder bestemmelser, der tilgodeser, at Tele Greenland kan fa daekket
udgifterne.

Tele Greenlands begrundelse for ikke at afgive pristiloud pa grund af manglende regule-
ring, ma derfor afvises som ikke vaerende sagligt, objektivt eller rimeligt begrundet.

Da ovennavnte fire betingelser for palaegning af leveringspligt til en infrastruktur er op-
fyldt, kan det heraf konstateres, at Tele Greenlands afvisning af at afgive tilbud er ulov-
lig. Tele Greenland er fglgelig underlagt reglerne om kontraheringspligt og der er med
leveringsnaegtelsen tale om en overtraedelse af Konkurrencelovens § 11, stk. 2, nr. 2.

4.4.1. Tele Greenland’s bemaerkninger til afsnittet om misbrug
A. Afvisning af samtrafikanmodningen pa grundlag af tekniske vanskeligheder

Tele Greenland har bemaerket, at de tekniske vanskeligheder, der er forbundet med at
imgdekomme Nuuk Skynet’'s samtrafikanmodning vedrgrer det tekniske set up som par-
terne har dragftet og forhandlet siden 10. marts 2010.

Heroverfor papeger Konkurrencenzevnet, at parterne pad mgdet den 24. marts 2010 op-
naede enighed om det tekniske set up. Det fremgar af madereferatet, at Tele Greenland
derefter snarest skulle fremsende brev om de oplysninger om samtrafik, teknisk set up
og tekniske graenseflader som Tele Greenland havde opgivet var geeldende. Tele
Greenland fremsendte, i overensstemmelse hermed, et brev om de naermere detaljer for
teknisk set up den 20. april 2010.

Det fremstar derfor ikke, som om der foreld nogen egentlig, teknisk hindring for at img-
dekomme Nuuk Skynet’s anmodning om samtrafik, saledes som det angives Tele
Greenland’s skrivelse af 24. marts 2010.
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Tele Greenland synes ogsa selv at anerkende dette, da virksomheden i sine seneste
udmeldinger har udtryki:

"Det er ikke TELE’s opfattelse, at de tekniske udfordringer udger en absolut hindring for en aftale om samtra-
fik, men det er abenlyst, at det er forbundet med en tidsfaktor, idet et sadant teknisk set-up, som ikke eksiste-

rende pa tidspunktet for Skynet’s anmodning, tager tid at opbygge.”

B. Afvisning af samtrafikanmodning pa grundlag, af at produktet endnu ikke eksisterer i
virksomhedens produktportefolje

Tele Greenland anfarer, at virksomhedens aftaler om global IP transit med storre inter-
nationale selskaber ikke kan sidestilles med en samtrafikaftale om global IP transit med
Nuuk Skynet. Begrundelsen herfor bestar i, at transitkapaciteten ikke termineres i Grgn-
land, men at der er tale om punk til punkt transmissionskapacitet i transit pa sgkablet
mellem Tele Greenland’s landingsstationer i Island og Canada. Endvidere anfares, at
der med de udenlandske aftaler er tale om sammenkobling af udstyr p& geografiske lo-
kationer i udlandet som ikke i sig selv kan anvendes til at levere teletjenester eller giver
adgang til internettet.

Konkurrencenzevnet skal heroverfor bemeerke, at det er uden betydning, at der transit-
kapaciteten ikke termineres i Gronland og at de udenlandske transitaftaler ikke giver
adgang til internettet som det er tilfeeldet med den af Nuuk Skynet anmodede samtrafi-
kaftale. Det afgarende er, at der i begge tilfeelde er tale om salg af transitkapacitet pa
sgkablet pad kommercielle vilkar. Det fastholdes derfor, at det ikke udger nogen objektiv,
saglig grund at afvise Nuuk Skynet samtrafikanmodning med henvisning til, at produktet
endnu ikke eksisterer i Tele Greenland’s produktportefglje.

C. Afvisning af samtrafikanmodning pa grundlag af manglende regulering og deraf
manglende mulighed for at uarbejde et pristilbud

Tele Greenland anfaegter, at Tele Greenland blot med udgangspunkt i Teleforordnin-
gens § 28 kan indregne en del af forsyningspligtsunderskuddet i en gros prisen til Nuuk
Skynet. Som stette herfor, henvises til Teleforordningens bemaerkninger, hvoraf Tele
Greenland udleder, at det fremgar, at prisfastsaettelsen for samtrafik er en kompliceret
faktor, som indgar i en samlet telepolitisk vurdering.

” Det hidtidige princip om ikke at liberalisere, far konsekvenserne herved er ngje undersegt, skal fortsat opret-
holdes. En liberalisering af et givent forretningsomrade bgr saledes veere til gavn for det grenlandske samfund
som helhed og ikke medfare ukontrollerede udgiftsstigninger for borgere, erhvervsliv og administration

Forordningsudkastet forudseetter, at der ved eventuel beslutning om liberalisering fastsaettes regler om f.eks.
oprettelse af en telestyrelse og et teleklagenaevn, principper for forsyningspligt og daekning af eventuelle for-
syningspligtunderskud, handtering af samtrafik samt forbrugerbeskyttelse.
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Det forudseettes, at der efter ikrafttraedelse af forordningen vil skulle bruges en del tid pa at udarbejde analyser
af markedet og gkonomiske konsekvensberegninger af liberaliseringsmodeller. P& baggrund af hvilke tjene-
ster Landsstyret veelger at liberalisere og hvor hurtigt, skal der udarbejdes bekendtgerelser for omradet.”

Som stette for, at ovenstadende uddrag af bemaerkningerne til teleforordningen legitime-
rer Tele Greenland’s argument om, at den manglende samtrafikregulering er saglig, ob-
jektiv og rimelig, henviser virksomheden yderligere til Konkurrenceredegarelsen for
2009, hvor Konkurrencenaevnet om de konkurrencepolitiske mal inden for telesektoren
har angivet:

- "Adgangen for tienesteudbydere til at benytte infrastrukturen skal sikres regulatorisk, savel som med
hensyn til priser som gvrige vilkar. Tilsvarende skal adgangen til at udveksle trafik sikres, saledes at
kunder hos én udbyder kan kommunikere med kunder hos en anden.

- Priserne for samtrafik vil vaere af vaesentlig telepolitisk betydning; priserne for anvendelsen af lang-
distanceforbindelserne vil have seerlig betydning for tjenesteudbydernes udbud af tjenester i de
mindre byer og bygder. Dette skal sdledes ses i sammenhang med fastlaeggelsen af forsyningsplig-
ten og de tilhgrende maksimalpriser til brugerne.

- Den allerede pabegyndte liberalisering af telesektoren skal fortseette i et kontrolleret omfang, som
bade sikrer overblikket over konsekvenserne, og samtidig giver mulighed for at imgdekomme hen-
synet til en smidigere og mere omstillingsparat telesektor” jf. kapitel 2, side 44”

Konkurrencenaevnet skal i forhold til ovenstdende uddrag af Konkurrenceredegarelsen
for 2009 vedsta sig indholdet heraf. Konkurrencenaevnet anerkender tillige, at det falger
af bemaerkningerne til teleforordningen, at fastlaeeggelse af priser for samtrafik er en
kompliceret starrelse, hvor mange samfundsmaessige forhold ma tages i betragtning og
at dette optimalt set lgses ved regulatoriske skridt, hvorved de naermere betingelser for
samtrafik fastleegges.

Naevnet anerkender sdledes, at det ikke er en optimal situation, at den nsermere regule-
ring om samtrafik endnu ikke er pa plads, men fastholder, at dette forhold stadig ikke
udger en objektiv, saglig eller rimelig begrundelse for at naegte levering.

Denne opfattelse deles i agvrigt af Telestyrelsen, og kommer til udtryk i den af Tele
Greenland for Telestyrelsen indbragte sag af 1. september 2010 om rimeligheden i Nu-
uk Skynet’'s samtrafikanmodning. Tele Greenland havde i sagen gentaget de i naervee-
rende sag fremfagrte argumenter om manglende samtrafikregulering, som begrundelse
for at afvise Nuuk Skynet’'s anmodning som urimelig. Telestyrelsen angav i sin afgerel-
se:

"Telestyrelsen vurderer, at SKYNET’s anmodning af 4. februar 2010 om samtrafik p& global IP-transit er rime-

lig og skal imgdekommes af TELE.

Telestyrelsen vurderer, at manglende regulering, herunder udmentning af regler omkring samtrafik, jf. § 6, stk.
1, ikke i sig selv er en saglig begrundelse i forhold til, at afsla en anmodning om samtrafik.” 4

* Telestyrelsens afgorelse i sag 2010-030802 af 29. oktober 2010 om samtrafik mellem Tele Greenland A/S
og Nuuk Skynet A/S, s.12.
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Tele Greenland har herudover fremsat pastand om, at den manglende regulering af de
til samtrafik relaterede problemstillinger helt konkret bevirker, at virksomheden ikke er i
stand til at udarbejde et pristilbud om samtrafik til Nuuk Skynet.

Tele Greenland henviser i denne forbindelse til, at Nuuk Skynet, som falge af Telesty-
relsens tilladelse af 25. september 2009 til at opseette tradlgst netveerk i Nuuk og Nuus-
suagq, er omfattet af bestemmelsen i Teleforordningens § 28 om finansiering af Telesty-
relsen, Teleklagenaevnet5 og eventuelle forsyningspligtunderskud

§ 28. Telebranchen finansierer Telestyrelsen, Teleklagenaevnet og eventuelle forsyningspligtunderskud. Til
finansiering heraf afkreeves en seerlig afgift pa forbrug af langdistancekommunikation, som indbetales af kon-
cessionshaver til Telestyrelsen.

Stk. 2. Afgiften i medfer af stk. 1 fastsaettes i Landstingsfinanslov. Afgiften opkraeves pa langdistancekommu-
nikation i engrosleddet.

Med henvisning til § 28 og dennes forarbejder, konstaterer Tele Greenland, at Nuuk
Skynet skal betale en forholdsmaessig del af afgiften til afholdelse af

1. Telestyrelsens udgifter,
2. Et eventuelt forsyningspligtunderskud.

Tele Greenland anferer endvidere, at denne del af afgiften skal indregnes i en gros pri-
sen pa samtrafik til Nuuk Skynet.

Problemstillingen bestar, ifalge Tele Greenland i, at der til beregning af afgiftens starrel-
se forudsaettes falgende:

- atforsyningspligtens omfang er fastlagt

- at der er yderligere er fastlagt en regnskabsmodel for beregning af forsy-
ningspligtsunderskuddet, samt

- at der er fastlagt en fordeling af den andel af forsyningspligtunderskuddet, der
skal palignes henholdsvis up stream markedet og down stream markedet.

Tele Greenland gar herefter geeldende, at naevnte afgift skal fastsaettes i Landstingsfi-
nansloven og der af denne grund er tale om en &benlys politisk beslutning. Tele Green-
konkluderer pa& denne baggrund, at virksomheden ikke har kompetence til at fastlaegge
afgiftens starrelse. Konsekvensen ifalge virksomheden er, at afgiften ikke kan indregnes
i samtrafikprisen og at Tele Greenland fglgelig ikke kan udarbejde nogen samtrafikpris
til Nuuk Skynet.

Tele Greenland fremfgrer, at den i § 28 omtalte afgift skal indregnes i engrosprisen til
Nuuk Skynet og henviser herudover til bemaerkningerne til § 6, stk. 2, for en angivelse
af, hvordan prisen pa samtrafik i gvrigt skal beregnes:

® Der er endnu ikke oprettet noget Teleklageankenaevn, hvorfor alene Telestyrelsen vil blive naevnt i det fol- 29/41
gende.



"Taksterne for samtrafikydelser bgr i udgangspunktet vaere omkostningsaegte efter samme beregningsprincip-
per om naevnt i afsnittet om forsyningspligtunderskud, med tilleeg af et rimeligt overskud, der fastsaettes som
en procentsats af den beregnede omkostning. Procentsatsen fastsaettes pa Landstingsfinansloven.”

Tele Greenland anfarer, at virksomheden vil kunne beregne prisen pa den kapacitet i
sgkablet som Nuuk Skynet har anmodet om. | forhold til fastseettelse af den procentsats,
som skal tilleegges kostprisen som Tele Greenland’s overskudsandel, henvises der til, at
denne skal fastleegges ved tekstanmaerkning til Landstingsfinansloven og Tele Green-
land derfor ikke har kompetence hertil.

Tele Greenland angiver herefter:

"Det kan saledes konkluderes, at der i beregningen af prisen for samtrafikydelsen indgar dels en overskuds-
andel, som skal fastsaettes ved tekstanmeerkning pa Landstingsfinansloven og dels en afgift pa langdistance-
kommunikation, som fastseettes i Landstingsfinansloven.

Da TELE notorisk ikke har kompetence til at fastseette disse elementer af prisen, og da hverken Telestyrelsen,
Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik eller Naalakkersuisut har taget initiativ til at fastsaette disse
satser, udger dette en absolut hindring for, at TELE kan fremkomme med et tilbud til Nuuk Skynet.”

Konkurrencenzevnet skal hertil bemaerke, at det er korrekt, at den del af afgiften pa
langdistancekommunikation, som vedrarer forsyningspligtsunderskuddet endnu ikke kan
fastsaettes, sddan om Tele Greenland angiver. For s& vidt angar den del af afgiften, der
vedrgrer afholdelse af Telestyrelsens udgifter, er dette allerede fastlagt til 3 millioner
kroner, hvilket fremgar af Finanslov for 2010, finanslovskonti 730106 Teleadministration
0g 623006 Telestyrelsen.

Med hensyn til beregningen af samtrafikprisen, hvorved forstas prisen pa den af Nuuk
Skynets agnskede kapacitet i sgkablet, samt en procentsats, der udgar en rimelig fortje-
neste til Tele Greenland, fremgar det af Teleforordningens § 6, stk. 2, 1. pkt.:

"Aftaler om samtrafik indgas som kommercielle aftaler.”

At aftaler om samtrafik kan indgas som kommercielle aftaler betyder, at parterne frit kan
indga aftaler om samtrafik p4 kommercielle vilkar og Tele Greenland selv kan fastseette
den procentsats som virksomheden ma mene udger et rimeligt overskud. At det fremgar
af de af Tele Greenland ovenfor anviste bemaerkninger til bestemmelsen, at procentsat-
sen skal fastsaettes ved tekstanmaerkning til Landstingsfinansloven kan ikke tilleegges
betydning i det konkrete tilfeelde. Dette skyldes, at bemaerkningen om, at procentsatsen
skal fastsaettes ved Landstingsfinanslov gar imod selve ordlyden af lovteksten i Telefor-
ordningens § 6, stk. 2, og at der med bestemmelsen er tale om en mere vidtgaende re-
gulering end det, der fremgar af selve lovteksten. Det er juridisk anerkendt, at man ikke
kan lovgive i bemeerkningerne til loven og derfor kan bestemmelsen i lovieksten ikke
tilleegges betydning for fortolkningen af § 6, stk. 2.

Herudover kommer det forhold, at det fremgar af bemaerkningerne, at procentsatsen
skal fastsaettes ved "tekstanmeerkning til Landstingsfinansloven”. Det kan juridisk set
ikke lade sig gore, at fastseette noget ved tekstanmaerkning til Landstingsfinansloven,
netop fordi det ikke er muligt at lovgive gennem bemeerkninger til Landstingsfinanslo-

30/41



ven. Ogsa pa dette grundlag ma bemaerkningerne til Teleforordningens § 6, stk. 2 afvi-
ses, da det materielt ikke kan realiseres.

Der ma derfor bortses fra ovennsevnte bemaerkninger til Teleforordningens § 6, stk. 3
som beskriver en fremgangsmade, der ikke er i overensstemmelse med saedvanlig
praksis ved udarbejdelse af Landstingsfinanslov. En korrekt fortolkning af § 6, stk. 2, ma
saledes ga pa selve lovtekstens ordlyd. Dette vil sige, at Tele Greenland frit kan indga
kommercielle aftaler om prisen pa samtrafik og kan som udgangspunkt selv fastleegge
procentsatsen for, hvad der efter virksomhedens vurdering er en “rimelig fortjeneste”.
Denne forstaelse af bestemmelsen stemmer overens med § 6, stk. 3, 2. pkt., hvoraf det
fremgar:

"Telestyrelsen kan fastseette priser og vilkar, hvis parterne ikke kan nd en kommerciel aftale, jf. stk. 2.”

Det er saledes kun i de tilfeelde, hvor den af koncessionshavers, pa markedsvilkar, frem-
satte pris ikke kan accepteres af modparten, at der er mulighed for at anmode Telesty-
relsen om at gribe ind i prisfastsaettelsen. Det ville ikke give nogen mening, at Telesty-
relsen skulle kunne aendre en politisk fastsat procentsats, fordi parterne ikke er enige
med politikernes beslutning. Teleforordningens § 6, stk. 3 ma saledes forstas som, at
Tele Greenland selvsteendigt kan fremsaette en pris pa samtrafik, herunder procentsat-
sen for en rimelig fortjeneste, pa markedsvilkar.

Denne fortolkning blev ogsa anfgrt i ovennsevnte notat om "Liberalisering af teletjene-
ster” (bilag 12) som Tele Greenland fik udarbejdet af NUNA advokater. Notatet blev ved-
lagt Tele Greenland’s hgringssvar af 30. juli 2009 til Naalakkersuisuts beslutningsoplaeg
om tilladelse til Nuuk Skynet til at etablere tradlast netveerk i Nuuk og Nuussuag. | nota-
tet udtryktes det:

"Af forordningen (§ 6, stk. 2) fremgar endvidere, at aftaler om samtrafik skal indgas som kommercielle aftaler
mellem parterne, og at aftalerne skal vaere ikke-diskriminerende. Ogsa her ville det veere naturligt, at Lands-
styret fastsatte neermere regler om priser og vilkar for sddanne aftaler om samtrafik — men det er ikke sket
endnu. Igen fglger det af forordningens (§ 6, stk. 3, 2. punktum), at Telestyrelsen — uanset om Landsstyret har
fastsat sddanne regler — er bemyndiget til at fastszette priser og vilkar, hvis parterne ikke kan na en kommerci-
el aftale, eller hvis de aftale priser og vilkar ikke kan anses for rimelige”

Det kan derfor konkluderes, at den eneste udgift, som ikke allerede er fastlagt og som
Tele Greenland ikke har kompetence til at fastlaegge pa nuvaerende tidspunkt, er den
del af afgiften pa langdistancekommunikation, der angar forsyningspligtunderskuddet.

Hertil er det Nuuk Skynet's pastand, at afgiften pa langdistancekommunikation efter
§ 28, herunder forsyningspligtunderskuddet, ikke skal indga i beregningen af en samtra-
fikpris efter § 6, stk. 2:

"Nuuk Skynet har den 4. februar 2010 anmodet om en samtrafikaftale og et pristiloud pa samtrafik. | en sadan
samtrafikpris kan aldrig indga som en integreret del en beregning af et bidrag til forsyningsudbyders eventuel-
le, udokumenterede og ikke godkendte forsyningspligtunderskud. Det er i sa fald en retlig vildfarelse, for en
sadan afgift skal veere fastlagt i Landstinglov, jf. § 28, stk. 2 i Teleforordningen.”
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Hertil bemaerker Konkurrencenaevnet, at det er korrekt, at § 6, stk. 2 om samtrafik og de
dertil knyttede bemeerkninger ikke henviser til, at bidraget til afgiften pa langdistance-
kommunikation skal indgd i beregningen af engrosprisen pad samtrafik. Heri indgar kun
faktorer som opgerelse af kostpris og af et rimeligt overskud. Der fremgar heller ikke af
andre bestemmelser i teleforordningen, at afgiften pa langdistancekommunikation skal
indregnes i samtrafikprisen.

At afgiften pa langdistancekommunikation skal opkraeves i engrosleddet efter § 28, stk.
2, 2. pkt., er ikke ensbetydende med, at denne afgift skal indregnes i engrosprisen pa
samtrafik. Herom bemaerker Nuuk Skynet ganske rigtigt:

"Endelig fastlaegger § 28, stk.1, hvorledes Telebranchen samlet bidrager til finansieringen af Telestyrelse,
Teleklagenaevn og forsyningspligtunderskud pa basis af en seerlig afgift pa forbrug af langdistancekommunika-
tion, som indbetales af koncessionshaver til Telestyrelsen. Af § 28, stk. 2, fastleegges, at afgiften i medfer af
stk. 1 fastseettes i Landstingslov, og at afgiften opkraeves pa langdistancekommunikation i engrosleddet.

Og sa skal det endelig fastslas at samtrafik og langdistancekommunikation definitorisk ikke er det samme som
samtrafik. TELE anvender langdistancekommunikation i eget net. Al samtrafik er ikke langdistancekommuni-
kation.”

Konklusionen pa ovenstaende er, at Tele Greenland kan kreeve, at Nuuk Skynet bidra-
ger med en forholdsmaessig andel, til afholdelse af udgifterne til Telestyrelsen, et tele-
klagenzevn og et forsyningspligtunderskud pa langdistancekommunikation i medfer af
Teleforordningens §§ 26 og 28. Rent teknisk vil dette skulle administreres af Telestyrel-
sen. Udgiften til ovenstadende skal saledes ikke afkraeves som en del af den samlede
engrospris pa samtrafik efter § 6, stk. 2.

Tele Greenland har selv angivet, at der ikke er noget til hinder for at Tele Greenland kan
opgare prisen pa den kapacitet pa sgkablet som Nuuk Skynet har anmodet om. Det er
konstateret, at Tele Greenland selvstaendigt kan fremkomme med, hvad der efter virk-
somhedens vurdering udger et rimeligt overskud pa salget heraf, qua det faktum, at
samtrafik efter § 6, stk. 2 skal indgas pa kommercielle vilkar.

Tele Greenland har overordnet erkleeret sig uenig i Konkurrencenaevnets fortolkning af
teleforordningens bestemmelser og fastholder, at virksomheden ikke kan afgive pristil-
bud pa global IP transit pa grund af den manglende regulering og ger geeldende, at
ovenstaende uddrag af notatet om "Liberalisering af teletjenester” ikke indeholder nogen
analyse af begrebet ’kommercielle aftaler” og derfor ikke kan bruges til statte for Kon-
kurrencengevnets fortolkning af begrebet. Det kritiseres, at Konkurrencenaevnet kan an-
laegger en sa vidtgaende fortolkning af Teleforordningens bestemmelser, sezerligt be-
meerkningerne til § 6, stk. 2 uden at hgre det relevante fagdepartement. Herefter angi-
ves, at Tele Greenland har forespurgt Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik
om, hvorvidt departementet er enig i Konkurrencenzevnets fortolkning af Teleforordnin-
gens bestemmelser. Tele Greenland forbeholder sig i denne anledning ret til at foreleeg-
ge korrespondancen i sagen.
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Der ikke er fremkommet nogen indikationer fra den relevante myndighed om, at der
skulle veere divergerende holdninger til fortolkningen af Teleforordningens bestemmel-
ser.

Konkurrencenaevnet skal derfor fastholde sin fortolkning af Teleforordningen og at det
ikke er korrekt, nar Tele Greenland anfarer, at virksomheden hverken den 24. marts
2010 eller i dag er i stand til at afgive et pristilbud pa grund af den manglende regule-
ring. Der er intet til hinder for, at Tele Greenland skulle kunne fremsaette et endeligt og
uforbeholdent, juridisk bindende tilbud pa samtrafik, som umiddelbart er egnet til at kun-
ne accepteres af Nuuk Skynet. Fglgelig foreligger der ingen objektiv, saglig eller rimelig
begrundelse for at afvise Nuuk Skynet’s anmodning om samtrafik.

Det ma saledes konstateres, at:

- Tele Greenland er dominerende pa downstream markedet for udbud af teletje-
nester

- Tele Greenland’s afslag pa levering af adgangen til sgkablet opfylder kravet om
konkurrenceelimination

- adgangen til sgkablet er ngdvendigt for muligheden for komme ind p& markedet
for udbud af teletjenester i Granland, og

- der ikke foreligger nogen objektiv, saglig eller rimelig grund til at afvise Nuuk
Skynet’'s anmodning om samtrafik.

Hermed er de fire betingelser for, at Tele Greenland ma veere palagt kontraheringspligt
opfyldt. Tele Greenland’s gentagne afvisning af Nuuk Skynet's anmodning om samtrafik
baseret pa global IP-transit betragtes derfor som vaerende i strid med Konkurrencelo-
vens § 11, stk. 2, nr. 2 om leveringsneaegtelse.

4.4.2. Misbrugets karakter

Konkurrencengevnet har i sin vurdering af overtraedelsens karakter, herunder forholdets
alvorlighed, seerligt henset til Tele Greenland’s adfaerd, som den er fremlagt under af-
snittet, der beskriver adfeerden, samt de omstaendigheder som parterne har paberabt
sig i deres hagringssvar.

| det falgende gennemgas de forhold, der er inddraget i vurderingen af forholdets karak-
ter.

4.4.2.1. Tele Greenland’s adfaerd
A. Tele Greenland'’s passivitet

Konkurrencengevnet giver Nuuk Skynet medhold i, at det er kritisabelt, at der fra Nuuk
Skynets anmodning om samtrafik den 4. februar 2010, trods flere rykkerhenvendelser,
farst er muligt at fa et made i stand med Tele Greenland efter tre uger, ligesom der gar
1 méaned og 20 dage far Tele Greenland den 24. marts 2010 fremsender sin afvisning af
samtrafikanmodningen. Dette skyldes, at naevnet finder, at de forhold, som Tele Green-
land angav i skrivelsen af 24. marts 2010 for ikke at imgdekomme Nuuk Skynet's an-
modning, allerede forela pa tidspunktet for modtagelsen af Skynet’'s anmodning.
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Tele Greenland har til sit forsvar angivet, at til trods for, at virksomheden over en laenge-
re periode generelt havde gjort politikerne opmeaerksomme pa, at den manglende regule-
ring pa omradet var problematisk, stadig havde behov for at undersage, hvorledes det
pavirkede den aktuelle situation med Nuuk Skynet:

"Tidsrummet pa 1 maned og 20 dage har TELE saledes anvendt pa at undersgge sagens tekniske, gkonomi-
ske og juridiske aspekter med henblik pa at tilvejebringe et grundlag, hvorudfra Tele Greenland’s gverste le-
delse kunne tage stilling og traeffe nogle for TELE principielt veesentlige beslutninger i sagen.”

Konkurrencenaevnet papeger, at Tele Greenland siden sommeren 2009 havde gjort poli-
tikerne opmaerksomme pa problemstillingen omkring den manglende regulering og at
virksomheden over en leengere periode havde indgaet et teet samarbejde med Copen-
hagen Economics om belysningen af disse forhold. Herudover havde virksomheden al-
lerede den 28. juli 2009 faet udarbejdet et juridisk notat, fra Nuna Advokater om "Libera-
lisering af teletjenester” (bilag 12). | notatet redegeres der for konsekvenserne af den
manglende teleregulering, ligesom der redegares for, hvorledes Telestyrelsen kan ind-
drages i forhold til tvister om samtrafik og fastseettelse af priser og vilkar. Det ma derfor
formodes, at Tele Greenland havde alle forudsaetninger for, pa et oplyst grundlag, at
vurdere Nuuk Skynet’s anmodning om samtrafik, allerede den 4. februar 2010.

B. Begrundelsen for afvisningen

Det fremgar af Tele Greenland’s skrivelse af 24. marts 2010, at Tele Greenland ikke kan
imgdekomme Nuuk Skynet's anmodning, dels pa grund af tekniske udfordringer, som
dels bestar i at produktet konkret skal "opbygges fra bunden”. Af ovenstdende sags-
fremstilling og analyse star det dog klart, at partnerne allerede pa mgdet den 24. marts
2010 var blevet enige om et teknisk set up der skulle veere geeldende for en aftale om
samtrafik, hvilket ogsa fremgar af Tele Greenland’s fremsendelse af bekreeftelsesbrev
herom den 20. april 2010.

Tele Greenland anfgrte endvidere som begrundelse for afslaget, at den manglende re-
gulering skaber betydelig usikkerhed om starrelsen af omkostningerne og hvordan virk-
somheden skal opgare sine omkostninger.

Af ovennzevnte notat “Liberalisering af teletjenester”, udarbejdet af Nuna advokater pa
bestilling af Tele Greenland i sommeren 2009 udtrykte Tele Greenland bekymring for, at
den manglende regulering om samtrafik indebar, at Telestyrelsen var tillagt vide befgjel-
ser og et vidt sken ved vurderingen af samtrafikanmodningers rimelighed og fastseettel-
se af priser og vilkar for samtrafikaftaler. Af notatets konklusion fremgar:

"For sa vidt angar disse liberaliserede teletjenester har tjenesteudbydere krav pa adgang til samtrafik pa rime-
lige vilkdr med koncessionshaveren, og Telestyrelsen er bemyndiget til at treeffe afgerelse om hvorvidt en
anmodning om samtrafik er rimelig samt fastszette priser og vilkar for de kommercielle aftaler, der indgas mel-
lem parterne. P& nuveerende tidspunkt har Landsstyret ikke fastlagt neermere principper for omfang, priser og
vilkar for samtrafik, og indtil dette sker, vil Telestyrelsen have meget vide rammer for at fastleegge praksis, idet
afgarelserne alene skal vaere i overensstemmelse med telekommunikationsforordningen, om i kraft af at veere
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en rammelov ikke vejleder med hensyn til hvilke principper og kriterier, der skal ligge til grund for afgerelser-
ne.”

Af uddraget ovenfor, kan det ses, at Tele Greenland selv var af den overbevisning, at
eventuelle problemstillinger vedrarende prisfastsaettelser og vilkar kunne lgses ved fore-
lzeggelse af sagen for Telestyrelsen, men at virksomheden havde beteenkeligheder her-
ved, fordi Telestyrelsen, grundet den manglende regulering, var tillagt meget vide befg-
jelser for at udgve sit skan.

Der synes ikke at af have foreligget nogen egentlige tekniske hindringer for at imgde-
komme Nuuk Skynet's anmodning om samtrafik og problemerne vedrgrende fastsaettel-
se af priser og vilkar kunne veere lgst ved en fremleeggelse af sagen for Telestyrelsen.
Derfor vurderes de af Tele Greenland angivne begrundelser for afvisning af samtrafi-
kanmodningen snarere at veere udtryk for virksomhedens manglende vilje til at sgge
problemstillingen lgst end reelt begrundet.

C. Den manglende inddragelse af de kompetente myndigheder

Konkurrencenaevnet finder det tilsvarende kritisabelt, at Tele Greenland ikke, som angi-
vet i sin skrivelse af 24. marts 2010, straks gar i dialog med Telestyrelsen om, hvordan
den ngdvendige regulering kan komme péa plads. Dette sker pa intet tidspunkt under
parternes forhandlinger, heller ikke ved Nuuk Skynet’s anden henvendelse om samtrafik
den 29. juli 2010, som blev afvist af Tele Greenland den 4. august 2010.

Det er Konkurrencengevnets vurdering, at en almindelig forstaelse af udtalelsen om, at
Tele Greenland “straks vil ga i dialog med Telestyrelsen”, ma opfattes saledes, at virk-
somheden reelt vil tage kontakt til Telestyrelsen med henblik pa at inddrage myndighe-
den i sagens lgsning. Det er derfor ikke tilstreekkeligt, at Tele Greenland blot henviser til,
at virksomheden siden sommeren 2009 har veeret i en lgbende dialog med Telestyrel-
sen om samtrafikrelaterede problemstillinger.

Konkurrencenaevnet finder det endvidere misvisende, nar Tele Greenland fremfarer at
have gaet i dialog med Telestyrelsen om den konkrete problemstilling under et made
den 6. maj 2010, hvor Tele Greenland skulle have afleveret kopi af skrivelsen af 24.
marts 2010. | sin fremstilling heraf redegjorde Tele Greenland for, at der udover Telesty-
relsen tillige var repreesentanter fra Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik,
samt Bestyrelsessekretariatet. Dette er misvisende, nar det senere viser sig, at doku-
mentet farst blev udleveret efter madet og problematikken om samtrafik pd intet tids-
punkt blev drgftet under mgdet, ligesom at der ikke blev rettet nogen anmodning til Te-
lestyrelsen om stillingtagen til problemet.

Tele Greenland fastholder, at virksomheden alene redegjorde for, at virksomheden afle-
verede skrivelsen af 24. marts 2010 i forbindelse med madet og orienteret Telestyrelsen
herom og at virksomheden pa intet tidspunkt har gjort gaeldende, at sagen skulle veere
droftet pa madet.

Konkurrencenaevnet fastholder, at det er en misvisende sagsfremstilling, nar Tele
Greenland indledningsvist angiver, at det ikke er korrekt, at Konkurrencenaevnet konklu-
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derer, at Tele Greenland ikke er i dialog med Telestyrelsen om skrivelsen af 24. maj, for
herefter at henvise til at have udleveret skrivelsen i forbindelse med madet og tillige ved
navns naevnelse angiver deltagerne og deres repraesentationsforhold. Sidstnaevnte for-
hold kan kun veere relevant, safremt deltagerne pa madet faktisk diskuterede skrivelsen
eller pa anden made blev gjort bekendt med indholdet heraf.

Det forhold, at Tele Greenland, efter Telestyrelsens afgarelse af 29. oktober 2010, s@-
ger at imedekomme Nuuk Skynet's anmodning om samtrafik ved fremsendelse af et
ikke-bindende opleeg om aftale om global IP-transit den 22. november 2010, vurderes
ikke at vaere en formildende omstaendighed.

Tvaertimod ma det leegges til grund, at de af Tele Greenland foretagne tiltag i november
2010 i form af henvendelser til Telestyrelsen og Departementet for Boliger, Infrastruktur
og Trafik med henblik pa vejledning og assistance til beregning og fastseettelse af afgif-
ten pa keb af langdistancekommunikation og procentsatsen for overskuddet, vurderes
at kunne veere blevet foretaget i marts 2010.

D. Den sidelebende udvikling af produktet 3G mobilt bredband

Konkurrencenaevnet giver ikke Nuuk Skynet medhold i, at det har betydning for forhol-
dets grovhed, at Tele Greenland i samme periode har produktudviklet, segt og faet god-
kendelse hos Telestyrelsen og Naalakkersuitut for sin egen 3G mobile bredbands inter-
nettjeneste. Det er naturligt, at en virksomhed lgbende udvikler og udarbejder nye pro-
dukter og dette forlgb har ikke haft nogen betydning for virksomhedens behandling af
Nuuk Skynet’s anmodning om samtrafik.

E. Tele Greenland’s arbejde i forhold til udarbejdelse af regulering vedrarende problem-
stillinger, der relaterer sig til samtrafik.

Til sit forsvar har Tele Greenland angivet, at virksomheden har veeret seerligt aktiv i for-
hold til det generelle reguleringsarbejde vedrgrende samtrafikregulering og iveerksat
flere undersggelser til belysning af problemstillingen.

Konkurrencenaevnet skal hertil bemaerke, at det forhold, at Tele Greenland har veeret
generelt aktiv i reguleringsarbejdet vedrgrende samtrafik ikke er en formildende om-
steendighed i forhold til den af virksomheden udviste passivitet i behandlingen af den
konkret foreliggende anmodning om samtrafik fra Nuuk Skynet. Det ma forventes, at
koncessionshaver, som del af i de rettigheder og pligter, der falger med koncessionen,
bidrager til belysning af forholdene pa telemarkedet.

4.4.2.2. Nuuk Skynet’s forhold og adfaerd

A. Nuuk Skynet’s passivitet

Tele Greenland fremfarer, at Nuuk Skynet’s svartid ma tillaegges betydning ved vurde-
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Skynet to gange under forlgbet har ladet passere ca. en maned fra Tele Greenland’s
henvendelse til besvarelsen heraf. Derudover papeges det forhold, at der gar 2 mane-
der fra Tele Greenland’s afvisning af anmodning om samtrafik, faerend Nuuk Skynet ind-
bringer sagen for Konkurrencenaevnet.

Hertil skal Konkurrencengevnet indledningsvis bemeerke, at Tele Greenland er en privi-
legeret virksomhed. Med eneretten ma der formodes at falge en pligt til at sege at ime-
dekomme samtrafikanmodninger inden for rimelig tid. Far sa vidt angar Nuuk Skynet, er
der tale om en ny aktgr pd markedet, som ikke kan forventes at besidde samme eksper-
tise og resourcer som Tele Greenland, der er en etableret virksomhed. Disse faktorer
ma indga i vurderingen af svartidens lsengde.

Der redegares ikke konkret for, hvilke begivenheder Tele Greenland refererer til, nar det
angives, at Nuuk Skynet ved to lejligheder har udvist passivitet ved at afvente 1 maned
med at besvare Tele Greenland’s henvendelser. Konkurrencenaevnet bemaerker dog, at
det forhold, at Nuuk Skynet venter til 4. februar 2010 med at fremsende en anmodning
om samtrafik efter parternes mgde den 8. januar 2010 ikke kan tillaegges betydning i
forhold til, at der skulle foreligge passivitet fra Nuuk Skynet’s side. For en kommende ny
aktar pa markedet, er det vaesentligt, at der overvejes grundigt, hvad der skal anmodes
om og hvordan en indtreeden pa markedet bedst tilrettelaegges.

Safremt Tele Greenland’s anklage om Nuuk Skynet’s passivitet angar den manglende
henvendelse pa Tele Greenland’s henvendelser omkring masteforhold, henvises der til
redegarelsen ovenfor. Her konstateres det, at afklaringen af masteforhold er uvedkom-
mende i forhold virksomhedens muligheder for imgdekommelse af en anmodning om
samtrafik.

Det vurderes heller ikke, at kunne tilleegges betydning, at Nuuk Skynet venter to mane-
der med at indbringe sagen for Konkurrencenaevnet. Dette beror pa, at en ny akter pa
telemarkedet m& kunne forventes, at skulle bruge tid pa at vurdere, hvilke tiltag, der skal
foretages til bedst at kunne lgse en problemstilling omkring afvisningen af en anmod-
ning om samtrafik. Derudover formodes det, at Nuuk Skynet havde en berettiget for-
ventning om, at Tele Greenland, som angivet i skrivelsen af 24. marts 2010 ville indlede
en dialog med Telestyrelsen om afklaring af forholdene, jf. behandlingen af denne pro-
blemstilling ovenfor.

Tele Greenland har erkleeret sig uenig i, at Nuuk Skynet’s svartider kan begrundes i, at
der er tale om en ny akter p4 markedet som ikke besidder samme erfaring eller eksper-
tise som Tele Greenland. Det angives, at der for begge parters vedkommende er tale
om professionelle erhvervsdrivende.

Konkurrencenzevnet skal dog fastholde, at der Nuuk Skynet’s svartider ikke kan tillaeg-
ges betydning af, hvad der ma anses som passende svartider for Tele Greenland. Det
skal i denne forbindelse erindres, at Tele Greenland er en privilegeret virksomhed og at
der med koncessionen falger en seerlige forpligtelse til at imgdekomme forespargelser
om samtrafik inden for rimelig tid, samt inddrage de relevante myndigheder til afklaring
heraf.
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B. Nuuk Skynet’s passivitet i forhold til parternes samarbejde om masteforhold

For sa vidt angar Tele Greenland’s anbringende om Nuuk Skynet's passivitet, vurderer
Konkurrencenaevnet, at den af Nuuk Skynet udviste passivitet alene angik placering af
teknisk udstyr i Tele Greenland’s telemaster. Dette er en separat problemstilling, der
ikke har relevans for Tele Greenland’s mulighed for at udarbejde et pristilboud pa samtra-
fik til Nuuk Skynet.

C. Nuuk Skynet's egne forhold

Tele Greenland har anfgrt, at det ikke er korrekt, at virksomhedens passivitet har fort til
ungdig forsinkelse af Nuuk Skynet’s entre pa telemarkedet. Det angives, at udskydelsen
af Nuuk Skynet’s entre primeert skyldes, at Nuuk Skynet’s egne forhold er uafklarede.

Tele Greenland henviser i denne forbindelse seerligt til, at Nuuk Skynet ikke har eget IP
address space, saledes som det er angivet i Nuuk Skynet’s skrivelse af 16. juni 2010 til
Konkurrencetilsynet. Som dokumentation herfor, henvises der til ripe.net, som for Grgn-
land administrerer AS numre og IP adresser. Det fremfares, at Nuuk Skynet ikke frem-
gar af RIPE’s database over registrerede selskaber, og at Tele Greenland endnu ikke
har modtage oplysning om Nuuk Skynet's AS og IP adresser, hvilket er en forudsaetning
for at det aftalte tekniske set-up kan idriftszettes. Tele Greenland angiver, at dette séle-
des er endnu et eksempel pa, at Nuuk Skynet’s egne forhold ikke er afklarede.

Hertil oplyser Nuuk Skynet, at det er saerdeles omkostningsfuldt at have et arligt og ak-
tivt abonnement hos RIPE pa IP-adresser og AS-nummer. Det anfares videre;

"Grundet Tele Greenlands nu 10 maneder lange naegtelse af at forhandle aftale om global IP-transit samtrafik
har Nuuk Skynet veeret afskaret fra at fa indtjening. Faelgelig er Nuuk Skynets likviditet kommet under pres, og
falgelig er Nuuk Skynets ansaggning over for RIPE stillet i bero

Pa den baggrund ma Nuuk Skynet over for Konkurrencetilsynet gere geeldende, at det er helt uberettiget af
Advokat Strauss Sgrensen pa nedveerdigende vis at karakterisere at "Dette er saledes endnu et eksempel pa,
at Skynets egne forhold ikke er afklaret.”

Tele Greenland har redegjort for, at virksomhedens arlige udgifter til arligt abonnement
hos Ripe for 2011 alene belgber sig til 13.500 kr. og at det derfor ikke, som angivet af
Nuuk Skynet, beror pa likviditetsmaessige afvejninger, at Nuuk Skynet ikke er registreret
hos Ripe.

Konkurrencengevnet skal hertil bemaerke, at det er korrekt, at registrering hos RIPE er
en forudsaetning for, at det tekniske set up som parterne er naet til enighed om kan
idriftsaettes. Dette tekniske setup bestar i, at parternes IP backbones sammenkobles via
BGP routers og kan bringes i anvendelse safremt Nuuk Skynet kan indga en samtrafi-
kaftale om global IP transit. Det kan derimod ikke benyttes i forhold til det af Tele Green-
land tilbudte MPLS produkt, som kraever et andet set up.
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Trods belgbets umiddelbart beskedne storrelse finder Konkurrencengevnet det velbeg-
rundet, at Nuuk Skynet har sggt at minimere sine udgifter, henset til, at det siden marts
2010 har veeret tvivisomt, hvorvidt virksomheden ville f& adgang til global IP transit i
form af en samtrafikaftale med Tele Greenland.

5. Konklusion

Konkurrencenzevnet finder, at Tele Greenland har udvist passivitet i forbindelse med
Nuuk Skynet's henvendelse af 4. februar 2010, ved, trods flere rykkerhenvendelser,
forst at ville drgfte de narmere forhold omkring anmodningen den 10. marts 2010 og
fremsende afvisning af anmodningen den 24. marts 2010.

Naevnet finder desuden, at de af Tele Greenland angivne begrundelser for afvisningen,
ikke udger reelle hindringer for at imgdekomme anmodningen, men snarere er udtryk
for virksomhedens manglende vilje til at imgdekomme Nuuk Skynet's samtrafikanmod-
ning, idet parterne pa intet tidspunkt var uenige om teknisk set up. Der skal desuden
henses til, at Tele Greenland over en laengere periode havde veaeret vidende om, at pro-
blemstillinger om vilkar og priser kunne lgses ved henvendelse til Telestyrelsen, og at
virksomheden var seerlig beteenkelig ved Telestyrelsens vidtgaende befgjelser til at ud-
gve sit skan, grundet den manglende regulering.

Det er Konkurrencenaevnets opfattelse, at dette forhold bekraeftes af fraveeret af Tele
Greenland’s henvendelse til Telestyrelsen om lgsning af den konkrete problemstilling og
den manglende inddragelse af de kompetente myndigheder. | denne forbindelse finder
nzevnet det kritisabelt, at Tele Greenland ikke indgar dialog med Telestyrelsen, som lo-
vet i skrivelsen af 24. marts 2010 og at dette heller ikke sker ved Nuuk Skynet’'s samtra-
fikanmodningen af 29. juli 2010.

Konkurrencenzevnet finder, Tele Greenland’s fastholdelse af, at den manglende samtra-
fikregulering udger en absolut hindring for at imgdekomme Nuuk Skynet's anmodning
om samtrafik og den deraf manglende vilje til at sage problemstillingen lgst af de kom-
petente myndigheder, kritisabelt. Neevnet finder ikke, at denne adfserd udger, hvad man
med rette bgr kunne forvente af en privilegeret virksomhed med koncession over telein-
frastrukturen.

Pa baggrund af ovenstaende finder Konkurrencenzevnet, at Tele Greenland har udvist
forssammelse i sin behandling af Nuuk Skynet's anmodning om samtrafik af 4. februar
2010 og at denne forsgmmelse har bevirket en ungdig forsinkelse af Nuuk Skynet’s en-
tre pa telemarkedet.

6. Pabud

Pa det foreliggende grundlag konstateres det, at Tele Greenland med sin afvisning pa
samtrafik i form af global IP-transit baseret p4 committed bandwidth har overtradt Kon-
kurrencelovens § 11, stk. 2, nr. 2 ved at naegte levering af en "essential facility”.
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Konkurrencenaevnet har i sin vurdering af sagens omstaendigheder lagt felgende til
grund.

- At Tele Greenland som koncessionshaver med radighed over en "essential faci-
lity” er underlagt reglerne om leveringspligt.

- At manglende regulering om samtrafik ikke udgar en rimelig, objektiv eller saglig
begrundelse for at afvise en anmodning om samtrafik.

- At den af Tele Greenland udviste passivitet i sin behandling af Nuuk Skynet’s
anmodning om samtrafik af 4. februar 2010 udger en overtraedelse af Konkur-
rencelovens forbud mod udnyttelse af en dominerende stilling jf. § 11, stk. 1 og
stk. 2, nr. 2.

Konkurrencengevnet fremhaever, at der er tale om en dominerende og privilegeret virk-
somhed, der har en seerlig forpligtelse til ikke ved sin adfeerd at skade en effektiv og
ufordrejet konkurrence.

Overtraedelsens alvorlighed bestyrkes af, at der er tale om en privilegeret virksomhed
med radighed over en “essential facility”. Leveringsnaegtelse i form af naegtelse af ad-
gangen til sgkablet er i realiteten ensbetydende med en udelukkelse af markedet for
udbud af teletjenester i Gronland.

Adfeerden vurderes at have vidtraekkende samfundsmaessige konsekvenser for etable-
ringen af en virksom konkurrence pa markedet for telekommunikation og teletjenester i
Grgnland, med den konsekvens, at forbrugerne ikke oplever de konkurrencemaessige
fordele som billigere priser, starre produktudbud eller hgjere kvalitetsniveau.

6. Pabud
Pa det foreliggende grundlag har Konkurrencenaevnet truffet afgarelse om, at:
e Der foreligger et misbrug af dominerende stilling efter § 11, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2
ved Tele Greenland A/S’ leveringsnaegtelse pa global IP-transit baseret pa com-
mitted bandwidth. Der er ikke tidligere afgivet erkleering int. § 11, stk. 4 eller 5.
e Der udstedes pabud efter § 11, stk. 3, jf. § 19, stk. 1, nr. 3 om, at Tele Green-
land A/S skal fremsaette pristilbud pa samtrafik med Nuuk Skynet A/S vedrgren-

de global IP-transit baseret pa committed bandwidth.

e Pabuddet skal efterleves straks og senest 14 dage efter afgarelsen er meddelt
Tele Greenland.

40/41



7. Bilag

Bilag 1
Bilag 2
Bilag 3
Bilag 4
Bilag 5
Bilag 6
Bilag 7
Bilag 8
Bilag 9
Bilag 10
Bilag 11
Bilag 12
Bilag 13
Bilag 14
Bilag 15
Bilag 16
Bilag 17

Nuuk Skynet’s klagebrev

Parternes korrespondance indsendt af Tele Greenland

Parternes korrespondance og supplerende materiale indsendt af Nuuk Skynet
Nuuk Skynet’'s anden anmodning om samtrafik og Tele Greenland’s afvisning
Tele Greenland’s indbringelse af sagen for Telestyrelsen
Konkurrencetilsynets meddelelse om sagens henstilling

Konkurrencetilsynets genoptagelsesbrev

Skrivelse vedrgrende Tele Greenland’s transittrafikaftaler

NUNA advokaters notat af 28. jul. 2009

Telestyrelsens skrivelse vedr. mgdet den 6. maj 2010

Tele Greenland’s haringssvar af 19. nov. 2010 og efterfalgende bemaerkninger
Nuuk Skynet’s hgringssvar af 19. nov. 2010 og efterfalgende bemaerkninger
Greenland’s hgringssvar af 14. jan. 2011 efterfelgende bemaerkninger

Nuuk Skynet’s haringssvar af 10. jan. 2011 og efterfalgende bemaerkninger
Comby A/S’ redegarelse for virksomhedens tjenester

Telestyrelsens redeggrelse for teletjenester og teleudbydere

Korrespondance med Inu:IT og virksomhedens forretning

Bilag 18 Telestyrelsens redeggrelse for teletjenester og teleudbydere af 2. jan. 2010
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