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1. Indledning

1.1

Kommissorium

Denne historiske udredning omhandler retstillingen om bgrn fgdt uden for sgteskab efter
grenlandsk og dansk ret fra 1914 og indtil begrneloven for Grgnland tradte i kraft. For Vestgrgnland
tradte loven i kraft i 1963 og for Nord- og @stgrgnland 1974.

Baggrunden er en aftale mellem regeringen og Grgnlands landsstyre om, at der skal udarbejdes en
sadan udredning. Udredningen skal, jf. kommissoriet nedenfor:

Beskrive og sammenligne retsstillingen for bgrn under hhv. grgnlandsk og dansk ret.

Beskrive, hvilke overvejelser der 1 til grund for at opretholde eller @ndre retstillingen i
Grgnland i perioden.

Beskrive dialogen mellem danske og grgnlandske myndigheder om de grgnlandske regler.

Kommissorium

Regeringen anmoder — efter draftelse med Granlands Selvstyre — professor Linda Nielsen, adjunkt Sniff
Andersen Nexg og cand. mag. Jens Heinrich om at udarbejde en historisk udredning om baggrunden for,
at retsstillingen for barn fgdt uden for egteskab var forskellig i Grgnland og i Danmark frem til
ikrafttraedelsen for Vestgrenland i 1963 og for @stgrenland i 1974 af lov nr. 197 af 16. juni 1962 for
Grgnland om bgrns retsstilling.

Udredningen bgr beskrive retsstillingen for bgrn fadt uden for sgteskab efter granlandsk henholdsvis
dansk ret fra omkring 1914, hvor man far de farste positive bestemmelser i Grgnland, og frem til 1963
henholdsvis 1974 samt foretage en sammenlignende analyse af retsstillingen. Udredningen bgr endvidere
bl.a. beskrive, hvilke overvejelser der I3 til grund for at opretholde henholdsvis &ndre retsstillingen i
Grgnland i perioden, samt i hvilket omfang der var dialog mellem danske og grgnlandske myndigheder
herom.

Udredningen bar tilstraebes at vaere pa maksimalt ca. 60 sider, inkl. sammendrag og konklusionsafsnit,
men ekskl. bilag.

Udredningen bedes afgivet til regeringen senest den 1. juni 2011 med henblik pa efterfalgende
offentliggarelse.

Det fulde kommissorium samt bilag hertil findes pa Statsministeriets hjemmeside pa
http://www.stm.dk/multimedia/kommissorium.pdf



http://www.stm.dk/multimedia/kommissorium.pdf

1.2 Undersggelsens grundlag

Der er taget udgangspunkt i de regler om faderskab, som gjaldt i henholdsvis Grenland og Danmark
i perioden 1914 — 1963/1974. Herudover er der foretaget litteraturstudier af de hensyn bag reglerne,
der er udtrykt i forarbejder mv. og kommet til udtryk i familieretlige leerebgger mv. pa omradet; og
af den brede historiske kontekst, som bgrnelovene indgik i og pavirkedes af.

I tilleg hertil har ph.d., adjunkt Sniff Andersen Nexg og ph.d. Jens Heinrich foretaget grundige
arkivstudier bade i Danmark og Grgnland. Disse arkivstudier omfatter:

= Rigsarkivet
= Folketingets Bibliotek

= Grgnlands Nationalarkiv i Nuuk

Desuden har vi fundet det hensigtsmaessigt at afholde en reekke mgder med centrale personer. Der
har i Danmark saledes veeret afholdt mader med en raeekke centrale personer, som har givet meget
vaerdifulde informationer om en raekke centrale forhold af betydning for udredningen.

= Agnete Weis Bentzon, fhv. professor, medlem af den Juridiske Ekspedition og sekretzer for
det Grgnlandske Lovudvalg.

= Torben Agersnap, fhv. professor, Institut for Organisation og Arbejdssociologi, CBS.
= Hanne Petersen, professor, det Juridisk Fakultet, Kgbenhavns Universitet.

= Annette Kronborg, lektor, det Juridisk Fakultet, Kabenhavns Universitet.

= Inger Diibeck, fhv. professor, det Juridiske Fakultet, Arhus Universitet.

= Poul Olsen, chefkonsulent, Rigsarkivet.

= Claus Bornemann, tidl. fuldmaegtig i Ministeriet for Grenland, kontorchef hos
landshegvdingen og konstitueret landshgvding.

= Alfred Dam, tidligere arbejdsmarkeds- og socialdirektgr under landsradet i Grgnland.
= Inge Lynge, tidligere overlaege i psykiatri i sundhedsvasenet i Grgnland.

= Einar Lund Jensen, projektforsker ved Danmarks Nationalmuseum.

= Sgren Thuesen, lektor, TORS, Kgbenhavns Universitet.

= Arne @land, formand for Danske Krigsbgrns Forening.

= Tove Sgvndahl Pedersen, repraesentationschef, og Adam Worm, souschef ved Grgnlands
Repraesentation.



Vi har desuden faet hjzlp til opklaring af en reekke spergsmal vedragrende faderskabstests af:

= Bo Thisted Simonsen, ph.d., viceafdelingsleder, Retsgenetisk Afdeling, Retsmedicinsk
Institut, Kebenhavns Universitet.

= Hanna E. Hansen, dr.scient., lektor, samme sted.

I Grgnland har vi i starten af april 2011 afholdt mgder med en reekke personer, der pa forskellig vis
er centrale for at opna viden om reglerne og deres baggrund. Vi har lagt stor vaegt pa at sgge at opna
en dybere forstaelse for de bevaeggrunde, som har medvirket til gnsket om at foretage en historisk
udredning. | denne forbindelse har vi afholdt en reekke udbytterige mader af bade formel og uformel
karakter. Dette har klart bidraget til vores forstaelse af de steerke falelser, der er i spil blandt nogle
af de mennesker, der har veeret personligt bergrt af problemstillingen.

= Maliina Abelsen, landsstyremedlem for finanser (tidligere landsstyremedlem for sociale
anliggender).

= Kattuffik Ataata / Foreningen af juridisk faderlgse, hvor der var indbudt til et abent made.

= Tida Ravn og Anne Sofie Hardenberg fra bestyrelsen for Kattuffik Ataata.

= Johan E. Simonsen, chef for lovkontoret i Grgnlands Selvstyre.

= Evy Frantzen, post.doc., og Gitte Trondheim, adjunkt, llisimatusarfik/Grgnlands Universitet.
= Jakob Janussen, cand. polit., tidligere formand for Selvstyrekommissionen.

= Grete Rendal, cand.mag, leder af Grgnlands Nationalarkiv.

= Sgren Sgndergard Hansen, landsdommer for Grgnland.

= Bjorn Bay, politimester i Grgnland.

= Flemming Stenz, landslage i Grgnland.



1.3 Undersggelsens opbygning

Besvarelsen af kommissoriets spgrgsmal er i udredningen bygget op som falger:

= Kapitel 3 fokuserer pa kommissoriets farste spgrgsmal, idet det beskriver og sammenligner
barns retsstilling i hhv. Grgnland og i Danmark i perioden 1914-1974.

= Kapitel 4 og kapitel 5 udger tilsammen en besvarelse pa kommissoriets andet og tredje
spargsmal: | kapitel 4 redegares for den historiske og politiske kontekst, hvori de
grenlandske regler for bgrn fgdt uden for eegteskab blev til, og som havde vesentlig
betydning for deres udformning. | kapitel 5 behandles de konkrete forhandlinger og
argumenter, der farte til de grenlandske regler; nemlig regulativet af 1914, regulativet af
1929, arveloven af 1958 og endelig bgrneloven af 1962.

= Kapitel 6 beskaftiger sig med betydningen af de grgnlandske regler pa to mader: Dels ved
at sztte tal pa, hvor mange bern der blev fadt uden for egteskab i perioden. Og dels ved at
give stemme til nogle af de nulevende mennesker, som har veeret personligt bergrt af
reglerne.

= Kapitel 7 sammenfatter undersggelsens konklusioner pa de tre spargsmal, og placerer dem i
den bredere historiske kontekst.

Som bilag til udredningen er vedlagt:
Bilag 1 Uddrag af den danske bgrnelov fra 1937
Bilag 2 Uddrag af den danske bgrnelov fra 1960
Bilag 3 Uddrag af det grgnlandske regulativ fra 1914
Bilag 4 Uddrag af det grgnlandske regulativ fra 1929
Bilag 5 Uddrag af den grenlandske bgrnelov fra 1962



2. Sammenfatning

Udredningen har vist, at der fra 1914 til 1963/1974 i perioder har veeret stor forskel pa retsstillingen
for barn fgdt uden for &gteskab i henholdsvis Grenland og Danmark:

I Danmark var der efter 1908-loven farst og fremmest regler om faderskab ved anerkendelse eller
en dom om, at faderen eller de mulige faedre blev forpligtet til at betale bgrnebidrag. Fokus var pa
den gkonomiske forsgrgelse. Ved lovgivningen fra 1937 blev fokus suppleret med det “naturlige
sleegtskab”, séledes at det blev obligatorisk at fastsla faderskabet til bern uden for egteskab. Der
kunne dgmmes til faderskab, hvis der var fgrt bevis for et virkeligt sleegtskabsforhold mellem far og
barn. 1sa fald fik barnet samme retsstilling som et barn fadt i &gteskab med hensyn til arv og retten
til faderens familienavn — det blev ”lovligt medlem af faderens familie”, hvilket blev anset som et
’retfeerdighedskrav”. Der var forskellige regler for "agtebern” og for ”bgrn uden for egteskab”, og
der kunne dgmmes bade til faderskab og til bidragspligt. Flere mulige feedre kunne blive palagt at
betale bgrnebidrag, men moderen fik dog kun ét bgrnebidrag. Bidragspligt medfarte ikke
retsvirkninger i form af arv og navn. Ved bgrneloven af 1960 blev fokus udvidet med barnets
rettigheder og tarv, og pa den baggrund blev ligestillingen mellem bgrn fadt i og uden for &gteskab
fart igennem. Der kunne enten demmes til faderskab med fulde retsvirkninger eller ske frifindelse.
Hensynet til, at barnet far en fader er blevet endnu mere udtalt i barneloven fra 2001; og det er farst
her, at man laeegger vaegt pa faderskabets falelses- og identitetsmassige betydning for barnet.

I Grgnland fastsatte et regulativ fra 1914, at enhver barnefader skulle betale bgrnebidrag. Bidragene
skulle betales, uanset om faderen var dansk eller granlandsk, men satserne var forskellige for de to
grupper. Barnebidragene blev indbetalt til sparekassen. Fokus var som i den danske lovgivning fra
1908 pa den gkonomiske forsgrgelse. Regulativet blev a&ndret i 1929, men svarede i store traek til de
eldre regler. Der var ikke regler om faderskab. Den danske lovgivning fra 1937 blev ikke sat i kraft
for Grgnland. Dermed blev fokus ikke udvidet med det naturlige sleegtskab”, ligesom der ikke blev
ligestilling med agtebernene, baseret pa et “retfeerdighedskrav”. Den juridiske ekspedition til
Grenland i 1948/1949 anbefalede, at der indfartes regler om &gtebgrn, svarende til 1937-loven,
men var langt mere forbeholden over for at indfare de danske regler om adgang til at fastsla
faderskab for bgrn fedt uden for eegteskab. Farst ved loven af 1962 om bgrns retsstilling indfertes
regler svarende til de danske om faderskab med deraf fglgende arveret. Pa dette tidspunkt suppleres
fokus saledes med “det naturlige slegtskab” og “ligestilling”, baseret pa et “retfeerdighedskrav”.
Muligheden for at demme til bidragspligt fastholdes dog, bl.a. af hensyn til problemerne med at
benytte bevismidler knyttet til blodtypebestemmelser.

Den grenlandske barnelov blev farst betragtet som en overgangslov, der skulle erstattes af den
danske, sa snart problemerne omkring blodpraverne var lgst. Det viste sig imidlertid langt mere
vanskeligt end ventet, hvilket blev afggrende for, at man i 1974 satte den grgnlandske bgrnelov i
kraft ogsa for Nord- og Sydgranland.



Forskellen er saledes isar, at der ikke var hjemmel i lovgivningen til at fastsla en egentlig
faderskabsforpligtelse for et barn uden for eegteskab i perioden 1914 til 1963/1974 i Grgnland.
Denne manglende mulighed har haft betydning for, at der har veeret en gruppe barn, der nu er
voksne, som ikke fik en juridisk fader og derfor betegner sig som “’juridisk faderlese”.

Begrundelserne for bgrnelovenes udformning har iser knyttet sig til 3 forhold:

For det farste moralske overvejelser knyttet til hvad det ville betyde for seksualmoralen og antallet
af barn uden for egteskab, hvis der blev indfert regler om faderskab. Bekymringen for at det ville
medfare uansvarlighed, serlig fra kvindernes side, var udtalt, og der var et udbredt gnske om at
beskytte ”sedeligheden”, familien og @gteskabet. Det blev anfort, at tiden ikke var moden”.

For det andet gkonomiske hensyn til at sikre barnet forsgrgelse. Dette blev anset for altafggrende og
overskyggede andre hensyn, herunder hensyn til barnet. Man var derfor ogsa betenkelig ved at
risikere en situation, hvor man ikke fik en mand, der kunne sikre barnets forsagrgelse — som i sa fald
ville blive en byrde for de offentlige kasser.

For det tredje vanskelighederne knyttet til bevis for faderskabet, da de blodtypebestemmelser, der
blev anvendt i Danmark ikke var velegnede for grgnlandske forhold, og det derfor kunne veere
vanskeligt at sikre faderskabet. Hertil kom, at en regel om obligatorisk fastslaen af faderskab ikke
ville hjelpe, hvis det ved danske fedre, f.eks. handverkere, var vanskeligt at finde dem, fordi de
var rejst tilbage til Danmark.

Spergsmalet om barnets rettigheder blev i det undersggte tidsrum ikke inddraget i overvejelserne.
Risikoen for stigmatisering blev kun ganske sporadisk behandlet, og barnets behov for en
faderskikkelse og for at sikre sin identitet blev slet ikke bergrt. Disse hensyn er fgrst kommet til
senere.

Set i en bredere historisk kontekst har savel den koloniale som den postkoloniale relation mellem
Gregnland og Danmark haft afggrende betydning for retsstillingen for bgrn fedt uden for egteskab:
Bade for udformningen af de konkrete regler for disse barn; og for dialogen mellem og graden af
indflydelse for grgnlandske og danske folkevalgte og embedsfolk.

Grenland var indtil 1953 en dansk koloni, som blev styret administrativt fra Kgbenhavn farst af den
Kongelige Grgnlandske Handel, siden af Grgnlands Styrelse. | Grgnland fandtes der to forskellige
retssystemer for hhv. danske og grgnlandske indbyggere; mens den farstnavnte blev nedfaldet i
instrukser mv., bestod den sidste frem til 1950’erne hovedsageligt af seedvaneret. Igennem farste
halvdel af det 20. arhundrede voksede det grgnlandske gnske om stgrre medbestemmelse og ansvar,
og i takt hermed den opfattelse fra dansk side, at grgnleenderne var blevet mere modne og dermed
parate til at blive inddraget i beslutningsprocesserne. Grgnlenderne var i forbindelse med
moderniseringen af Grgnland i hgj grad indstillet pa en udvikling i teet tilknytning til dansk kultur
og sprog. @nsket om ligestilling i tilknytning og indenfor rammerne af det danske rige var
gennemgaende; men ogsa den opfattelse, at der i ligestillingen matte tages hgjde for de “serlige
gronlandske forhold” .

Udformningen af reglerne i Grgnland har bade fgr og efter den formelle ligestilling i1953 knyttet
sig til ideen om, at forholdene var anderledes i Grgnland end i Danmark: | kolonitiden betragtede



Danmark grgnlenderne som umodne og pa et lavere kulturelt stade, hvorfor danske retsregler for
barn uden for eegteskab ikke mentes at vaere relevante og anvendelige. Heller ikke grgnlenderne
efterlyste i denne periode en egentlig retlig ligestilling, men tog gennem arene ofte initiativer med
hensyn til at etablere regler for forsgrgelsen af bgrn fadt uden for egteskab, og at regulere pa
bidragene og mulighederne for at inddrive dem.

Fra midten af det 20. arhundrede tog de grenlandske regler derimod afsat i de danske, hvilket blev
betragtet som en afggrende forudsatning for at realisere den gnskede ligestilling. Fokus blev derfor
ikke lzengere sa entydigt rettet mod forsgrgelsen, men mod at sikre bgrn fadt uden for agteskab i
Grgnland den samme retsstilling, som de havde i Danmark. Indarbejdet i denne fzlles forstaelse var
imidlertid ogsa, at der fortsat var afggrende forskel pa grenlandske og danske forhold, som
ngdvendiggjorde en vis tillempning af reglerne. Det kom til udtryk bl.a i den grgnlandske arvelov
fra 1958 og i barneloven fra 1962, hvor de sarlige grenlandske forhold rummede sa forskellige
feenomener som grenlandske familiemgnstre og den grenlandske tankegang — og tekniske
vanskeligheder forbundet med blodtypestatistiske analyser pa materiale fra Grgnland.

Dialogen mellem Grgnland og Danmark om de grgnlandske regler for bgrn fadt uden for eegteskab
tog sin start allerede i slutningen af 1800-tallet. Initiativer kom til tider fra den ene, og til tider fra
den anden side. Mens den danske administration var sen til at reagere pa grenlandske initiativer
angaende barnenes forsgrgelse frem til omkring 1950, var det derefter omvendt fra den danske
administrations side, at der blev presset pa for mere radikale a&ndringer i barnenes retsstilling.
Gennem det meste af perioden stgdte danske forslag om nye regler eller grundleeggende
forandringer i disse ofte pa en udbredt skepsis og modstand i de grgnlandske landsrad. Fra
1960’erne og frem havde der dog udviklet sig en felles forstaelse og mélsatning for lovgivningen
vedrgrende bgrns retsstilling. Den endelige befgjelse til at fastleegge regler og lovgivning har i hele
den undersggte periode ligget hos de danske myndigheder.

Et forholdsvis stort antal bgrn i Grgnland har veeret underlagt de beskrevne regler. Her er tale om
barn, hvis (formodede) feedre var af bade grgnlandsk, dansk og anden nationalitet; og mange er
formodentlig iser 1 den tidlige del af perioden blevet *agtebern’, idet deres foreldre giftede sig
efter fadslen.

En del af disse barn — hvoraf nogle betegner sig som “juridisk faderlgse” — har oplevet meget
negative falger af en opveaekst hos en ugift mor og uden en kendt og navngiven far: De har veeret
udsat for stigmatisering og chikane fra deres omgivelser, og har manglet en faderskikkelse og haft
problemer med identitetsfalelsen. Og de udtrykker i dag behov for anerkendelse af deres vanskelige
situation samt gnske om bistand til at finde eventuelle oplysninger om bidragspligtige — deres
mulige faedre:

Jeg har en dregm om, at inden jeg gar i graven, skal jeg — uden at det er pinligt — kunne
sige: “Jeg har en far, og han hedder...” ...



3. Sammenligning af reglerne i Grgnland og
Danmark

| det falgende beskrives reglerne om faderskab i henholdsvis Grenland og Danmark, saledes at
forskellene fremhaves. Der indledes med en oversigt over udviklingen i reglerne, hvorefter der
fokuseres pa perioden 1914-1974.

3.1 De danske regler om faderskab

Formalet med denne beskrivelse er at give en oversigt over, hvad de danske regler om faderskab gar
ud pa.

3.1.1 Udviklingen i lovgivningen om faderskab

Barn fadt uden for eegteskab har haft lovgivernes interesse lige fra de farste nedfeeldede love for
danske omrader. Men bade lovenes udformning — og det, man gnskede at opna med dem — har
@ndret sig markant undervejs. Afsnittet giver et overblik over hovedlinjerne i denne udvikling.

I den tidligste danske lovgivning, middelalderens landskabslove, drejede reglerne om bgrn fadt
uden for segteskab sig om at fastleegge eller udelukke barnets tilhgrsforhold til faderens sleegt. Et
barn fik status som agtebarn, hvis faderen anerkendte det som sit; hvis han ikke var gift med
barnets mor, kunne han anerkende det som slegfredsbarn — hvilket dog ikke indebar nogen retlig
forpligtelse til forsgrgelse. En mand kunne sette sine slegfredsbgrn i arv, men de fik kun halv
arvelod i forhold til &egtebgrnene. De bgrn, som ikke blev anerkendt, de sakaldte horebgrn, havde
han ingen forpligtelser over for.

Reglerne i Danske Lov fra 1683 illustrerer, at det nu farst og fremmest drejede sig om moralsk-
religigse hensyn, om at modvirke synd og beskytte seedeligheden. @konomisk endrede loven ikke
meget pa vilkarene for de "uzgte’ bern, som hverken blev sikret forsergelse eller arv. Anerkendelse
af slegfredshgrn var dog fortsat mulig. Derimod blev lejermal — samleje uden for egteskab — gjort
strafbart, idet det udlgste relativt store lejermalsbgder og pligt for begge parter til offentligt skrifte i
kirken. For gentagne tilfeelde og hor (eegteskabsbrud) kunne straffene skeerpes til forvisning,
feengsel og fysisk afstraffelse for bade kvinden og manden.

! Afsnittet om udviklingen i dansk bgrnelovgivning bygger pd falgende: Beteenkning om andring af reglerne om
fastsattelse af faderskab (1955); Beteenkning om bgrns retsstilling (1994); Bonderup, Bryderup, Buus, de Coninck-
Smith, Koefoed, Lakke, Nexg, Rimmen Nielsen.



1763 markerede et vendepunkt i dansk lovgivning vedrgrende begrn fadt uden for segteskab, idet
reglernes primare mal nu blev at sikre barnenes forsgrgelse, snarere end at bekeempe uszdelighed.
Faderen til et "uaegte barn’ fik pligt til at betale mindst halvdelen af omkostningerne til barnets
“nedterftige underholdning”, indtil det var 10 ar gammelt. Myndighederne skulle fra slutningen af
1700-tallet tilse, at bidragene blev betalt, og man udviste en vis nidkaerhed i at opspore
barnefaedrene og inddrive skyldige bidrag. Fra 1790 blev det muligt at idemme tugthusstraf til
modvillige skyldnere. | samme periode afvikledes efterhanden straffene for simpelt lejermal, indtil
de helt bortfaldt i 1812. Frygten for straf skulle ngdigt fa ulykkelige medre til at fade i dglgsmal og
begé barnemord. Endelig understregedes det fra 1770’erne, at "uagte’ bern skulle debes pa samme
vis som agtefadte — og ikke pa mindre fin vis, fx senere i gudstjenesten eller af kapellanen frem for
preesten. Den uzegteskabelige herkomst skulle ikke lzegges barnet til last.

@nskerne om at sikre bgrnene forsgrgelse udsprang ikke af vor tids tanker om bgrns rettigheder og
tarv; men med datidens ide om, at statens vaekst og trivsel afhang af en talrig og sund befolkning. |
det perspektiv blev det vigtigt at sikre reproduktionen og opfostringen af de naste generationer af
nyttige samfundsborgere. Bgrnene blev med andre ord vigtige for staten, uanset foraeldrenes
civilstand.

Med den almindelige bidragspligt til de "uzgte’ bern fulgte spergsmal om, hvad der skulle til, for at
en mand kunne pélagges en sddan bidragspligt. En Plakat fra 1825 bestemte?, at nér der kunne
herske tvivl om faderskabet, skulle myndighederne hjelpe moderen med at fa sagen afgjort ved
politiretten, som skulle vurdere, i hvor hgj grad beviserne sandsynliggjorde hans faderskab. | de
tilfelde, hvor faderskabet ikke kunne placeres entydigt ét sted, tillod den nye regel, at flere meend
kunne dgmmes bidragspligtige til det samme barn. De delte i s fald bidraget, som de haftede
solidarisk for. Reglen gav mulighed for at placere forsgrgerbyrden et andet sted end i de offentlige
kasser, 0gsa nar et egentligt faderskab ikke kunne bevises.

I 1839 blev bidragsperioden forlaenget indtil barnets 14. ar, og med ”Lov af 20. April 1888 om
Underholdsbidrag til Bagrn, der ere avlede udenfor Agteskab” indtil barnets 18. ar, hvis det
(moderen) fortsat havde brug for gkonomisk hjeelp. 1888-loven indfgrte desuden det nu velkendte
normalbidrag, hvis starrelse skulle fastsattes hvert femte ar, og som skulle kunne deekke mindst
halvdelen af udgifterne til barnets forsgrgelse. Steerke raster talte for, at loven ogsa skulle give
bernene navne- og arveret efter deres fader; men et flertal ansa sadan en regel som et frontalangreb
mod agteskabsinstitutionen og sedeligheden, og forslaget faldt i denne omgang. Den mest
betydningsfulde &ndring med 1888-loven var, at moderen til et barn fadt uden for eegteskab kunne
fa normalbidraget udbetalt forskudsvis af det offentlige uden fattighjaelps virkning, hvis faderen
ikke kunne betale, og man ska@nnede, at hun var i trang. Herved havde samfundet forpligtiget sig til i
sidste instans at sikre det gkonomiske grundlag for mor og barn, hvis bidragene udeblev.

Efter mindre revisioner i 1892 og 1900 blev 1888-loven i 1908 aflgst af en ny lov om bgrn uden for
@gteskab.® Loven @ndrede ikke grundleggende pé retsstillingen for barn fadt uden for agteskab,

? Plakat af 28 Maj 1825 om Behandlingen af Sager angaaende Underholdsbidrag til uagte Bgrn.
% Lov nr. 130 af 27. Maj 1908 indeholdende Bestemmelser om Barn udenfor ZAgteskab og disses Foraldre. Samme dag
vedtoges desuden en lov om hustruers og &gtebgrns retsstilling.



men fokuserede fortsat pa forsgrgelsen, som man mente matte forbedres for at hindre barnemord og
sikre bgrnenes sunde udvikling. Loven forhgjede igen bidragenes starrelse, der nu afhang af prisen
pa et godt plejehjem. Faedre skulle fremover svare 3/5 af udgifterne frem til barnets 18. ar, samt
bidrage til sygdom og begravelse, uddannelse, dab og konfirmation, og kunne endelig palaegges at
bidrage til moderens udgifter i forbindelse med barslen. Loven undergik mindre revisioner i 1913
0g 1924,

Ved 1908-loven blev kimen lagt til regler om, at det skulle veere obligatorisk at fastsla faderskabet
til et barn. Dette var forst og fremmest begrundet i det offentliges interesser i faderens deltagelse i
udgifter til barnets forsgrgelse via bgrnebidrag. Ved loven blev det palagt moderen at afgive
forklaring om barnets far, nar der blev sggt hjelp til barnets underhold af det offentlige. Faderskab
kunne i almindelighed kun fastslas ved frivillig anerkendelse, hvorved barnet fik faderens navn.
Blev sagen afgjort ved dom, lad afgarelsen blot pa, at faderen eller de mulige feedre blev forpligtet
til at betale bidrag til barnets underhold. Der var saledes ikke arveret efter faderen.

I bgrnelovene fra 1937 om &gtebgrn og om bgrn uden for &gteskab gennemfartes regler om
obligatorisk fastslaelse af faderskab, herunder om moderens pligt til at oplyse faderen eller de
mulige feedre. Der blev i hovedsagen indfart ligestilling mellem bgrn fadt i og uden for eegteskab.
Barnet tillagdes saledes ret til at baere faderens familienavn, ligesom barnet fik arveret efter sin
fader. Loven baserede sig pa “’det naturlige sleegtskab” mellem fader og barn. Man bevarede dog
retten til muligheden for at demme én eller flere mand som bidragspligtige, da bevismidlerne,
herunder muligheden for blodtypebestemmelser, ikke altid gav mulighed for at fastsla faderskabet
med tilstreekkelig sikkerhed. Dom til bidragspligt medfarte ikke retsvirkninger ud over
bidragspligten, og der opstod saledes ikke ret til arv eller navn.

Med barneloven af 1960 blev der indfart ligestilling mellem bgrn fgdt i og uden for agteskab.
Barnets rettigheder og tarv blev sat i centrum. Muligheden for at demme flere til bidragspligt blev
afskaffet. Med arveloven af 1963 fjernedes de sidste forskelle i arveretlig henseende. Ved
navneloven af 1981* gennemfartes navneretlig ligestilling af &gtebgrn og barn uden for gteskab.
Endelig er der igennem en lang raekke lovaendringer sket en stadig tilneermelse af retsstillingen for
barn fadt i og uden for &gteskab med hensyn til foraeldremyndighed og foreldreansvar, sarlig nar
der er tale om samlivsforhold mellem foraldrene. Udviklingen i den bgrnelovgivning, der har
fundet sted, har saledes veret en stadig starre fokus pa at tildele barnet en far og pa at lade
retsvirkningerne af faderskab vare uafhaengig af, om barnet er fadt i eller uden for eegteskab. Dette
har afspejlet en a&ndret holdning til agteskabsinstitutionen og en stigende accept af seksuelle
forbindelser uden for det legale &gteskab. Resultatet har vaeret en langt mere betryggende retlig og
gkonomisk position for bgrnene.

Denne udvikling er fortsat i senere lovgivning, herunder barneloven fra 2001°. Der lzgges meget
veegt pa at give barnet en far, saledes at der er en retlig relation — en retsstatus — mellem far og barn.
Som fglge heraf er der sket visse stramninger med hensyn til moderens oplysningspligt om, hvem

* Lov nr. 193 af 29. april 1981.
> Lov nr. 460 af 7. juni 2001. Se om loven bl.a. Nielsen og Vorstrup Rasmussen, s. 396 — 417; samt Christensen og
Waage.
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der kan veere far til barnet. Nar der er en eller flere mulige faedre, vil de nye DNA-analyser i meget
vid udstraekning sikre beviset for faderskab. Der er endvidere indfgrt udferlige regler om
genoptagelse af faderskabssager, sadan at adgangen til genoptagelse er ret fri, hvis barnet ikke har
faet en retlig far ved registrering, anerkendelse eller dom — dog kan sagen ikke genoptages mod et
myndigt barns vilje. | denne forbindelse er barnet tillagt flere selvstendige rettigheder i forhold til
faderskab, hvilket ligger i forlengelse af en udviklingstendens, hvorefter barnet tilleegges en lang
raekke rettigheder til at blive inddraget, nar det geelder dets forhold, fx med hensyn til
foraeldremyndighed og samveer samt sociale foranstaltninger. En af de markante nye tendenser i
berneloven fra 2001 er betydningen af den “menneskelige, sociale relation” mellem far og barn.
Ogsa sporgsmal om barnets “’identitet” er opstdet som et markant fenomen igennem de senere ar.

Retsvirkningerne af faderskabet omfatter ferst og fremmest forsgrgelsespligt for faderen overfor
barnet samt en (gensidig) arveret mellem far og barn. Samtidig er det retlige faderskab en
ngdvendig forudsatning for faderens ret til foreeldremyndighed eller samver (og vaergemal). Det
retlige faderskab adskiller sig fra det genetiske, der betegner det forhold, at barnet er udviklet fra
mandens sadcelle og fra kvindens &g, saledes at barnets arveanlag hidrgrer fra de personer, der
traditionelt har vearet betegnet som biologiske foraldre. Det adskiller sig ogsa — principielt — fra
socialt faderskab, der anvendes om det forhold, at den pagaldende — uanset om der er tale om retligt
eller genetisk faderskab — reelt fungerer som far til barnet.

Denne udredning omfatter spargsmal om det retlige faderskab. Da der er sarligt fokus pa
tidsrummet 1914 til 1974 udbygges i det falgende baggrunden for 1937-loven og 1960-loven.

3.1.2 Reglerne om faderskab i bgrnelovene fra 1937

Ved foreleeggelsen af lovforslagene om bgrn i 1930’erne var det bidragsspergsmalet, der var i
hejsedet, men samtidig er ligestillingsperspektivet mellem bgrn fodt i og uden for egteskab klart:®

”Ministeriet er af den formening, at den ulighed, der ifelge galdende ret bestar mellem bern uden for

@gteskab og agteborn er en uretferdighed mod de forstnaevnte”. '

Begrundelsen for denne ligestilling er bl.a. at gteskabet ikke laengere anses truet af ”de lase
kensforbindelser”. Desuden er der tale om, hvad man kan kalde et "retfeerdighedskrav”, der bygger
pa slegtskabet.

”Kilden til deres krav pa rettigheder over for foraldrene er vel lige sé vel som for &gteberns
vedkommende selve det ved befrugtningen skabte naturlige slaegtskab til foreeldrene, og intet
samfundshensyn synes tilstreekkeligt til at fratage bernene de séledes erhvervede rettigheder”. Dette
kraever en ny ansvarlighed af foraldrene, navnlig faderen: ”’Set i forhold til foreeldrene méa naturlig
retfeerdighed og billighed ogsé kraeve, at begge forzeldre ligeligt tager ansvaret for fglgerne af den

indgaede forbindelse”.®

® Det falgende er citeret fra Jargen Graversen m.fl. "Familieret” (Juristforbundets Forlag),1986, kap 1 om barn, serl. s.
24 ff.
" Rigsdagstidende 1934-35, Tilleeg A, sp. 2563ff.
8
Sst.
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Pa denne baggrund giver man barn fadt uden for &gteskab rettigheder pa linje med barn fadt i
&gteskab.
”Det er herefter ministeriets opfattelse, at bern uden for gteskab principielt bgr nyde samme

retsstilling i forhold til begge deres foraldre, og principielt stilles pd samme méde over for foraldrene

som &gtebgrn i forhold til deres foreldre, alene med den forskel, som ifglge sagens natur ma falge af

det faktisk bestdende zgteskabelige samliv mellem agtebarnets forzldre”.’

Med disse begrundelser tilleegges barnet ret til at baere faderens efternavn og til at arve faderen. Der
gennemfares regler om obligatorisk fastslaelse af faderskab og herunder om pligt for moderen til at
oplyse faderen eller de mulige faedre. Med de to love om barn uden for @gteskab og om agtebgrn™
var det uegte barn som det hedder i bemarkningerne til lovforslaget blevet “lovligt medlem af
faderens familie” ™. Retsvirkningerne udvides fra bidragspligt til et egentligt familieforhold.

Udviklingen af de biologiske bevismidler var imidlertid endnu ikke naet sa vidt, at man kunne lade
enhver faderskabssag falde ud til enten domfaldelse af én mand eller frifindelse (af samtlige
inddragne mand). Man bevarede derfor muligheden for at demme en eller flere mand som
bidragspligtige. Bidragene tilkom det offentlige og indgik i en serlig bidragsfond, mens mor og
barn kun modtog ét normalbidrag fra det offentlige.® Dom til bidragspligt medferte ikke
retsvirkninger ud over bidragspligten.

Mens dom til bidragspligt forudsatte, at der blot var en faderskabsmulighed, forudsatte dom til
faderskab, at der var fart tilstraeekkeligt bevis for et virkeligt sleegtskabsforhold mellem far og barn.

De markante andringer i 1937- lovene var saledes dels, at det blev obligatorisk at sgge faderskabet
fastslaet, dels ligestillingen mellem bgrn fadt i og uden for agteskab. Denne ligestilling blev slaet
fast i lovens § 1:

”Bgrn uden for Agteskab har samme retlige Stilling i Forhold til deres Foraldre som
Agteborn, medmindre Lovgivningen udtrykkelig fastscetter andet”.

3.1.3 Reglerne om faderskab i bgrneloven fra 1960

Borneloven fra 1960™ farte ligestillingen helt igennem. Muligheden for at demme en eller flere
som bidragspligtig blev efter lange og hede debatter i Folketinget afskaffet. Forsgrgelsespligten,
arveretten og navnelovgivningen fulgte op pa ligestillingsprincippet. Som led heri blev reglerne om
foreeldres forsgrgelsespligt over for deres barn gjort feelles for &gtebarn og barn fadt uden for
&gteskab. Herefter var retsforholdet mellem foreldre og barn kun i meget begraenset omfang
bundet til foreeldrenes a&gteskabelige status. Mens retsvirkningerne saledes blev gjort ens for bagrn
fadt i og uden for egteskab, var der stadig betydelige forskelle mellem de to grupper, nar det gealder
reglerne om konstatering af faderskabet.

9 Sst.

% ov nr. 131 og 132 af 7. maj 1937.

! Rigsdagstidende 1934/35, Tillzeg A, sp. 2592.

12.Se i det hele Jorgen Graversen i “Familieret”, (Juristforbundets forlag), 2. udg., 1986 s. 26 med henvisninger.
3 Lov nr. 200 af 18. maj 1960.
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For de bern, der blev fadt af en mor, der pé den sékaldte “avlingstid” var gift, eller som inden fodslen
havde indgaet agteskab, skete udpegning af faderen automatisk, idet moderens agtefelle tillegges
faderskabet. Ud fra princippet om, at ’faderen er den brylluppet udviser” — den sékaldte ”’pater est-
regel” er der tale om en statusregel. Disse bgrn havde fra fadslen status af &egtebarn, og anfaegtelse
heraf forudsatte at der blev anlagt faderskabssag ved en domstol. For bgrn uden for s&gteskab skulle
faderskabet sgges fastslaet.*

| Beteenkning nr. 126 fra 1955 om Faderskab, der ligger til grund for reglerne i den danske bgrnelov
fra 1960 fremhaves bl.a. falgende om udviklingen fra gkonomiske hensyn til mere brede hensyn til
barnet:

”Udviklingen har i det vaesentlige vaeret bestemt af en stadig foregdende mentalitetseendring hos
befolkningen, bade i dens padgmmelse af den ugifte moder og i dens syn pa barnets stilling. ...
Karakteristisk for udviklingen ....er, at @ndringer i den hidtidige retstilstand hovedsageligt blev
gennemfart for at forbedre barnets gkonomiske kér. Derimod blev der kun undtagelsesvis givet
lovregler om barnets almindelige retlige stilling... Dette beted, at der kun i meget ringe omfang var tale
om et egentligt retsforhold mellem barnet og dets fader.” *°

Der peges ogsa pa uheldige konsekvenser for barnet og moderen af den situation, at der blev palagt
flere mulige feedre bidragspligt:
”En dom om bidragspligt for flere mand er uheldig, fordi den setter et stempel pA moderens vandel,
ligesom barnets omgivelser meget ofte bliver bekendt med sammenhangen om faderskabet og direkte

eller indirekte lader barnet merke deres viden om forholdet. Allerede den omstaendighed, at der ikke
navnes nogen fader i foraeldrerubrikken pa barnets dabsattest, kan jo give anledning til mistanke”.

Samtidig leegges veegt pa sammenhangen mellem det retlige og det sociale faderskab:

”Nér det gores til en betingelse for domfeldelse, at det biologiske faderskab skal anses for tilstreekkeligt

bevist, vil der veere mulighed for, at det retlige familieforhold kan medfgre en starre interesse fra

. , 16
faderens side over for barnet”.

Da et af de grundlaeeggende principper var, at alle bgrn sa vidt muligt skulle have udlagt en fader,
var der udferlige processuelle regler om faderskab for bgrn uden for a&gteskab. Den centrale instans
var det daveerende statsamt (nu statsforvaltningen), som forestod den administrative behandling af
en raekke familieretlige sager. Sager om faderskab blev enten behandlet administrativt ved
statsamtet eller judicielt ved retten.

Moderen havde ret, men ikke pligt, til rejse sag om faderskabsfastsattelse inden barnets fadsel.
Inden 1 maned efter barnets fadsel havde hun imidlertid pligt til at give offentlige myndigheder
oplysning om, hvem der var eller kunne vare fader til barnet, dvs. hvem hun havde haft samleje
med i den sikaldte “avlingstid”. Selvom lovreglen'’ var klar, blev princippet — bemarkelsesveerdigt
— modificeret gennem administrativ praksis og i en vis forstand ogsa gennem retspraksis. Der blev
saledes bevilget fritagelse for at oplyse faderens navn i en lang raekke tilfaelde. Dette kunne ske,
medmindre det matte anses stridende med barnets tarv, at faderskabet ikke blev oplyst. Oprindelig
var hensigten formentlig kun at fritage moderen for oplysningspligten i serligt kvalificerede

' Se lovens §§ 2-3 om agtebgrn sammenholdt med § 6 om barn fadt uden for &gteskab.
15 Beteenkning nr. 126/1955 om Faderskab, s. 7.

' Sst,, s. 14,

" Bgrneloven af 1960 § 10.

13



tilfelde, men der skete en betydelig udvidelse, sadan at der ofte blev bevilget fritagelse for at
oplyse, hvem der kunne vere fader til barnet.

Som eksempler herpa blev i et cirkulaere naevnt, nar barnet var avlet ved voldtaegt, ndr faderen var neert
beslaegtet, nar faderen var berygtet og nar der kunne anfares sarlig vaegtige grunde derfor, og det méatte
antages, at barnet ville komme til at vokse op under betryggende forhold. Imidlertid farte en serdeles
liberal administrativ praksis til, at kvinder over 25 ar reelt selv traf afgarelse af om barnet skulle have
udlagt en far. | administrativ praksis blev der saledes i stadigt stigende omfang meddelt fritagelse, idet
der blev lagt veegt pa, i hvilket omfang moderen i kraft af sin alder, uddannelse og stilling matte antages
at kunne varetage barnets forsgrgelse pa betryggende made. Hvis moderen var over 25 ar blev der i
almindelighed meddelt fritagelse, medmindre hendes sociale forhold var sarlig vanskelige. Hvis
moderen var under 25 ar blev fritagelse normalt kun bevilget, hvis hendes sociale forhold var serlig
gode. Selvom kvinden ikke opnéede dispensation fra oplysningspligten, var sanktionen mod hendes
neegtelse relativt beskeden — normalt en éngangsbgde i stgrrelsesordenen 500 kr. De mere effektive
Igbende tvangsbegder kunne ikke anvendes, sa leenge sagen ikke var anlagt ved en domstol. Og s lenge
moderen ikke oplyste en fadermulighed, kunne sagen ikke indbringes for retten, idet der ikke var nogen
mand at staevne. Selvom oplysningspligten var klar, var gennemfarelse og sanktioner udtryk for en
langt mere lempelig holdning til spargsmalet, og dermed en langt mindre tilbgjelighed til at sikre barnet
en retlig far, end man kunne tro, nar man leser lovens ordlyd.

Den jordemoder eller leege, der bistod ved fadslen, havde pligt til inden 14 dage efter denne at
indgive anmeldelse herom. Faderskab kunne herefter ske, ved at den opgivne far anerkendte
faderskabet til barnet. Dette skete i ca 90 % af tilfeeldene. Skete det ikke, kunne faderskab fastsattes
ved dom eller retsforlig.

Der fandtes en lang raekke regler om, hvordan rettens behandling kunne ske, herunder hvilke
bevismidler der kunne anvendes, og hvilken grad af bevissikkerhed der skulle til for at demme en
mand som retlig far. Som led heri fremhavedes, at reglernes udformning og anvendelse til
stadighed var afhaengig af det udviklingstrin, hvorpa arvebiologien og andre bevismidler befandt
sig. De retsmedicinske undersggelser og blodtypestatistiske vurderinger var i meget hgj grad
medvirkende til, at det kunne lade sig gare at finde ud af, hvem der matte anses som fader til barnet.
Hermed var der skabt baggrund for, at dommen enten blev, at der var tale om faderskab, eller
frifindelse for faderskab, saledes at der ikke leengere var tale om mellemformen bidragspligt”.

Der var ogsa i bgrneloven fra 1960 regler om genoptagelse, der bl.a. gav et barn over 18 &r mulighed

for at rejse sag om faderskabet. Det kunne ske, hvis der var ganske szrlige grunde til, at kravet om

pravelse ikke var rejst tidligere, hvis omstendighederne i hgj grad talte for genoptagelse, og hvis en
fornyet behandling af sagen ikke ville medfgre vaesentlige ulemper for barnet.

Lovreglen om faderskab til barn fgdt uden for aegteskab fandtes i 86 og indebar, at den, der havde
haft samleje med moderen i avlingstiden blev dgmt som fader, med mindre der “foreligger
omstendigheder, som gor det lidet sandsynligt, at han er barnets fader.” Har moderen i
avlingstiden haft samleje med flere mand, kan en mand dog efter stk.2 “kun anses som fader til
barnet, safremt der er vaesentlig starre sandsynlighed for, at barnet er avlet af ham, end af en

’

anden.’

Der var saledes tale om regler, der bevirkede, at barn fadt uden for &gteskab i langt de fleste
tilfeelde fik en retlig far.
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Fra debatten om bgrneloven kan spillede en raekke hensyn ind med betydelige styrke:

- Hensynet til barnet. Herunder barnets skonomiske stilling, ansket om at undga
stigmatisering, og gnsket om at sikre, at ogsa bgrn fadt uden for egteskab sa vidt muligt fik
tilkendt en fader.

- Hensynet til moderen. Herunder den gkonomiske stilling, og spgrgsmal om ansvar og
stigmatisering.

- Hensynet til manden. Herunder mands ansvar samt retssikkerhed ift. faderskabs-
/bidragsdomme, og muligheden for/sikkerheden i bevisfarelse

- Hensynet til samfundet. Herunder omkostninger ved forsgrgelse af bgrn fadt uden for
&gteskabet, og hensyn til samfundsmoralen.

Fra alle sider i Folketinget talte man principielt for det princip, at et barn sa vidt muligt burde have
én fader. Uenigheden gik primart pa, om dette var opnaeligt pa det daveerende tidspunkt. Hvad der
naermere blev forstaet ved det anskede faderskab, er imidlertid mindre klart. I materialet var
gkonomiske/forsgrgelsesmaessige betragtninger fortsat helt dominerende. Kun sporadisk faldt
bemarkninger, der pegede i retning af, at et faderskab ogsa indebar en relation mellem fader og
barn. De knyttede sig iser til, at bidragspligt uden egentligt faderskab i hvert fald ikke kunne
forventes at danne grundlag for en sadan relation, hvad den sa end matte besta i. Det sociale eller
relationelle faderskab spillede endnu ikke nogen stor rolle i argumentationen, men blev farst for
alvor fremtraedende i lovarbejdet i 1990-erne, fx i en kommissionsbeteenkning om barns retsstilling
fra 1994.

3.2 De grgnlandske regler om faderskab

3.2.1 Udviklingen i reglerne om faderskab

I 1782 udstedte den danske stat en instruks, hvis principper i vid udstreekning kom til at geelde indtil
efter Anden Verdenskrig.™® Instruksen angav, hvorledes europaerne skulle opfare sig i Granland,
iseer overfor grgnlenderne. I instruksens forste post, § 4 anfortes, at ”Fadrene til uaegte Born have
aarlig at betale 6 Rdlr. Til Barnets Underholdning, indtil det har opnaaet sit 12te Aar.” Videre stod,
at drengebern: “is@r maae med megen Omhyggelighed udsattes til gode Forhververe Lo
Underholdshidraget skulle sikre drengebgrnenes erhvervelse af kajak, riffel, telt og konebad, sa
drengene kunne blive dygtige selfangere. Personer i handlen skulle have afdraget hele summen,
farend at han kunne forlade sin tjeneste. Det anfartes ikke direkte, hvem bidragene skulle betales til,
men missionaren (preasten) eller kebmanden blev gjort ansvarlig for at ovenstaende blev besgrget.
Instruksen angik udelukkende personer ansat i missionen eller i handlen, og vedrgrte saledes ikke

'8 Finn Gad kalder 1782-instruksen “det tutelariske”, det beskyttende, Gad, 1976, s. 21 eller ’det beskyttende monopols
grundlov”, Martens, 2007, s. 9. For udviklingen i de grgnlandske regler se desuden kapitel 5, hvor der er anfart en
reekke yderligere kilder.

19 1782-instruksen, s. 367
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grenlandske faedre til barn fadt uden for eegteskab. Efterhanden indgik bidragene i hjeelpekasserne
og med tiden, efter at have opnaet en efter forholdene betragtelig starrelse, blev pengene overfart til
grundfonden for de i 1867 oprettede sparekasser.?

Ved den generelle instruks fra 1873%" bestemtes at alle under dansk ret, hvilket alts3 ogsa gjaldt
grenlendere ansat i handlen, administrationen eller missionen, skulle betale 36 rigsdaler til bgrn
fadt uden for egteskab. Belgbet indbetaltes til sparekassen og blev udbetalt efter barnets 12. ar.
Belgbet skulle i lighed med 1782-instruksen bruges til erhvervelse af fangstredskaber eller andet
udstyr.?? Barnet stilledes under forstanderskabets vaergemal — og det ma formodes, at hensigten var
at drenge stadig var tilteenkt en tilveerelse som salfangere.

| en skrivelse fra 1897%° med henvisning til 1873-instruksen s&ndredes reglerne séledes, at belgbet
(72 kr.) skulle betales en gang for alle til vedkommendes kolonikasse. Madrene fik tilmed mulighed
for, indtil barnets 8. ar, adgang til understattelse i form af fade og klaeeder. Kravet var dog at
palidelige vidner stod inde for, at hun var vanskeligt stillet med hensyn til at ernzre sit barn. Medre
med bgrn fadt uden for eegteskab blev sidestillet med andre treengende (enker med barn). Hvis
barnet dgde havde moderen intet krav p& det indbetalte bidrag.*

Efter 1908-styrelsesloven @&ndredes reglerne for hvilke personer, der stod under dansk ret. Frem
efter var det kun grenlendere med kongelige udnaevnelse, hvilket vil sige hgjerestaende stillinger
og eksempelvis ikke udstedsbestyrere. | forbindelse med oprettelsen af kommunerad efter
farnavnte styrelseslov a@ndredes reglerne omkring underholdsbidrag i skrivelse af 16. marts 1911%°
til, at bidragene skulle indbetales til vedkommendes kommunekasse. Derudover var reglerne fra
1897 stadig geeldende.

Indtil 1914 var det saledes kun var fedre, der stod under danske love, der skulle betale bgrnebidrag
til bern fadt uden for agteskab efter sarlige regler herom?. Der var hovedsagelig tale om danskere
samt grgnlendere i administration og handel.

Regler fra 1914 medferte derimod, at enhver barnefader skulle betale, uanset om faderen var dansk
eller grgnlandsk. Satserne var dog forskellige for de to grupper. Bgrnebidragene blev indbetalt til
sparekassen.

Regulativet blev endret i 1929, men svarede i store trak til de ldre regler. Der var ikke regler om
faderskab, ligesom der ikke var udtrykkelige regler om “a&gtebern” og “uagte bern” eller om
bgrnebidrag, hvis der var flere mulige faedre.

%% 0ldendow, 1930, s. 50

2! Instruks af 2. januar 1873: Instrux udfeaerdiget af Direktoratet for den kgl. granlandske Handel til lagttagelse og
Veiledning for de i Handelens Tjeneste staaende Indvaanere i Grgnland

%2 0ldendow, 1930, s. 50

23 Skrivelse ad 22de April 1897 fra Direktoratet til Inspektarerne (ang. nye almindelige Regler med hensyn til
Alimentationsbidrag til usegte Barn), I: Meddelelser fra Direktoratet for Aarene 1897-1901, J.H. Schultz, 1901, s. 20-21
24 1897-skrivelse, 1901, s. 20

% Skrivelse af 16. marts 1911 fra Administrationen til Inspektarerne i Granland. Beretninger og Kundggrelser 1909-
1912,

% Kilder er anfart i kapitel 5.
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Den danske lovgivning fra 1937 blev ikke sat i kraft for Grenland. Den Juridiske Ekspedition, som
blev udsendt til Grgnland i 1948/1949, anbefalede, at der blev indfert regler om a&gtebgrn, svarende
til 1937-loven, men var langt mere forbeholden over for at indfere de danske regler om adgang til at
fastsla faderskab for barn fadt uden for &gteskab.

Forst ved loven af 1962 om bgrns retsstilling®” blev indfart regler om faderskab. Dette indebar, at
faderskabet skal fastslas for bgrn fadt uden for egteskab. Herved opnar barnet ogsa arveret. Det
fremgar saledes af arveloven for Granland, som blev vedtaget i 1958,% § 5, at barn fodt uden for
agteskab arver deres far, nar faderskabet er fastslaet pa den made, der er fastsat i lovgivningen om
bern fadt uden for gteskab. Den granlandske barnelov fra 1962 fastsetter da ogsa i § 21, at barnet
tager arv”. Systemet med flere bidragspligtige fastholdes dog i § 6, stk. 2. Der er saledes mulighed
for faderskab, bidragspligt eller frifindelse.

Da der er sarlig fokus pa perioden 1914-1974, uddybes baggrunden for reglerne i denne periode i
det falgende.

3.2.2 Regulativerne fra 1914 og 1929

De grenlandske regler i Regulativet fra 1914 svarede i hovedsagen til de danske regler fra 1908. Det
indeholdt intet om, under hvilke betingelser barn skulle anses for fadt i eller uden for segteskab, og
spgrgsmal herom blev ikke rejst i forbindelse med udarbejdelsen af de regulativer, der var om bgrn
fadt uden for egteskab.

Regulativet af 21. juli 1914: ”Regulativ for Underholdningsbidrag til Bern fodte udenfor Agteskab”
fastsatte, at enhver barnefader, dansk eller granlandsk, fastansat eller i frit erhverv, skulle betale
bgrnebidrag. Grgnlendere skulle betale mellem 3 og 15 kroner, og danske skulle betale mellem 15
og 30 kr. Belgbet skulle betales indtil barnets 14. ar. Det skulle indbetales til sparekassen, som
administrerede det.

1 1920’erne blev spergsmalet taget op pa ny, og den 15 marts 1929 stadfaestedes det regulativ, der
ogsa gjaldt i 1948, hvor den Juridiske Ekspedition undersggte reglerne. Det svarede i store trek til
de aldre regler. Der indfgrtes dog mere udferlige processuelle regler, ligesom satserne for det arlige
bgrnebidrag blev forhgjet (fra 3-15 kr. til 10-30 kr. for grgnleendere og fra 15-30 kr. til 30- 60 kr.
for danske). Bidragspligtens varighed blev forleenget fra barnets 14. ar til barnets 16. ar. Man
bibeholdt bestemmelserne om, at bidraget skulle indbetales til sparekassen, og at bidrag der
indestod i sparekassen ved barnets dgd ikke tilfaldt moderen, men kommunekassen. Bidragssatserne
blev forhgjet igennem arene.

Regulativet fra 1929 om bgrn uden for gteskab behandlede fremgangsmaden til konstateringen af
underholdspligt fra faderen til barnet. Det blev fremhavet, at nr kommuneradet kom til kundskab
om, at der ved stedet var fadt et barn uden for &gteskab, skulle der tilvejebringes oplysning om,
hvem barnefaderen kunne antages at veere. Safremt den pageeldende stod under den gregnlandske ret,

2" Lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om bgrns retsstilling (med senere andringer).
%8 |oven blev vedtaget 29. maj 1958.
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skulle kredsretten indkalde ham til at afgive erkleering om, hvorvidt han vedkendte sig faderskabet.
Gjorde han det, blev sagen sendt til sysselmanden; gjorde han det ikke, eller udeblev han, blev
sagen sendt tilsysselretten. Hvis barnefaderen var bosat i en anden kommune, blev sagen sendt til
sysselmanden. Den Juridiske Ekspedition anfarte som sin opfattelse,?® at disse bestemmelser i
praksis i det store og hele blev fulgt.

Efter reglerne var konstateringen af underholdspligten saledes obligatorisk.** Men som anfart af
den Juridiske Ekspedition® “gzlder i praksis ... noget ganske andet”. Uanset om det ikke var
navnt, at sagen kunne rejses inden barnets fgdsel, palagde sysselradet i Holsteinsborg i 1938
kommuneradene at sgge sagerne om underholdsbidrag oplyst allerede inden fadslen. Det var gnsket
dels for at bidraget kunne komme til at lgbe allerede fra barnets fadsel, dels fordi man lettere kunne
oplyse sagerne og forebygge forklaringer, konstrueret ud fra beregninger fra fgdselsdatoen.

De Grgnlandske kommunerad gav overvejende udtryk for, at konstateringen af underholdspligten
normalt ikke var forbundet med starre vanskeligheder. Neegtede barnefaderen i farste omgang, hvad
der angiveligt ikke var helt sjeeldent, konfronteredes barnemoderen og barnefaderen, hvorefter
barnefaderen angiveligt i de fleste tilfeelde indremmede. Naegtede den udlagte barnefader, eller
udeblev han fra kommuneradet, skulle sagen ifglge Regulativet fra 1929 sendes til sysselretten. Den
Juridiske Ekspedition fremhaevede dog*, at den foreskrevne kompetencefordeling “agtes dog ikke
altid sa ngje”. Der blev af den Juridiske Ekspedition omtalt 6 sager om underholdspligt.

| Regulativet fra 1929 fandtes ingen bestemmelser om, hvordan der skulle forholdes, nar der matte
antages at foreligge samleje med flere i avlingstiden. Spargsmalet blev rejst under udarbejdelse af
regulativet i 1929, men et forslag om indfarelse af regler herom blev afvist, ” idet det fandtes
heldigst i sa vidt omfang som muligt kun at komme ind pa at udpege en enkelt, for hvis
vedkommende der var storst sandsynlighed for, at han var den rette”. De grgnlandske kredsretter
(KR) syntes at have handlet i overensstemmelse hermed.® Der var séledes ingen serskilte regler
om flere bidragspligtige.

Sager, hvori danske blev udlagt som fadre til barn fadt uden for s&gteskab, var ikke helt sjeeldne.
Disse sager blev ligesom andre rejst af kredsretten (KR), der indsendte sagen til sysselmanden.
Denne var bemyndiget til at modtage barnefaderens anerkendelse af faderskabet, saledes at
overenskomsten blev indsendt til landsfogeden til godkendelse. Hvis faderskabet ikke blev
anerkendt, blev sagen indsendt til landsfogeden. Om sager, hvori der blev udlagt savel dansk som
grenlandsk barnefader, var der ingen seerlige regler, men den seedvanlige ordning var ifglge den
Juridiske Ekspedition®, at sagen farst blev afgjort for den eller de granlandske faedres
vedkommende efter de regler, der var fastsat herom, hvorefter sagen blev sendt til landsfogeden til
foranstaltning for sa vidt angik den eller de danske®.

2 Jurex, s. 53.
% Dette er 0gsa antaget i en af landsfogeden i Nordgrgnland truffet afgarelse se beteenkning side 53.
31
Jurex, s. 53.
32 Jurex, s. 54.
3 Jurex, s. 57.
3 Jurex, s. 59.
® Jures, s.59.
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Det blev antaget i praksis, at en dansk mand, der blev udlagt som barnefader til et barn fadt i
Granland af en grgnlandsk mor, alene havde underholdspligt efter de i Regulativet fastsatte regler,
séledes at de danske regler i loven af 1937 ikke fandt anvendelse®.

Om bevismidlerne var det i Regulativet fra 1929 foreskrevet, at sysselmanden, hvis det var
ngdvendigt, fik en erkleaering fra vedkommende leege om barnets avlingstid. Herudover udtalte
Regulativet, at sagen skulle afgeres under samtlige oplyste omstendigheder. Der matte saledes
demmes efter de af parterne og eventuelt vidners afgivne forklaringer, seerlig ogsa efter det
modtagne indtryk af parternes personlige optreeden under sagen (“fasthed og sandfardighed pa den
ene side, veghed og usandfaerdighed pa den anden”). Det bestemtes udtrykkeligt, at partsed ikke
kunne finde anvendelse.

Blodtypebestemmelse blev i ret vidt omfang anvendt som bevismiddel. Der blev henvist til en reekke
sager herom, og det blev fremhaevet, at der pa ”SR mgdet” i 1949 blev fremsat gnske om at fa
meddelt retningslinjer for anvendelse deraf. Det blev betonet, at der hos mange syntes at herske den
opfattelse, at blodtypebestemmelsen positivt er i stand til at vise, hvem der er far.

3.2.3 Bgrneloven fra 1962/1974

Ved loven af 1962 om bgrns retsstilling®’ blev indfart regler, der i store treek svarede til de danske
regler fra 1960. Dette indebar, at faderskabet skulle fastslas for bgrn fadt uden for aegteskab.
Lovens regler afviger dog lidt fra den danske lovgivning, idet den har falgende ordlyd:

”’§ 6. Som fader til et barn uden for agteskab anses den, der inden for avlingstiden har haft samleje med
moderen, safremt der ikke er rimelig begrundet tvivl om, at han er barnets fader”.

Nar der fastseettes faderskab, opnar barnet ogsa arveret efter faderen. Det fremgar saledes af
arveloven for Grgnland, som blev vedtaget i 1958%, at barn fodt uden for agteskab arver deres far,
nar faderskabet er fastslaet pa den made, der er fastsat i lovgivningen om bgrn fgdt uden for
egteskab.

7§ 5. Sleegtskab mellem fader og barn uden for @gteskab begrunder kun arveret, safremt faderskabet er
fastslaet pa den i lovgivningen om bern uden for a&gteskab foreskrevne made”.

Den grgnlandske bgrnelov fra 1962 fastsetter da ogsa i § 20, stk. 1, at der er arveret fra faderen til
barnet, som:

“tager ...arv efter afdede i henhold til de herom gaeldende regler”, nar den afdede er eller efter
dadsfaldet bliver anset som fader til et barn uden for agteskab”.

Nar det geelder den modsatte situation, nemlig at barnet arver faderen, er der i den grenlandske arvelov
§ 4 fastsat begraensninger pa faderens arv, nér der er tale om arv efter et barn uden for aegteskab.

% Om det modsatte forhold, grgnlandske mend, der blev udlagt af danske kvinder, som barnefadre til barn fodt i
Danmark, var det ved justitsministeriets skrivelse af 18. jan. 1924 (Z6610) antaget, at der pahvilede grenlendere
underholdspligt, og at dansk rets regler skule anvendes med hensyn til bidragsstarrelse, safremt afgarelsen blev truffet i
Danmark.

¥ Lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om bgrns retsstilling (med senere @ndringer)

% Loven blev vedtaget 29. maj 1958.
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Der er dog en meget vaesentlig forskel pa reglerne i den danske bgrnelov fra 1960 og den
grgnlandske bgrnelov fra 1962. Mens systemet med bidragspligt uden egentligt faderskab forlades i
dansk ret i 1960, bibeholdes dette system med bidragspligt nemlig i den grgnlandske bernelov fra
1962.

7§ 6, stk. 2. Kan en sagsegt ikke anses som barnets fader, bliver han at anse som bidragspligtig til
barnet, safremt han inden for avlingstiden har haft samleje med moderen, og det ikke kan anses for
udelukket, at han kan veere barnets fader. Er flere sagsggt under sagen, og kan ingen af dem anses som
barnets fader, jfr. stk. 1, bliver den, hvis faderskab ma anses for mest sandsynligt, at anse som
bidragspligtig.”

| dette tilfeelde er der ingen arveret for barnet, men der vil ved den bidragspligtiges dad blive afsat
et beleb til at deekke “resten” af bidragspligten - dog hgjst et belgb svarende til hvad der kunne have
veeret tale om som arv:

7’8 20, stk. 2: Er eller bliver en afdgd mand anset som bidragspligtig, bliver det forngdne til deekning af
de forpligtelser, der endnu kunne pahvile ham efter denne lov, at udbetale af hans bo, sa vidt det er
solvent, nar begeering herom fremszttes inden 1 ar efter hans ded. Tilkommer der barnet arv efter den
bidragspligtige, vil det her nevnte belgb veere at fradrage i barnets arv. Efterlader den afdade sig
arveberettiget enke eller afkom (derunder adoptivbgrn), ma belgbet ikke overstige, hvad barnet, hvis
den pagzldende var anset som fader, ville have arvet. ”

Begrundelserne for at fastholde bidragspligt uden egentligt faderskab er iseer knyttet til, at skiftet fra
kun at kunne fastsatte bidragspligt og ikke faderskab, til kun at kunne fastszette faderskab og ikke
bidragspligt, synes for voldsom.

Af forarbejderne til den grenlandske bernelov fremgér, at ”man ikke [har] fundet tiden inde til at
foresla at @ndre den grenlandske retstilstand — der indtil nu kun har kendt muligheden for at fastsla
bidragspligt — s& betydelig, at man ikke blot indfarer adgang til at fastsla egentligt faderskab, men
tillige helt afskaffer kategorien bidragspligtig. Pa den anden side har man af hensyn til retsenheden sggt
at folge den nugeeldende danske lov i dens systematik og formulering sé langt som muligt.”

Desuden fremhzves, at der “efter den nugeeldende retstilstand er mulighed for at flere kan demmes som
bidragspligtige, selv om regulativet angdende underholdsbidrag til barn fadt uden for &gteskab ikke
nzvner denne mulighed.” Der henvises til at den danske ordning med flere bidragspligtige, saledes at
hver bidragspligtig betaler fuldt ud, mens moderen far ét bidrag og resten “indgar i kommunens kasse”,
blev gennemfart ved skrivelse af 2. juni 1953 fra statsministeriet til landshgvdingen.

Endvidere henvises til at nyordningen med at fastsla egentligt faderskab til barn fadt uden for zgteskab,
er tiltradt af Landsradet, om end med en lille ventil for sa vidt angar retsvirkningerne af faderskab med
hensyn til arveretten”.

Endelig henvises som begrundelse for at fastholde muligheden for flere bidragspligtige til en udtalelse
fra det danske Retslaegerad. Det fremgar heraf, at de biologiske bevismidler, som i hgj grad har dannet
baggrund for de danske regler om at afskaffe bidragspligten for flere mulige feedre, ikke ngdvendigvis
kan overfores pa greonlandske forhold, nar det drejer sig om “faderskabssager involverende
gronlendere, og/eller blodprever fra Grenland”.

Processen med hensyn til faderskabssager er sadan, at det er Rigsombudsmanden pa Grgnland, der
behandler faderskabssager. Anerkendelse kan ske skriftligt for politiet eller mundtligt for den
grgnlandske kredsdommer. I begge tilfeelde foretager kredsdommeren tilfersel om anerkendelse i

20



retsbogen. | gvrigt behandles faderskabssager som almindelige retssager af kredsretten med
ankemulighed til Grgnlands landsret og eventuelt til Hgjesteret.
Det afthenger forst og fremmest af moderens “hjemting” (typisk bopal), hvor faderskabssager med
tilknytning til Grenland skal behandles. | sagen Ugeskrift for Retsvasen 1962.656 H var barnet fadt i
Grgnland af en dansk mor, der havde hjemting i Grgnland, men barnet var avlet i Danmark pa et

tidspunkt, hvor moderen boede dér, og hvor begge de mulige feedre boede i Danmark. Sagen skulle
afgeres i Grgnland.

Mens bgrneloven tradte i kraft i 1963 Vestgrgnland, tradte den farst i kraft i 1974 i Nord- og
@stgrgnland.

Karakteristisk for den grenlandske retsstilling er, at der i perioden fra 1914 og indtil 1962/1974 var
tale om en situation, hvor der ikke var mulighed for at demme til faderskab, saledes at et barn fadt
uden for segteskab fik en retlig far med deraf fglgende arveret mv. Der manglede ganske enkelt
regler herom, og det bevirkede at disse bern normalt heller ikke fik en social far. Der var "kun”
regler om at fastseette bidragspligt, som sikrede et gkonomisk bidrag fra den mulige far.

Fra 1963/1974 er der indfert mulighed for at demme til retligt faderskab, nar det gaelder bgrn fadt
uden for &gteskab. Samtidig er muligheden for “kun” at demme til bidragspligt dog bibeholdt. I
modsztning til dansk ret er der saledes tre mulige udfald af en faderskabssag, enten dom til
faderskab eller frifindelse eller mellemformen bidragspligt uden egentligt faderskab.

3.3 Forskelle pa reglerne i Danmark og Grgnland

Reglerne i Grgnland om faderskab for bgrn fadt uden for &egteskab adskiller sig fra dansk
lovgivning pa en reekke vaesentlige punkter:

| perioden 1914 til 1963/1974 var det seerligt tydeligt, at der ikke i Grgnland var mulighed for at
demme til retligt faderskab for bgrn uden for &gteskab. De regler herom, der indfartes i Danmark i
1937 indfartes ikke tilsvarende i Grgnland. Dette medfarte falgende forskelle:

1) Der var ikke i Grgnland mulighed for (hjemmel til) at fastsla en endelig faderskabsforpligtigelse
med hensyn til et barn fgdt uden for a&gteskab.

2) Der var ikke i Grgnland udtrykkelig hjemmel til at paleegge flere bidragspligtige fuldt bidrag og
anvende overskydende til alment bedste.

3) Underholdspligtens omfang var forskellig i Grenland og i Danmark.

Siden 1963/1974 har det ogsa i Grgnland veeret muligt at demme til retligt faderskab, nar det
geelder bgrn uden for &gteskab. Til forskel fra de danske regler er det dog ogsa stadig muligt at
demme til bidragspligt uden at der dermed er retligt faderskab. Dette har betydning for barnets
arveret efter faderen samt retten til navn mv.

Den danske lovgivning vedrerende bern fodt uden for eegteskab frem til 1960’erne gennemlgb en
udvikling, hvor farst sleegtskabsforholdene, siden religionen og sedeligheden, og endelig
forsgrgelsen og samfundshensynet udgjorde de centrale pejlemerker for retsreglerne. | denne proces

21



er omfanget og detaljeringsgraden af retsregler vokset markant, og undervejs er en raekke principper
bag den nuverende retsorden — og af vaesentlig betydning ogsa for grenlandsk bgrnelovgivning —
blevet sgsat. Den principielle retlige ligestilling mellem bgrn fadt i og uden for &gteskab blev
etableret i 1937, hvorfra man begyndte at fastsla egentligt faderskab med navne- og arveret. Pa dette
tidspunkt viderefgrtes dog muligheden for at demme en eller flere mand bidragspligtige uden
faderskabets retsvirkninger, og denne mulighed blev afskaffet i 1960.

De grenlandske regler har vaeret meget centreret om forsgrgelseshensynet. Dette har haft et mere
entydigt praeg, end tilfeldet var i Danmark i dele af den pageeldende periode. Begrundelserne for
forskellene i reglerne og de bagvedliggende hensyn uddybes i kapitel 5.
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4. Grgnlandsk-danske relationer

4.1 Kolonipolitik - og afkolonisering

Grgnland var som dansk koloni indtil Anden Verdenskrig et lukket og beskyttet samfund—
fremmede folk, altsa ogsa danskere, skulle have tilladelse af den danske stat til at komme ind i
landet.*® Den danske stat havde siden 1774 haft ansvaret for handlen i Grenland, fra 1776
organiseret i KGH (Kongelige Grgnlandske Handel). KGH varetog administrationen og handlen i
Grgnland indtil oprettelsen af Styrelsen for Kolonierne i Grenland i 1912. Den danske
Grenlandspolitik havde ifglge den senere departementschef i Grenlandsministeriet, Eske Brun: fra
den fgrste Begyndelse /...J vaeret karakteriseret af et bestemt Traek: Dets Formaal var at hjelpe
Gronland og Gronlenderne.””® Danskerne opfattede sig selv som hjalpere,* og Danmarks
engagement i Grgnland kunne pa den baggrund klart kaldes atypisk for en kolonimagt.

Denne udlaegning af det danske engagement skal dog tages med et gran salt: Indenrigsminister
Hauge mente i hvert fald i 1927, at vedvarende underskud pa administrationen og styringen af
Gronland ville fare til et folkeligt krav om at afhande kolonien.*? Selve det gkonomiske aspekt af
koloniforetagendet var baseret pa szlfangsten, og reelt var der ikke noget alternativ til den humane
og erhvervsbevarende tilgang.** Granlandsadministrationen tilskyndede grgnlaenderne til at blive
ved sin last — selfangsten. * Denne tankegang var, ifalge Brun, stadig udbredt i 1930’erne.®

Den granlandske fangerkultur, der bade var det gkonomiske fundament, hvorpa gkonomien hvilede,
og selve grundlaget for den granlandske livsfarelse®®, blev i lgbet af farste halvdel af det 20.
arhundrede sat under pres. Szlen blev fanget i feerre og faerre antal, samtidigt med at der kom flere
og flere fisk. I 1920’erne overtog fiskeriet rollen som landets starste erhverv. Det geeldende
gkonomiske princip indtil efter Anden Verdenskrig var imidlertid, som ogsa citatet af Hauge
demonstrerer, at Grgnland skulle hvile i sig selv — det gkonomiske raderum fra Grgnlands Styrelses
side til at ivaerksztte og investere i f.eks. et industrielt fiskeri var derfor begranset.*’ Netop det

% Fgrste gang fastslet i reskript af 27. januar 1736, gentaget i anordning af 18. marts 1776 og senest i lov om fangst,
fiskeri og jagt i greanlandske farvande m.m. af 1. april 1925, G50, bet. 2, s. 8.

0 Brun, 1946, s. 26 - | 1930 erne var et af argumenterne for bibeholdelsen af statsmonopolet, at det sikrede
forsyninger af ngdvendige varer til alle distrikterne, hvilket private firmaer af hensyn til rentabiliteten, ikke kunne
forventes at sikre. Sveistrup, 1933, s. 19

*! Thisted, 2004, s. 133.

2 Hauge, 1927, s. 60.

** Thomsen, 1998, s. 23.

“1782-instruksen, § 6, a), s. 373

> Brun, 1985, s. 22

“® Her taenkes pa familiestrukturen, fangstdelingsprincipperne og den overvejende grad af selvforsyning.

*" Heinrich, 2010, s. 180

23



industrielle fiskeri blev derimod i Grgnlandskommissionens betaenkning fra 1950 anset som det
gkonomiske fundament, hvorpd det moderne Granland skulle bygges.*®

| de forste artier af det 20. arhundrede var tanken, at hvis Danmark undlod at vaerne den
grenlandske befolkning, ville den g til grunde i madet med den @vrige verdens folk.* Efter
statsminister Staunings rejse til Grgnland i 1930 udtalte han saledes:

“Hvis man efter Privatmonopolets ophcevelse i 1774 havde foretaget Aabningen og ladet de frie
kreefter raade, var Eskimoerne blevet Trelle for de kapitalsteerke Handelsfolk, der saa havde slaaet
sig ned i Gronland... Der vilde nu, efter 180 Aars Forlab, ikke have veeret meget tilbage af det
gamle frie Jegerfolk.”™

Statsministeren, som siden 1929 havde haft Grgnland under sig som ressortomrade, overlod i
overvejende grad ansvaret til Grgnlands Styrelse, som var en neermest almaegtig myndighed mht.
Grgnland indtil efter Anden Verdenskrig.™

Der var fra Danmarks side en udbredt frygt for, at en for hurtig udvikling ville underminere
samfundet, og politikken var én: “der forst og fremmest tog sigte paa en langsom, en skaansom og
en lempelig og billig Udvikling i den danske Besiddelse og i Arbejdet blandt Befolkningen i
Gronland. " Direktgren for Granlands Styrelse fra 1938 til 1948, Knud Oldendow, mente at love
farst skulle indfares, nar samfundet var parat til disse. Grgnlands Styrelse var altsa indstillet pa en
reformering af det grenlandske samfund, men det skulle ske i et adstadigt tempo, og det var isar pa
dette punkt, at kampen kom til at sta i efterkrigstiden. En udlgber af denne politik var, som narmere
behandlet nedenfor, at der intet udbygget retssystem fandtes i Grgnland far moderniseringen.

Det danske politiske mal, administreret af Grgnlands Styrelse under statsministeriet, var, at
grgnlenderne langsomt skulle opna en sadan modenhed i kulturel, gkonomisk og social henseende,
at den afsondrede tilstand, som Grgnland befandt sig i, pa et tidspunkt kunne ophare, sa:
"Gronleenderne kan blive i Stand til at leve i fri Forbindelse med den gvrige Verden. "> | yderste
konsekvens ville dette fare til, at Danmark gjorde sig selv overfladig som koloniherre i Grgnland —
men samtidig var det op til den danske stat at afgere, hvornar denne modenhed for det granlandske
samfund i givet fald indtraf.

Perioden under Anden Verdenskrig betad, at anskerne om politiske reformer fra bade dansk og
grgnlandsk side blev mere udtalte. Krigen og den teknologiske udvikling i perioden gjorde
Grenland veerdifuld ud fra geopolitiske og militeere betragtninger, og USA nzrede ingen gnsker om
at forlade Grgnland, da krigen sluttede.>® Grgnlands Styrelse kom imidlertid i efterdret 1946 under
et voldsomt pres fra den danske presse. Kritikken gik pa, at Danmark misligholdt sine

* Ibid, s. 220

*® Jens Daugaard-Jensen i Nielsen, 1996, s. 40

%0 Stauning, 1999, s. 129-130

%! Formelt fra 1933 — fra 1929 havde ministeriet for sgfart og handel (ogsa under statsministeriet) ansvaret for Grgnland.
Far dette havde indenrigsministeriet Grgnland som ressortomrade.

%2 Therkilsen, 1949, s. 3

>3 Udateret notat fra 1939, FB

* DIIS, 2007, s. 45
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forpligtigelser som moderland i Grgnland, og det frygtedes, at Grgnland skulle glide Danmark af
hande.>®

Internt i Grgnland havde krigen ligeledes betydet et &ndret syn pa, hvorledes Grgnland skulle
styres. Fra gregnlandsk side var der pa landsradsmeadet i august/september 1945 gnsker om
vidtgaende reformer. Grundelementet i landsradenes gnske var, at man i hgjere grad skulle styre
Grenland fra selve landet — og at fjernstyringsprincippet, som kendetegnede styringen far Anden
Verdenskrig, skulle fraviges. Grgnland skulle i hgjere grad ligestilles med det gvrige Danmark.°

Umiddelbart efter Anden Verdenskrig opstod en kamp mellem sakaldte traditionalister og
modernister, som sa forskelligt iseer pa tempoet i Grgnlands udvikling —en kamp som blev vundet
af sidstnzvnte:>” Udviklingen i Grgnland under krigen havde understreget den positive
samfundsudvikling, og i 1948 mentes den grgnlandske befolkning at veere modnet nok til, at
politikken kunne &ndres. Statsminister Hans Hedtoft spurgte de samlede landsrad, om Grgnland og
grenlenderne var parate til igangsattelse af et storstilet reformprogram, hvormed Grenland kunne
forlade den beskyttede og lukkede tilstand, som landet indtil da havde befundet sig i. Landsradene
gav deres tilslutning til omformningen af det grenlandske samfund,®® som i farste omgang
pabegyndtes gennem den store Grgnlandskommission, der blev nedsat i efteraret 1948, og som
afleverede sin beteenkning i starten af 1950 (kendt som G50). Betaenkningen, som blev det formelle
startskud pa Grgnlands modernisering, anbefalede pa en reekke omrader en omkalfatring af
Grgnlands styring og administration.>®

Af andre faktorer, der indvirkede pa Gregnlands udvikling i perioden var afkoloniseringstendenserne
i FN, der palagde Danmark at igangsatte en samfundsudvikling i Grgnland.®® Endelig spillede de
grgnlandske landsrad en vesentlig rolle i forbindelse med pabegyndelsen af Grgnlands
modernisering.®

Grundlovsandringen i 1953 gjorde Grgnland til en formelt ligestillet del af det danske rige.
Opbygningen af det moderne Grgnland forlgb dog som bekendt ikke uden vanskeligheder, specielt
ikke omkring den praktiske udfoldelse af den gnskede politik. | den arlige redegarelse fra
Gregnlandsdepartementet til Folketingets Grgnlandsudvalg i 1954 blev det papeget, at

"Uanset at Gronland herefter er en ligeberettiget del af det danske rige, indtager Gronland dog i
administrativ henseende en serstilling, saledes at man ikke uden videre kan ligestille Grgnland med

et dansk amt.”’%

Grgnland var altsa nu ligeberettiget, men indtog en szrstilling.

% Sgrensen, 1983, s. 13 og DIIS, 2007, s. 102

% LR 1945, s. 452-455

' DIIS, 2007, s. 127

¥ LR 1948, 5.76

%9 Se Gragnlands Kommissionens betankning, Kagbenhavn, februar 1950
% Sgrensen, 1983, s. 153

%1 Se Heinrich, 2010

%2 Redeger vedr grl til ft grludvalg, nov 1954, s2, FB
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4.2 Inddragelse af granlaenderne i egne anliggender

Siden midten af 1800-tallet havde grenlendere deltaget i administrationen af egne anliggender
igennem forstanderskaberne.®® Disse rad, som havde deres forbillede i de danske sognerad fra
slutningen af 1840’erne, sorgede bl.a. for uddeling af fattighjelp og repau’tition.64 Den davarende
inspekter i Sydgrenland, Hinrich Rink, mente, at de alvorlige samfundsproblemer i Grenland, bl.a.
hungersngd, kunne lgses ved at inddrage grgnlenderne i styret af egne anliggender, og dermed bl.a.
mindske handelens indflydelse pa det grenlandske samfund.®® Forstanderskaberne fungerede indtil
1911 og erstattedes af landsrad og kommunerad ifglge styrelsesloven fra 1908. Grgnlenderne skulle
igennem kommunal og national selv- og medbestemmelse i hgjere grad inddrages i styringen af
landet.®® En konsekvens af dette var, at danskerne ikke lengere sad med i disse rad.®” I forbindelse
med revisionen af 1908/1912-lovene blev der i 1920 nedsat en kommission, der leverede grundlaget
for en revideret styrelseslov, nemlig Lov nr. 134 af 18. april 1925 om Gregnlands styrelse.
Kommissionen havde som den farste af slagsen deltagelse af grenlendere, bl.a. preesten Mathias
Storch. Granlenderne var tilsyneladende blevet sa modne, at de for alvor kunne inddrages i
administrationen af Grgnland.®®

1 1925 aflgste Lov nr. 134 af 18. april 1925 om Grgnlands styrelse 1908- og 1912-lovene. Det
enkelte landsrad skulle sa vidt muligt samles arligt og drgfte landsdelens falles anliggender, bade
de sager som matte veere rejst af den danske regering, og de sager som landsradet matte finde
relevante. Landsradene medvirkede til fastsettelsen af retsbestemmelser, der angik hele det
grenlandske samfund, og skulle afgive beteenkning med hensyn til alle forslag til love og
anordninger angaende offentlige foranstaltninger for landsdelen eller hele landet. Ingen af
landsradenes vedtagne beslutninger havde gyldighed, fer landsfogeden eller vedkommende minister
havde godkendt denne.®® Landsradene var, som navnet angiver, radgivende og havde altsa ingen
beslutningskompetence. En anden og ikke uvasentlig faktor var, at man overordnet set fra
grenlandsk side havde tiltro til bade den farte politik og til Grgnlands Styrelse.

Landsradene valgtes efter 1925-styrelseslovens § 17 af samtlige de i kredsen bosatte kommunerads-
og sysselradsmedlemmer. Kommuneradsmedlemmerne valgtes fra befolkningen af befolkningen
(811), mens sysselradene udgjordes af det respektive kolonidistrikts kommunerads- og
landsradsmedlemmer samt danske tjenestemand med to ars anciennitet (§14). Der var ikke tale om

% Hvert kolonidistrikt fik fra starten af 1860’erne etableret et forstanderskabsrad, der som regel havde preesten
(missionzren) som formand, kolonibestyreren som regnskabsfarer, og i gvrigt inkluderede leegen, handelsassistenterne,
overkateketerne, og eventuelt brgdremissionens forstander samt en indfagdt for hvert mindre distrikt, der enten var eller
havde veeret en dygtig kajakfanger. Indenrigsministeriet, 1872/1881, § 5 — bestemmelserne blev e&ndret flere gange —
det farste egentlige regelszt er fra 1862, mens der i Sydgrenland pa prevebasis var indfart disse rdd nogle ar forinden.
Antallet af danskere matte ikke overstige antallet af grenlendere i disse rad.

% Repartition var en form for belgnningssystem, hvormed der forsggtes at opildne til driftighed blandet granlaenderne.
Fangerne inddeltes i klasser og de flittigste fik som incitament en stgrre preemie end de mindre flittige.

% Handelens skadelige indflydelse, Sgrensen, 1983, s. 16

% Nielsen, 1996, s. 43

87 Efter 1925-styrelsesloven blev danskere inddraget i sysselradene.

% Gad, 1954, s. 461

% ov nr. 134 af 18. april 1925 om Grenlands styrelse, §§ 15 og 16
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direkte valg til landsradet, men idéen bag landsradene var netop, at de skulle varetage deres
landsdels interesser og ma som sddan formodes, at véere repraesentative for hele befolkningen. ™

Efter 1925-lovens § 7 oprettedes Rigsdagens Grgnlandsudvalg, der skulle afgive beteenkninger i alle
sager vedrgrende Grgnlands hele stilling, herunder ogsa adgangen til landet og monopolhandlen.
Udvalget bestod af 4 medlemmer udpeget af folketinget og 4 af landstinget. Det langsigtede mal for
Grgnlands udvikling var, som navnt ovenfor, at landet i hgjere grad blev i stand til at varetage egne
anliggender. Fra grgnlandsk side var det kendetegnende, at man allerede fra starten af det 20.
arhundrede gnskede mere indflydelse og et starre ansvar — eksempelvis omkring tilegnelsen af det
danske sprog. Et fatal af grenleenderne talte pa det tidspunkt dansk, men sproget blev set som et
redskab til fremmelse af samfundets udvikling.” Styrelsesloven fra 1925 abnede op for muligheden
for danskundervisning i bgrneskolen, men det var farst efter 1950, at der reelt var mulighed for, at
grgnlenderne leerte at tale dansk i stor stil.

Landsradene havde indtil 1950 kun en radgivende og indstillende funktion, men havde ogsa ret til at
blive hart i sager af principiel betydning for det grenlandske samfund. Landsradsloven fra 1950
ggede radets selvstendige befgjelser. Det var stadig som udgangspunkt kun radgivende, men
Grgnlands-administrationen var i langt hgjere grad tilbgjelig til at falge radets anbefalinger — og det
var efter kongelig anordning af 30. juli 1952 fastsat, at vedkommende minister kunne treeffe
bestemmelser, hvormed landsradet kunne udfzrdige gaeldende regler.”

4.3 De administrative forhold og retssystemet

Forud for moderniseringen udgjordes de granlandske retsbestemmelser af tre kilder: Seedvaneretten,
lovgivningsmagtens og administrationens fastsatte regler og endelig almen menneskelig moralsk
opfattelse af ret og uret. Det grgnlandske samfund var altsa ikke uden et retssystem, men det var
farst efter styrelsesloven af 1908, at der formelt fandtes en skreven grgnlandsk ret. Den var dog
fortsat meget begraenset, og sedvaneretten havde stor betydning pa retsomradet indtil opbygningen
af et granlandsk lovkompleks i forbindelse med udviklingen efter Anden Verdenskrig.

Indtil 1953 var Gregnland en koloni med to fungerende retssystemer.”® Et retssystem for
grenlenderne og ét for danskerne. Ifelge davaerende landsfoged og senere direktgr for Grgnlands
Styrelse, Knud Oldendow, var grunden til denne opdeling:

“at Gronlcenderne endnu staar paa et efter europceisk Maalestok lavere Kulturtrin, hvorfor der
hverken kan veere Tale om at Danske kan gaa ind under deres primitive Ret, saalidt som Landets

"® Goldschmidt, 1952, s. 20

™ Mathias Storch havde allerede i 1914 pé et praestekonvent foreslaet at granlenderne skulle leere det danske sprog,
Kleivan, 1993, s. 89

> G60, 1964, s. 59

¥ Dog var visse grenlendere underlagt det danske retssystem - 1925-styrelsesloven § 40 anfarte, at personer fadt
udenfor Grgnland, personer med danske foraldre, personer med kongeligt eller ministerielt anszttelsesbrev, eller
person gift med en dansker stod under danske love, mens de gvrige stod under granlandske retsbestemmelser.
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almindelige Befolkning endnu er moden til at gaa ind under det for deres Retsopfattelse altfor

fremmedartede og moderne danske Retssystem. »7e

Grgnlands Styrelse sa som navnt helst, at det grenlandske samfund blev modnet, farend et sadant
retssystem kunne indfares.

Grgnlands modernisering blev ivarksat i forlengelse af Granlandskommissionens beteenkning — og
opbygningen af et moderne samfund kreevede i sagens natur et tilsvarende moderne retssystem.
Grgnlandskommissionen behandlede szrskilt retsvaesenet, og anbefalede her at den hidtidige
skelnen mellem danskere og grenlaendere opheavedes, ligesom der blev lagt op til, at opbygningen
af retssystem blev sat pa skinner. Opfattelsen i kommissionen var, “at udviklingen i Gronland nu
ma siges at have ndet et sadant trin, at muligheden for at indfare et ensartet retssystem, der skal

veere geeldende for hele den gronlandske befolkning, bor overvejes... "1

Da opbygningen af et retssystem i Grenland blev pabegyndt i starten af 1950’erne, var
udgangspunkt, at der stort set intet var at bygge videre pa. Der matte derfor foretages en prioritering
af, hvilke love der farst skulle implementeres. Efterhanden viste det sig iser problematisk, at lovene
pa det civilretlige omrade ikke var ferdige. Fra et mgde i Godhavn i juli 1956 fremkom et gnske fra
det grenlandske rets- og politiveesen om at:

“gennemforelsen af love, der angar den personlige retsstilling (arveloven, barneloven og en
myndighedslov), ikke varer for leenge, fordi sadanne regler vil medfare sterre klarhed for
befolkningen og myndighederne samt betyde, at den forskellige retsstilling for personer under
grenlandsk og dansk ret omsider helt kan forsvinde. Derimod fandt vi, at der med hensyn til anden
lovgivning burde udvises tilbageholdenhed. "

Spergsmalet om barns retsstilling var altsa blandt de love, som havde hgj prioritet, og som i gvrigt
var gensidigt forbundne. Bgrneloven fra 1962 afhang bl.a. af en reekke andre love, herunder
retsplejeloven (14. juni 1951) og arveloven (1. januar 1959).

Opfattelsen i forbindelse med moderniseringen af Gregnland var, at Danmark som et resultat af den
historiske udvikling havde faet overdraget ansvaret for at fare den grgnlandske befolkning frem
mod et civilisatorisk stade svarende til den omkringliggende verdens. Folkerepraesentationen og
retsplejen i Grgnland var indfart pa administrationens foranledning, og ikke som i Danmark efter et
folkeligt pres. Det samme matte ngdvendigvis ske med den nye lovgivning, eksempelvis med
straffelovgivningen, og dette med udgangspunkt i danske regler og lovgivning, da “gronlandsk
Samfundsliv [ikke] kan — saalidt som dansk kan det — undveere Befrugtningen, Impulserne
udefra.”’" Det blev saledes opfattet som en selvfalgelighed, at opbygningen af et retssystem,
ligesom i gvrigt den overvejende del af samfundsudviklingen, skulle tage udgangspunkt i det
danske samfund, dog med hensynstagen til de serlige granlandske forhold.

Grenland var formelt ligestillet efter Grundlovsandringen i 1953, men reelt var sitautionen en
anden. Grgnlandsdepartementet berettede overfor Folketingets Grgnlandsudvalg i januar 1954 at:

™ Oldendow, 1931(b), s. 44

> G50, bet. 2, 5. 10

"® peretning til landsradet vedr. det grl retsvaesen af landsdommer Kisbye Mgller, s. 4-5, FB
" Eske Brun rapport om straffeanordningssagen 9. marts 1935, RA
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“Den stedfundne cendring i Gronlands statsretslige status har, som naturligt er, ikke straks kunnet
give sig udtryk i, at retstilstanden i Grgnland er @ndret saledes, at den er pa linie med den i den
gvrige del af riget geeldende. Det er imidlertid regeringens mal gennem den fremtidige
administration at sgge at na hen til retsenhed, saledes at der kun pa de omrader, hvor de sarlige
forhold gar det pdkreevet, skal geelde scerlige regler for Gronland. 78

Diskussionen om retsenhed og retslighed rammer centralt ind i hjertet af denne udrednings
problemstilling. Retsenhed vil sige at der er fuldsteendig samme regler og love, i dette tilfelde i
bade Danmark og i Grgnland, mens retslighed vil sige at der er tilsvarende, men ikke ngdvendigvis
ens regler og love i de to landsdele. Denne skelnen blev afgarende i formuleringen af reglerne i den
grgnlandske begrnelov fra 1962.

" per til ft grludvalg, jan 1954, s2, FB
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5. Baggrunden for de grgnlandske regler

Dette kapitel gar bag om de regler, der har veeret geeldende vedrarende begrn fgdt uden for egteskab
i Grgnland i lgbet af undersggelsesperioden 1914-1974. Hovedvegten ligger pa de centrale regler i
perioderne hhv. far og efter Grgnlands formelle ligestilling med Danmark i 1953, nemlig hhv.
regulativerne om underholdsbidrag fra 1914 og 1929; og den grenlandske bgrnelov fra 1962,
herunder dens ikraftsattelse for @st- og Nordgrenland i 1974.

Kapitlets overordnede spgrgsmal er: Hvilke overvejelser 14 til grund for de grgnlandske regler, og
hvordan forholdt grenlandske og danske myndigheder sig til reglerne? Eller mere simpelt: Hvorfor
blev reglerne, som de gjorde?

Afsnit 5.1 behandler reglerne om underholdsbidrag far Grenlands formelle ligestilling i 1953, og
afsnit 5.2 reglerne efter denne.

5.1 Regulativerne om underholdsbidrag 1914 og 1929

5.1.1 Forstanderskabernes debat om underholdsbidrag

I 1914 kom Regulativ af 21. juli 1914 — Regulativ for Underholdningsbidrag til Bgrn fgdte udenfor
@gteskab, der tilsagde at enhver fastslaet barnefader, dansk eller grgnlandsk, fastansat eller i frit
erhverv (som regel fanger), skulle betale underholdsbidrag til barnet. Grgnleendere skulle betale
mellem 3 og 15 kroner, danskere mellem 15 og 30 kr. indtil barnets fyldte 14. &r."

Forstanderskaberne fungerede indtil 1910 — og bade de trykte referater og arkivalierne fremviser
adskillige sager omkring bgrn fadt uden for &gteskab, bade med faedre under dansk og under
grgnlandsk ret. For udlagte feedre under dansk ret var der regler, mens der for feedre under
grenlandsk ret ingen var. ®° Forstanderskaberne behandlede imidlertid mange af sagerne og palagde
ogsa udlagte faedre under grgnlandsk ret at betale underholdsbidrag, selvom der ikke var hjemmel
til det.

Eksemplerne fra forstanderskaberne er falgende: 1 1897 palagde Umanak® forstanderskab en fanger
bidragspligt til et barn fodt uden for zgteskab, men direktoratet® i Kgbenhavn sagde nej, da der

" Regulativet er optrykt i ber og kundg vedr styr af grl 1913-1917, 1918, s. 231-232

8 Indtil lov nr. 139 om styrelsen af kolonierne i Grl af 27. maj 1908 var grgnlandere fastansat i handelen,
administration og missionen under dansk lov. Derefter var det kun grgnlendere med ministeriel eller kgl. udnzavnelse,
der hgrte ind under dansk ret. Oldendow, 1931(b), s. 51

81 Stednavne anfares med davaerende stavemade — Umanak er sdledes Uumannag, Upernivik er Upernavik etc.

8 Direktoratet for den Kongelige Granlandske Handel — den gverste administrative myndighed over Grgnland indtil
oprettelsen af Grgnlands Styrelse i 1912.
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ingen hjemmel var til en sddan afgarelse.® Direktoratet anforte ligeledes i deres svar, at det var
uden reel betydning at idemme “en saadan Indfodt et Alimentationsbidrag af en saadan Starrelse,
da han ikke vil veere i Stand til at udrede det.” Dog med den tilfgjelse, at det mest rigtige ville veere
at palaegge fangeren en mindre belgb.?* Ikke desto mindre havde forstanderskaberne i Umanak
ment, at ogsa personer under grgnlandsk ret burde betale bidrag.

Ved et forstanderskabsradsmgde i Upernivik i 1900 blev en gift fanger palagt bidragspligt for et
barn fgdt uden for &gteskab — fangeren skulle betale fem kroner arligt indtil barnets 12. ar. Bidraget
skulle indbetales til forstanderskabet.® Inspekteren for den pagaeldende landsdel fik tilsendt
forhandlingsprotokoller fra radsmgderne. | august 1905 skrev inspekter Daugaard-Jensen, den
senere direktgr for Grgnlands Styrelse, til Upernivik forstanderskab angaende en sag, hvor radet
havde palagt en fanger at betale bidrag, hvilket ikke kunne billiges, da faderskabet ikke var
fastsldet.®® Inspektaren var ikke afvisende overfor en afggrelse om bidragspligt, men faderskabet
skulle farst fastslas. Forstanderskabet palagde altsa udlagte feedre under grenlandsk ret at betale
underholdshidrag, og inspektgren for Nordgrgnland var indstillet pa at lade at lade det ske, selvom
der ingen regel var herom.

I 1906 foreslog kolonibestyreren ved Upernivik forstanderskab i et brev til Nordgrenlands
inspektorat, at der blev udferdiget regler om underholdsbidrag. Forslaget gik pa, at feedre skulle
betale et &rligt bidrag pa fem kroner indtil barnets 14. &r.2” Maneden far havde lzege Bertelsen ved
Umanak forstanderskabsradsmade stillet forslag til bestemmelse om underholdsbidrag. Radet gik
ind for forslaget, der palagde faedre et arligt bidrag pa seks kroner indtil barnets 14. ar — bidraget
skulle tilfalde moderen.® | maj 1907 efterlyste formanden for forstanderskabsradet i Egedesminde
regler for underholdsbidrag, hvor alle, bade danskere og granlendere, skulle betale bidrag.
Forslaget blev indsendt til inspektaren. Inspektaren svarede, at forslaget kunne tiltreedes, men at der
fra inspektoratet var falgende forbehold. Bidraget skulle vere pa 5 kr.; at det kun gjaldt for
distriktets indfgdte; at sagen skulle veare behandlet pa et forstanderskabsmede, hvor faderen
vedkendte sig faderskabet, hvorefter bidraget skulle indsattes pa Nordgrgnlands sparekasse til
barnets fordel; og endelig at bestemmelserne gjaldt for barn fadt herefter.®® Fra 1907 af fandtes
saledes regler om underholdshidrag for visse af kolonidistrikterne.

Ved Uperniviks forstanderskabsmede i april 1910 behandledes en sag om en fanger, der var udlagt
som fader til et barn fadt uden for egteskab. Problemet var den manglende betaling af
underholdsbidraget, og det blev besluttet at tilbageholde 1/4 af de af ham indleverede produkter, op

8§ 15 i 1873 instruksen (Instruks af 2. januar 1873: Instrux udfzrdiget af Direktoratet for den kgl. grenlandske Handel
til lagttagelse og Veiledning for de i Handelens Tjeneste staaende Indvaanere i Grgnland ) gjaldt kun danskere, eller
grenlendere under dansk ret.

* Oldendow, 1930, s. 51

8 Meddelelser fra direktoratet for aarene 1902-1906, 1907, s. 30

8 Afskrift af insp embeds korres til fs ved Upernivik 25. Aug 1905, RA

87 Afskrift af insp embeds korres til fs Upernivik9apr1906, RA

8 Afskrift af forst forh 1906-07, Umanak 18apr1906, RA

¥ Egedesminde 29. maj1907, og vedr. forslag fra Egedesminde, 1907, RA
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til 15 kr.*° Problemerne omkring inddrivelsen af underholdsbidrag skulle vise sig at veere et
tilbagevendende problem, ogsa selvom der var foranstaltninger til at inddrive pengene.

I Sydgrenland var der lignende sager. Julianehaabs forstanderskab slettede efter sit mgde i 1905 to
fangere fra repartitionslisten, da de havde faet barn uden for gteskab.®* Samme &r vedtog
forstanderskabsradet i Frederikshaab et forslag om, at faedre til bgrn fadt uden for egteskab mistede
deres repartition for det fglgende ar til deekning af kolonikassens udgifter til disse barn.
Inspektoratet afviste forslaget, men anbefalede at forslaget blev inkluderet ved en fremtidig revision
af bestemmelserne. Muligvis som en konsekvens af denne afvisning undlod Frederikshaab
forstanderskab at spgrge inspektaren i en lignende sag i 1908, hvor fire fangere blev udelukket fra
repartition, da de var blevet udlagt som fadre til barn fadt uden for &gteskab.”
Forstanderskabsradene udelukkede udlagte feedre fra repartition uden hjemmel hertil. Hvis radene
spurgte inspektaren om lov til dette, blev det afvist, netop med begrundelse i at der ingen regel var
herom.

Ved Frederikshabs forstanderskabsmgde i maj 1908 udtaltes det uretfaerdige i, at det udelukkende
var mgdre til bgrn fadt uden for s&gteskab, der stod med forsgrgelsesbyrden. Det var ligeledes
uheldigt, at fastlgnnede skulle betale forholdsmaessigt mere end fangerne og fiskerne. Radet sa
gerne, at der blev muligt at paleegge feedre underholdsbidrag. Samtidig ansas belgbet for
engangsbetaling (72 kr.), at vare latterligt lavt og burde derfor haeves.*® Ansvaret for barn fadt uden
for &gteskab blev ogsa i Frederikshab gnsket lagt over pa de udlagte faedres skuldre.

Visse af forstanderskabsradene palagde saledes allerede i tiden omkring ar 1900 personer under
grgnlandsk ret bidragspligt, selvom der ingen regler var pa omradet. @nsket om indfarelse af regler
kom fra forstanderskabsradene, fra Egedesminde stammede forslaget fra formanden for radet, mens
det fra Umanak var leegen Bertelsen, der havde stillet forslaget om indfgrelse af regler. Bade laegen
og formanden for radene var danske, men de grenlandske medlemmer har givet vis veret enige i
behovet for regler.

Imod slutningen af forstanderskabsradenes virkeperiode blev der lagt op til, at landsradene, der
fungerede fra 1911 af, burde behandle problemet.

5.1.2 Landsrddets debat om underholdsbidrag forud for 1914-regulativet

Ved Nordgrgnlands landsradsmgde i 1911 diskuteredes saledes regler om underholdsbidrag.
Holdningen hos flertallet af medlemmerne var, at det var kvinderne som bar hovedansvaret for
uzegteskabelige barn. Kvinder skulle ikke tilskyndes til at fa bern uden for egteskab — et mindretal
mente dog, at ansvaret var bade manden og kvindens.* | Sydgrgnlands landsrad samme &r var

% Forstanderskabssager 1909-10, RA

! Meddelelser fra direktoratet for aarene 1907-1908, J. H. Schultz, 1909, s. 32

% Ibid. s. 32 og 210-211 - Repartition var en preemiering afhangig af mengden af indhandlede produkter.

% frederikshab 6 til 7maj1908 (1), RA — Til sammenligning var gennemsnitslgnnen i Danmark for en ufaglart i 1910
pa 52 gre i timen, Thestrup, 1991, s. 44

*NLR 1911, 5.75-76

32



holdningen derimod, at feedre til barn fadt uden for segteskab skulle betale — debatten gik i stedet
om hvilke belgb en given fader skulle betale. Fastansatte skulle betale en bestemt procentsats af
deres lgn, mens andre skulle betale et fast belgb.*

Grgnlands Styrelse bad efterfalgende landsradene om igen at behandle sagen, da der skulle bringes
overensstemmelse mellem de to landsrads forslag. 1 1913 diskuterede Nordgrgnlands landsrad
derfor endnu engang regler for underholdsbidrag. Nu gik alle medlemmerne ind for, at feedre skulle
kunne palaegges betalingspligt.*® Sydgrenlands landsrads diskussion i 1913 @ndrede ikke principielt
ved det forslag, som de allerede i 1911 havde fundet frem til.*” I gvrigt var de to landsrad uenige om
hvorvidt moderen skulle have udbealt bidraget — det sydgrenlandske landsrad mente, at man
igennem trussel om repartitionsfortabelse skulle lade moderen modtage bidraget, mens det
nordgrenlandske landsrad gik ind for, at moderen selv skulle inddrive bidraget (fra faderen).
Sydgrgnlands landsrad mente ogsa, i modsztning til det nordgrgnlandske forslag, at regulativet
udelukkende skulle omhandle personer under grenlandsk ret.”® Det har desverre ikke vearet muligt
at afklare grunden til de to landsrads forskellige udmeldinger.

Grgnlands Styrelse udarbejdede pa landsradenes forslag Regulativ af 21. juli 1914 — Regulativ for
Underholdningsbidrag til Bern fadte udenfor Agteskab. Regulativet kom til at deekke bade
personer under dansk og under grgnlandsk ret. Personer under grenlandsk ret, der vedkendte sig
eller padgmtes faderskab, skulle betale mellem 3 og 15 kroner arligt til kommunekassen indtil
barnets 14. ar. Personer under dansk ret skulle betale mellem 15 og 30 kroner arligt. Kommuneradet
skulle i henhold til regulativet administrere belgbet udelukkende til barnets fordel. Hvis faderen
ikke betalte, kunne det modregnes i hans lgn eller fortjeneste efter kongelig anordning af 18. Maj
1910 om retspleje i Gronland, § 16.%° De indtil da gaeldende regler for underholdsbidrag for
personer under dansk ret blev dermed slgjfet.

5.1.3 Landsrddets debat om underholdsbidrag forud for 1929-regulativet

Forud for Regulativ af 15. marts 1929 angaende underholdsbidrag til bgrn fadt udenfor aegteskabet
korresponderede landsfogeden i Sydgrgnland og Grenlands Styrelse om behovet for endring af
reglerne for underholdsbidrag. Grunden var, at taksterne i 1914-regulativet mentes for lave, og at
reglerne skulle bringes i overensstemmelse med 1925-styrelsesloven.’® Regulativet gjaldt indtil
ikrafttreedelsen af lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om bgrns retsstilling. | forbindelse med
udarbejdelse af 1925-styrelsesloven udbad Grgnlands Styrelse sig den grenlandske befolknings
holdning til forskellige aspekter ved styringen af Grgnland. | Egedesminde udtaltes gnsket om, at
underholdsbidrag til bgrn fgdt uden for segteskab for personer under dansk ret blev havet, eller at

% SLR 1911, s. 69-71

% NLR 1913, s. 204-206

9 SLR 1913, s. 190-191

% bid., s. 190

% per og kundg vedr styr af grl 1913-1917, 1918, s. 231-232.

1991 ov om Granlands styrelse af 18. april 1925 — specielt oprettelsen af sysselrdene og disses domsmyndighed
kraevede en regeltilpasning. Ber og Kundg 1928-1932, 1933, s. 82-83
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bidragene for personer under grgnlandsk ret blev sat ned. Samtidigt mentes at det ikke skulle veere
muligt for madre at fA mere end et bidrag, da: “man kunde forhindre Kvinderne i at faa Hang til det
[at f& barn uden for &gteskab/. "*** Det var dog ikke kun overfor kvinderne, at der skulle vere
repressalier. Mand, der avlede bgrn uden for agteskab for anden gang, skulle udover bidraget ogsa
betale en bade.'* Repreesentativiteten for udtalelserne fra Egedesminde kan betvivles'®, men
bidragenes starrelse blev sat op i 1929-regulativet, men, som det vil fremga af nedenstaende, bade
for personer under dansk og grgnlandsk ret. Repressalier for bade kvinder og mand, der fik bgrn

uden for aegteskab, blev der dog ikke tale om.

Sydgrgnlands landsrad blev i 1928 praesenteret for forslaget, der havede bidragshelgbene fra
mellem 10 til 30 kr. arligt for personer under grenlandsk ret, og 30 til 50 kr. arligt for personer
under dansk ret. Ifglge regulativets 8 5 skulle bidragene fastsettes efter faderens gkonomiske og
personlige forhold, hvorefter moderens gkonomiske og andre forhold skulle inddrages. Belgbet
kunne dog &ndres efter begearing fra bade kommunerad, moderen eller faderen. Muligheden for en
engangsbetaling foreld, ligesom faderen, hvis han stod for at skulle rejse fra Grgnland, skulle betale
et af sysselradet bestemt belgh. Sydgrgnlands landsrad vedtog forslaget med en enkelt &ndring om,
at belgbet ikke kunne vaere under 10 kr. for personer under grgnlandsk ret. Landsradet vedtog at
regulativet skulle geelde allerede fra 1. januar 1929, formentlig fordi mgdrene og deres bgrn fgdt
uden for agteskab dermed ville have bedre gkonomiske vilkar sa hurtigt som muligt.'®

Nordgrenlands landsrad havde i modsatning til Sydgrenlands landsrad en del indvendinger mod
forslaget: Personer under dansk ret burde betale mere, og det blev vedtaget at belgbet skulle veere
mellem 30 og 60 kr. &rligt."®® Argumentet var, at personer under dansk ret gennemgaende havde en
hajere fortjeneste (Izn) end i 1914, og at det oftest drejede sig om kolonifolk. %

Bidragspligten kom til at geaelde indtil barnets 16. ar, dog med mulighed for at sysselradet bestemte
at bidragspligten bortfaldt tidligere.’’ Bidragene indbetaltes til sysselradet og udbetalingen til
moderen skulle ske efter § 8, stk. 3 i anordning om retsplejen i Grenland:

”Umyndiges Midler bestyres af Kommuneraad eller den beskikkede Vaerge under Tilsyn af
Sysselraad. Sysselraad paaser, at kontante Belgb indseettes i den grgnlandske Sparekasse, men kan
tillade, at saadanne Midler anvendes til den umyndiges Underhold, Uddannelse, Udstyr eller

* )’1
lignende. 08

Det var op til sysselradet, om der forefandtes et egentligt behov for hjalp hos moderen med et barn
fadt uden for egteskab. Mgadrenes retsstilling kunne pa den baggrund kaldes usikker.

12; Overseettelse af erklering fra befolkningen i Nordgrgnland angaaende revision af loven af 8"Juni 1908, RA

Ibid.
193 Udtalelserne fra de andre distrikter i Nordgrgnland bergrte ikke underholdsbidrag for barn fadt uden for &gteskabet.
% SLR 1928, s. 83
1% Det oprindelig forslag havde sat belgbet for personer under dansk ret til mellem 30 og 50 kr.
108 NLR 1928, s. 147-149 — betegnelsen kolonifolk henviste til, at det drejede sig om folk med faste stillinger og dermed
relativt sterre indtjening end eksempelvis frie erhververe (fangere og fiskere).
19782 i Regulativ af 15. marts 1929 angéende underholdsbidrag til barn fadt uden for @gteskabet anfarte: ”Efter
Kommuneraadets Indstilling kan Sysselraadet dog bestemme, at Bidragspligten ophgrer tidligerem dog ikke far Barnets
fyldte 14. Aar.” Ber og Kundg 1928-1932, 1933, s. 211
1% Anordning af 26. Juli 1926 om retsplejen i Grgnland, ber og kundg 1923-27, 1928, s. 546-547
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Reglerne omkring udbetaling af bidraget var uklare — hvilket dokumenteres fra forskellige kilder.**
I en rapport til rigsdagens Gragnlandsudvalg fra 1932 om de sociale forhold pa Grenland anfartes, at
udbetalingen af bidragene ikke skete forskudsvist af det offentlige:

“Forskudsvis Udbetaling af Bidraget [til born fodt uden for egteskab] til Barnemoderen findes
ikke, men synes ej heller seerlig paakravet under de smaa, grenlandske Forhold, hvor alle kender
hinanden, og enhver Barnefader er let at faa i tale. ~110

Moderen var dermed ikke sikret mht. udbetaling af bidragene — sysselradet kunne intervenere,
ligesom inddrivelsen af bidragene ikke altid fungerede efter reglerne. Reglerne var saledes, at der
skulle ske en vurdering af, om madrene rent faktisk var i ngd. Den Juridiske Ekspedition (1948-49)
undersggte bl.a. retsforholdene for bgrn fadt uden for &egteskab — og skrev, at mgdrene som regel
ikke fik udbetalt bidragene, men blot af kommuneradene fik anvisninger til at erhverve sig det
gnskede.™* I gvrigt konkluderede den Juridiske Ekspedition i 1949, at bgrn fadt uden for &gteskab
var et alvorligt samfundsproblem, og at der var al mulig grund til at overveje, om de geldende
regler var tilfredsstillende.**?

5.1.4 Sammenfatning om regulativerne fra 1914 og 1929

Grunden til indfgrelsen af 1914-regulativet var forstanderskabernes gnske herom.

Det var ifglge forstanderskaberne kritisabelt, at forsgrgerbyrden udelukkende var kvindens — eller
hendes husherres (som regel kvindens far) — og faedre til barn fgdt uden for eegteskab burde ogsa
deltage i forsgrgerbyrden gennem betaling af underholdsbidrag. Endelig mentes det uretfeerdigt, at
kun personer under dansk ret var bidragspligtige. Flere af forstanderskaberne palagde i tiden
omkring 1900 udlagte feedre at betale underholdsbidrag, og visse af forstanderskaberne udelukkede
allerede fra 1905 udlagte feedre fra repartition for at deekke udgifterne relateret til bgrn fedt uden for
@gteskab. Forstanderskaberne udviste altsa handlekraft i forhold til problemet omkring barn fadt
uden for aegteskab — og den opbyggede praksis pa omradet gik forud for ikrafttreedelsen af
regulativet.

Traegheden i den danske Grgnlandsadministration omkring indfarelse af regler for bgrn fadt uden
for aegteskab for udlagte feedre under gregnlandsk ret kan vaere begrundet i, at man ikke mente at
bidraget ville blive betalt af udlagte feedre under grgnlandsk ret. Det er under alle omstaendigheder
den forklaring, der blev givet i 1897. Det er dog bemarkelsesvardigt, at der gik mindst 17 ar fra
gnsket om regler p& omradet opstod, til regulativet foreld.*** Nordgrenlands inspektorat tiltradte dog
allerede i 1907 forelgbige regler for visse af forstanderskabsradenes distrikter om underholdsbidrag,

1% Interviews/samtaler med bergrte personer, Nuuk, april 2011

119 De sociale forhold paa Grgnland med serlig henblik paa spargsméalet om indfarelse af enkebgrnsunderstattelse,
26/8-1932, FB

ML Jurex, s. 66

"2 1bid, 5. 71

113 Det ses dog ogsé forud for barneloven i 1962, at forlgbet op til og selve ikrafttraedelsen straekker sig over mange &r.
Fra den farste udtalelse i landsradet i 1948 fra Peter Nielsen om, at barn fedt i og uden for egteskabet bar ligestilles, til
den endelige vedtagelse af loven i juni 1962.
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men disse regler kom ikke til at geelde for hele Vestgrgnland. Felles for begge regulativer var, at
mgdrene til bgrn fadt uden for segteskab ikke fik udbetalt bidragene, men at henholdsvis
kommunerad og sysselrad afgjorde behovet for hjelp. Hvis bidragene ikke blev betalt af faedrene,
fandtes regler for inddrivelse, men i praksis var det et problem at fa pengene inddrevet. Forskudsvis
udbetaling af bidragene var der ikke pa det tidspunkt tale om. Hvis en udlagt fader naegtede at
vedkende sig faderskabet, blev det ifalge 1914-regulativet behandlet af de blandede domstole (§ 3),
mens det i 1929-regulativet var op til sysselmanden, sammen med to meddommere, at afgare
spergsmalet om den udlagte faders paternitet.* Eventuelt kunne en lzege inddrages til at fastsla
avlingstidspunktet. Samtlige omstaendigheder blev inddraget til at feelde dom, og iser parternes
optreeden skulle vurderes(§ 4).'*° Begge regulativer opererede med muligheden for et engangsbelsb
for feedrene — dog uden at det blev praeciseret hvad dette belgb skulle veere. 1914- og 1929-
regulativerne sikrede til et vist niveau kvinder med bgrn fadt uden for s&egteskab, men uden at det
virkede efter hensigten. Betalingen og inddrivelsen af underholdsbidragene fulgte ikke i alle
tilfelde reglerne, og da der ikke var forskudsvis udbetaling af bidragene fra det offentlig, matte det
veere mgdrene, der sad med sorteper.

5.2 Den grgnlandske bgrnelov af 1962

5.2.1 Opsummering af bgrnelovens centrale regler

De centrale regler i den grenlandske bgrnelov fra 1962 er behandlet i kapitel 3. Her skal blot
opsummeres mhp. den videre analyse af baggrunden for reglernes udformning:

Den nye bearnelov betad en reekke forbedringer med hensyn til barnets forsgrgelse:
Bidragsperioden blev udvidet fra barnets 16. til dets 18. ar, og der kunne palaegges yderligere
bidragspligt til uddannelse indtil barnets 24. ar. Bidragets starrelse skulle som minimum vere det
geeldende normalbidrag, og skulle i gvrigt fastsattes under hensyntagen til barnets tarv og
foraeldrenes gkonomiske kar og erhvervsevne. Efter indstilling fra det grenlandske landsrad
forhgjedes normalbidragets med 50% fra 1. april 1962, under henvisning til lan- og prisudviklingen
i Granland.'*® Desuden kunne der palegges serlige bidrag til udgifter ifm. dab, konfirmation,
sygdom og begravelse, samt til udgifter ved fadslen og til moderens underhold to maneder far og en
maned efter fgdslen. Der kunne fortsat laves aftale om et engangsbelgb til deekning af bidraget, som
nu skulle godkendes af landsommeren.**’

Loven slog fast, at bidrag tilfaldt barnet. Indehaveren af foraeldremyndigheden (som oftest
moderen) havde retten til at kraeve bidrag fastsat, til at inddrive og forvalte bidragene pa barnets

4 For udlagte fedre under dansk ret var det landsfogeden, der behandlede sagen (§ 5)

5 Der skulle laegges merke til personerne mht. “Fasthed og Sandfzrdighed paa den ene Side, Veghed og
Usandfaerdighed paa den anden”

18 ET 1962-63,sp. 1645ff.

7 Engangshidrag havde ifglge bemaerkningerne til loven stor udbredelse i Granland, fordi bidragenes starrelse ikke var
sa hgje i Grgnland; og fordi bade kvinderne og kommunerne gnskede at sikre sig bidraget, mens manden var til i landet.
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vegne. Det offentlige overtog kun denne ret, hvis det afholdt udgifterne til barnets forsgrgelse. For
mgdrene var dette en veesentlig formel forbedring, da de tidligere regler havde placeret
forvaltningen af bidragene hos det offentlige, der kunne udbetale hvad man skgnnede ngdvendigt til
barnets underhold, evt. i form af rekvisitioner p& det forngdne til udlevering i handlen.*®

Langt mere principielle forandringer drejede sig om barnets retsstilling i forhold til faderen: |
Grgnland blev det med bgrneloven fra 1962 for farste gang muligt at fastsla et juridisk faderskab,
herunder navne- og arveret, til bern fgdt uden for gteskab, sddan som man havde kunnet i
Danmark siden 1937-loven.**® Mens dansk lov i 1960 afskaffede bidragspligten og derefter kun
opererede med faderskab eller frifindelse, opretholdt den gregnlandske imidlertid adgangen til at
paleegge en eller flere maend bidragspligt, hvilket ikke medfarte navne- og arveret. Der var altsa fire
mulige udfald af en grgnlandsk faderskabssag efter 1962-loven: Frifindelse, faderskab, bidragspligt
for én mand og bidragspligt for flere mend.

Arveret efter sin fader fik et barn fedt uden for eegteskab i Grgnland ifelge 85 i den grenlandske
arvelov fra 1958, “safremt faderskabet er fastslaet pa den i lovgivningen om bgrn uden for
cegteskab foreskrevne mdde.” — altsa den made, der nu var regler for i den nye grenlandske
bgrnelov. Der blev dog tilfgjet den undtagelse i §36, at skifteretten kunne begraense denne arveret,
hvis den stred mod den gvrige families tarv.

Endelig indfarte bgrneloven langt hen ad vejen en retlig ligestilling mellem personer i Grgnland og
Danmark, og under grgnlandsk og dansk ret: Bgrneloven fra 1962 afskaffede sondringen mellem
(udlagte) barnefeedre under hhv. grgnlandsk og dansk ret: Lovens bestemmelser gjaldt for bgrn fadt
i Grenland uden for agteskab — uden hensyn til faderens (og barnets og moderens) nationale eller
etniske tilhgrsforhold. Alle faderskabssager blev fremover afgjort af samme myndigheder, og
bidrag sat efter de samme kriterier, uanset mandens baggrund.

Dog viderefarte loven pa et vaesentligt punkt en forskel mellem de bgrn, der blev fadt i Grgnland og
i Danmark og dermed hgrte under hhv. den grgnlandske bgrnelov fra 1962 og den danske barnelov
fra 1960, i og med at de to love — trods den grundlaeggende ambition om at skabe retslighed — ikke
var helt identiske.

5.2.2 Gregnlandske gnsker om revision af 1929-regulativet

For de grgnlandske myndigheder var problemerne med de mange barn, der blev fedt uden for
&gteskab, ikke lgst med regulativet af 1929 — de var snarere farst for alvor ved at tage fart. Mens de
ugegteskabelige barnefadsler i 1929 udgjorde 6-7% af fadslerne, eller omkring 45 bern, var 85 eller
godt 10% i 1940 fadt uden for eegteskab. 1 1950 var procenten over 20 eller i alt 235 bgrn. 1 1962,
da bgrneloven for Grgnland blev vedtaget, havde antallet passeret de 300, fire ar senere de 600;

18 jurex, s. 66. Grgnlandskommissionen foreslog, at bidrag skulle udbetales i rede penge. G50, bd. 4, s. 86.

119} Danmark gjorde Lov om personnavne fra 1961 det eksplicit, at navneretten for bgrn fadt uden for eegteskab kun
gjaldt, nar faderskabet var fastslaet. Navneloven gjaldt ikke for Grgnland, men en kongelig anordning satte i 1986 den
danske navnelov fra 1981 i kraft. Tilsyneladende havde de grenlandske regler dog samme betydning i praksis.
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procentuelt toppede det 1973, hvor mere end halvdelen af bgrnene i Gregnland blev fadt uden for
a@gteskab.'?

| artierne fra 1929-regulativet til forhandlingerne om bagrneloven blev der fra grenlandsk side taget
en raekke initiativer til nye regler og praksisser vedrgrende bgrn fgdt uden for aegteskab. De gjaldt
iseer bidragenes starrelse, deres inddrivelse, samt forholdene omkring flere bidragspligtige.

I 1929 var underholdsbidragets starrelse blevet fastsat til 10-30 kr. for mand under grgnlandsk ret,
0g 30-60 kr. for meend under dansk ret. De grgnlandske bidragssatser kunne ifglge 85 a&ndres ved
en landsradsvedtagt, mens de danske skulle fastsattes af landsfogden. 1 1938 stillede et
landsradsmedlem forslag om arligt at haeve bidragene, som han fandt helt utilstreekkelige; andre
bekraftede, at madrene til de 'uegte’ bern havde det hardt. Et enkelt medlem var dog betaenkelig
mod for hgje satser, da “det at have ucegte Born maa ikke veere Indteegtskilde for losagtige
Kvinder”. Medlemmerne endte med at anbefale ministeriet forhgjelser til 30-50 kr. for feedre under
grenlandsk, og 50-70 kr. for feedre under dansk ret.?*

Det skete imidlertid ikke, og diskussionerne fortsatte i krigsarene, hvor forbindelserne mellem
Grgnland og Danmark var afbrudt. | 1943 foreslog landsradene at forhgije til 15-50 kr. for meend
under grgnlandsk ret, og fra 30-60 til 50-80 kr. for maend under dansk. Statsministeriet svarede, at
1929-satsernes maksimumbelgb ikke var absolutte, og at sysselradene og landsfogden derfor selv
kunne forhgje satserne, uden at reglerne behgvede at &ndres. Mens de ’grenlandske’ bidrag rent
faktisk blev forhgjet, skete det fortsat ikke med de ’danske’, og landsradene gentog derfor
opfordringen i 1945.%%? Det var stadig ikke sket i 1948, da landsradene igen foreslog forhgjelser, nu
fra 15-50 til 50-150 kr. for maend under grenlandsk ret, og fra 30-60 til 100-200 kr. for maend under
dansk. I en skrivelse af 29. april 1950 meddelte Statsministeriet, at man fortsat ikke mente, at det
var ngdvendigt at &ndre i regulativet; men tilfgjede, at hverken sysselrad eller landsfoged forelgbig
burde sztte bidragene hajere end 200 kr. &rligt."?® | &rene efter var bidragsstarrelsen igen pa
landsradenes dagsorden i flere omgange, og meningerne var delte: Mens nogen fortsat ansa
bidragene for lavt sat, fandt andre, at det var bedre med et lavt bidrag, der blev betalt, end et hgjt,
der ikke gjorde.’* 1 1951 nedsatte Landsradet det sékaldte Faderskabsudvalg, som i de falgende &r
gennemfarte en undersggelse af udgifterne til opfostring af et barn i de enkelte sysler. Pa den
baggrund lavede udvalget et forslag til fastsettelse af et pristalsreguleret normalbidrag for
Grenland, hvilket Statsministeriet endelig stadfsestede i 1955.%

Sidelgbende med bidragenes starrelse steg ogsa bidragsydernes antal. | perioden under1914- og
1929-regulativerne blev stadigt flere mand sat i bidrag — bade fordi ogsa grgnlandske mand nu
skulle betale, og fordi det samlede antal useegteskabelige fedsler steg markant. Men én ting var at
fastseette bidragspligten og bidragets starrelse, en anden at inddrive pengene — og problemer med at
inddrive bidragene var et tilbagevendende tema. | 1943 mente et landsradsmedlem ligefrem, at

120 g kap. 6.

121 5) R 1938, s. 14ff.

122 | R 1943, s. 400; 1945, s. 532ff; 1950, s. 12.

123 | R 1948, s. 104; 1950, s. 12.

24| R 1951, s. 194ff.; og 1954, s. 33ff.

125 Modereferater 5. og 12. marts 1951, GN, “Faderskabsudvalget” . FT 1961-62, Tilleeg A, sp. 1645ff.
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indkreevning og forvaltning af bidragene efterhanden var et af kommuneradenes vanskeligste
arbejder.*®

Der var delte meninger om arsagen til problemet: Nogen var af den opfattelse, at det skyldtes en
manglende betalingsvilje — andre, at grenleendere med lave indtaegter ganske simpelt ikke kunne
betale de stadigt hgjere bidragssatser, altsa en manglende betalingsevne.*?’ Det farst, viljen, kunne
man forsgge at gore noget ved. 1929-regulativets adgang til at tilbageholde lgn og tilgodehavender
i handlen blev forholdsvis flittigt brugt, men var ikke altid lige effektiv: Dels kunne bidragspligtige
lade andre indhandle deres varer for sig eller indhandle andre steder; og dels var handelsbestyrerne
modvillige mod dette middel af angst for at komme i konflikt med omgivelserne.'?®

I 1938 diskuterede Nordgrgnlands landsrad et forslag om forskudsvis udbetaling af
alimentationsbidrag fra sysselkassen, nar mand ikke betalte deres bidrag. Belgbene skulle
efterfalgende kunne inddrives gennem tvangsarbejde. Arsagen var, at mange kvinder métte vente
leenge pa bidragene, eller slet ingen modtog, og at de og barnene led ngd. Man enedes dog om at
vente og se, om en gget kontrol kunne hjalpe.'?® I starten af 1940’erne begyndte flere lokale
sysselrad at ty til tvangsarbejde (eller truslen om det) overfor mand, der ikke betalte.*** Men igen
havde man ingen hjemmel, og landsrddene vedtog gentagne gange igennem 1940’erne forslag til
nye regler om forskudsvis udbetaling og tvangsarbejde ved restancer.**! Men farst kom den
afbrudte kontakt under krigen pa tveaers — og ved udgangen af 1940’erne var storre
udredningsarbejde vedr. a&ndringer i grenlandsk ret i gang under den Juridiske Ekspedition og
Grgnlandskommissionen, og regelendringer matte derfor afvente deres undersggelser og
indstillinger. Begge bakkede op om landsradenes gnsker. %

Landsradene blev samlet til ét rad med gget kompetence i 1951. Ved det farste mgde stemte det nye
landsrad for en midlertidig vedtaegt om udbetaling af underholdshjelp til bgrn, der var i trang, og
som ikke levede sammen med begge foraeldre. | modsatning til de danske regler var udbetalingen
ikke afhaengig af, at der foreld en bidragsresolution, men afhang alene af barnets trang. Forslaget
var ifglge formanden affgdt af Granlandskommissionens beteenkning; og konkret var det forfattet af
det Grgnlandske Lovudvalg.’®® Men som det er fremgéet, havde det veeret gnsket i Grgnland i hvert
fald i 13 ar.

Til gengzld havde man maske ikke helt forudset de gkonomiske konsekvenser, som kan illustreres
af en opgarelse fra bgrneforsorgsudvalget i Nanortalik: Her var der i 1956 360 bgrn af ugifte magdre;
0g 260 bidragspligtige feedre, som samlet skulle betale godt 100.000 kr. det ar. Kun 52 faedre havde
imidlertid betalt i alt knap 9000 kr., og kommunen endte med en restance pa 93.000 kr. alene for

126 | R 1943, s. 399. (Den Juridiske Ekspedition bekreeftede, at der erfaringsmassigt var store vanskeligheder forbundet
med bidragenes inddrivelse; Jurex, s. 67).

127 gst,

128 Jurex, 1950, s. 67. Flere indleeg i 1943 bekraftede, at ordningen ikke overalt fungerede, som det var tiltaenkt.

'? NLR 1938, s. 75f.

130 Jurex, s. 66.

LR 1945, s. 532ff.; LR 1948, s. 103ff. ; LR 1949, s. 46f.

32 Jurex, s. 76; G50, bd. 4, s. 88. Ogsa tvangsarbejdet fandt opbakning hos den Juridiske Ekspedition.

133 LR 1951, s. 122ff.; Breve af 22. juni og 6. juli 1951 fra Otto Jensen, Gragnlandsdepartementet, til landshavding
Lundsteen, GN, ”Berneforsorg I”.
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1956.14 | 1957 beklagede mange i landsradet, at forskudsvis betaling @gede uansvarligheden bade
blandt kvinder og maend og ggede det i forvejen alt for store antal usegteskabelige fedsler. Igen stod
gnsket om at forbedre situationen for kvinder og barn overfor de uheldige konsekvenser, det matte
have for adferd - og gkonomi.

Et sidste diskussionspunkt i Grgnland i perioden frem mod de nye love var spgrgsmalet om flere
samtidige bidragspligtige. Sadanne regler havde veeret diskuteret i 1929, men man havde
foretrukket sa vidt muligt kun at udpege én mand, der med starst sandsynlighed kunne vere barnets
far.*® Virkeligheden viste sig dog mere kompliceret end som s&, og i en skrivelse fra Grgnlands
Styrelse af 22. januar 1936 blev det bestemt, at der kunne blive tale om flere bidragspligtige, som i
sa fald skulle betale hver deres andel af bidraget. Der var solidarisk hafte, sa hvis én bidragspligtig
ikke betalte, skulle den/de resterende alts& udrede ogsé hans rate.'*

| 1948 diskuterede landsradene et forslag om at indfgre regler svarende til de danske om flere
bidragspligtige, hvor alle skulle betale fuldt bidrag, hvoraf et gik til barnet, de gvrige til
kommunekassen til gavn for bgrn fadt uden for aegteskab — sadan at man ikke kunne tjene pa at
“udleegge en 5-6 Fadre”. Forslaget blev forklaret som et forseg pa ensartede regler og retlig
ligestilling mellem grgnlendere og danskere. Nogen fandt det dog urimeligt, at bidragspligtige
saledes skulle betale til “andre Feedres born” — 0g det endte med, at 20 mod 2 stemte for, at
samtlige bidrag tilfaldt barnet.**’ Heller ikke denne landsradsbeslutning blev dog fart ud i livet, men
afventede som de gvrige forhold kommissionernes arbejde og en samlet nyordning. | 1952
anbefalede det nye, samlede landsrad efter nogen diskussion regler svarende til de danske — hvilket
Statsministeriet stadfaestede aret efter.®

Den ubrudte reekke af initiativer og forslag fra grenlandsk side i disse tiar viser, at man gnskede
revisioner af reglerne for barn fgdt uden for a&gteskab. Dels levede mange af disse barn og deres
mgdre under alt for ringe forhold; og dels 1 de i stigende grad de grenlandske kasser til last i form
af understattelse og siden offentlig udbetaling af underholdsbidrag. Omvendt var der ogsa en
udbredt bekymring for de moralske konsekvenser, hvis ordningerne blev for gkonomisk attraktive.
Et modsatningsforhold, som man havde set ogsa under forhandlingerne om 1914-regulativet.

Det gik dog traegt med at fare forslagene ud i livet, bortset fra at bidragene blev forhgjet. Farst brad
krigen forbindelserne; fra 1949 blev der jeevnligt henvist til, at man matte afvente beteenkningerne
fra den Juridiske Ekspedition og Grgnlandskommissionen; og efter 1953 til, at mere omfattende
lovgivninger var pa vej — herunder bade en arvelov og en bgrnelov for Grgnland.

134 Brev fra bgrneforsorgsudvalget i Nanortalik til landsradet, 4. juli 1957. GN, "Berneforsorg 117,
135
Jurex, s. 57.
13 Jurex, s. 65.
TR 1948, s. 103ff.
B38| R 1952, s. 262f. FT 1961-1962, Tilleg A, sp. 1645ff.
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5.2.3 Forhandlingerne om grgnlandsk arve- og bgrnelovgivning

Efter 1953 var forholdet det, at al ny dansk lov var geeldende for Grgnland, med mindre andet
udtrykkeligt fremgik af loven — hvilket det fremover ofte kom til at gere. Men med den felles
grgnlandsk-danske malsatning om at realisere en retlig ligestilling af Grgnland stod man over for
det problem, at hele den eksisterende danske lovgivning ikke var geeldende for Grgnland.

Der var enighed om at prioritere en nyordning af grenlandsk ret pa de omrader, der var mest
betydningsfulde for befolkningen i det daglige liv, nemlig person-, familie- og arveretten. Denne
prioritering var ogsa kommet til udtryk i udsendingen af den Juridiske Ekspedition allerede i 1948,
og med nedseattelsen af det Grgnlandske Lovudvalg under Grgnlandsdepartementet, som alene
skulle beskeftige sig med privatretlige spargsmal.

En mulig made at lgse dette pé var hurtigst muligt at satte al relevant dansk lov i kraft for
Grgnland. Statsminister Hedtoft foreslog i oktober 1953 folketinget en lov om, at dansk privatret
kunne seettes i kraft for Grenland “med sddanne cendringer, som er pdkravet af hensyn til de
seerlige geografiske og kulturelle forhold”. Forslaget, som havde vundet enstemmig tilslutning fra
det grgnlandske landsrad i 1952 og 1953, blev imidlertid pure afvist af folketinget: Efter at
Grgnland var blevet en ligeberettiget del af riget, matte ogsa love for Granland passere tinget; ellers
kunne det se ud, som om kolonisystemets administrative styring af Grgnland ikke var bragt til
opher.*¥

Den malsatning, som entydigt kom til udtryk fra alle sider i bade Grgnland og Danmark, var at
nyordningen skulle sikre en retlig ligestilling mellem grenlendere og danskere. Samtidig var der
imidlertid ogsa udbredt enighed om, at en sadan ligestilling ikke kunne betyde en fuldstaendig
retsenshed: Dansk lov kunne ikke blot overfgres ukritisk til Grgnland. Som
Grgnlandskommissionen formulerede det, mente bade dens danske og granlandske medlemmer, “at
en fuldsteendig og gjeblikkelig overfarelse af dansk ret til Grgnland hverken vil vaere gnskelig eller
praktisk mulig”.**° Retsreglerne matte i hvert enkelt tilfelde — i hvert fald indtil videre — tilpasses
de serlige grenlandske forhold. Det var grundindstillingen bade i de udarbejdede betaenkninger, i
det Grgnlandske Lovudvalg, i Grgnlands Landsrad, ministeriet og blandt savel grgnlandske som
danske folketingsmedlemmer. Men der kunne naturligvis herske uenighed om, hvad disse serlige
forhold var, og hvilke tillempninger der var ngdvendige og rigtige. Det skulle man nu forsgge at
finde svarene pa i en Igbende dialog mellem parterne i Grgnland og Danmark.

Forhandlingerne om arveretten

Spergsmalet om arveret for bgrn fadt uden for egteskab var, som det er fremgaet, bestemt ikke et
forhold, som havde haft stor bevagenhed fra granlandsk side i de foregaende artier, selv om de

139 FT 1953-54, Tilleeg A, sp. 459ff.; Tilleg B, sp. 1589.
0G50, bd. 2, s. 103.
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uagteskabelige bgrn i Danmark i 1937 havde opndet arveret efter deres retlige fader.* Som
bebudet af de danske myndigheder var arveloven imidlertid et af de farste omrader, som blev taget
op, og fra 1953-54 bglgede diskussionerne om arveret for bgrn fgdt uden for segteskab.

Landsradets Faderskabsudvalg, som blandt andet skulle formulere et udkast til lov om bgrns
retsstilling for Grgnland, var skeptisk over for en sadan arveret. Pa den ene side blev det fremhzvet,
at arveret i disse tilfelde ville forekomme ganske unaturligt for grgnlendere, for hvem retten til
arv i hgjere grad end i Danmark var betinget af et ’livsfellesskab’ mere end sleegtskab og
familieforhold . Pa den anden side s man, at arveret var en del af den gnskede retlige ligestilling.
Udvalget fandt, at spgrgsmalet om en evt. arv skulle ordnes i en kommende arvelov, og at man fra
grgnlandsk side ville veere utilbgjelig til at gennemfare den. Faderskabsudvalgets forslag blev sendt
til draftelse i Statsministeriet — neermere betegnet det Grgnlandske Lovudvalg under
Grgnlandsdepartementet — sidst i januar 1954. Landshgvdingen kommenterede, at man gerne sa en
hurtig behandling, sa forslaget snarest kunne blive forelagt landsradet.*?

| efteraret fik landsradet tilsendt et udkast til en arvelov for Grgnland forfattet af det Grgnlandske
Lovudvalg. Heller ikke dette forslag gav regler for arveret til bgrn fadt uden for egteskab, som man
pd dette tidspunkt foretrak at gennemfgre sammen med en kommende grenlandsk bernelov.**
Forslaget kom for sent til, at landsradet kunne fa det oversat og realitetsbehandlet i 1954, sa det blev
udskudt til det falgende ar. 1 1955 var der imidlertid fra Kgbenhavn kommet et &ndringsforslag til
arvelovsforslaget, nemlig en 82, der fastslog, at bgrn fgdt uden for egteskab tog arv efter faderen og
hans slaegt. Fra Grgnlandsdepartementet forklarede man, at dette svarede til dansk lovgivning, og i
gvrigt var i overensstemmelse med det forslag til bgrnelov, som man samtidig havde fremsendt.
Landsradet mente, at en sa alvorlig @ndring kreevede, at man fik lejlighed til at drgfte det med
valgerne — og behandlingen blev igen udskudt.*** En skarp kommentar, formodentlig fra centrale
landsradsmedlemmer forud for landsradsmadet, efterlyste en begrundelse for, at Lovudvalget i
Kgbenhavn foreslog denne &ndring i klar modstrid med bade faderskabsudvalgets, landshgvdingens
og landsdommerens indstilling om ikke at indfare arveret for bgrn fadt uden for eegteskab. At det
var i overensstemmelse med dansk ret ansd man for et helt utilstraekkeligt argument.**

I 1956 og 1957 blev arveretten sa debatteret i landsradet. Dens fortalere argumenterede for, at den
uegteskabelige byrd ikke var barnets skyld, og at det ikke skulle stilles ringere end agtebarn.
Desuden Igb alt for mange mend fra deres ansvar, og arvereglen ville maske have en preventiv
effekt. Endelig ville den kun geelde, nar et egentlig faderskab kunne fastslas efter den kommende
bagrnelov, og ikke i forhold til de bidragspligtige.

Modstanden var dog massiv: En sadan arveret ville give anledning til alvorlige problemer for
agteskaberne og de barn, der var fgdt i dem. Mens bade hustru og &gtebgrn gennem deres hjlp til
“erhvervet’ havde bidraget til at skabe den vaerdi, der var oparbejdet i et bo, gjaldt det samme ikke

I En undtagelse er Augo Lynge, som i 1949 i Landsradet kraevede arv, men kun fra danske faedre; LR 1949, s. 147.
142 Referat af mgder 17. marts 1953 og 13. januar 1954. Faderskabsudvalgets udkast samt bemzrkninger til lov om
barns retstilling i Grgnland (udateret, forfattet i perioden april-december 1953). Brev 26. januar 1954 fra landshgvding
Lundsteen til landsdommer Kisbye Moller. GN, “Faderskabsudvalget”.

143 Forslaget med bemaerkninger i LR 1954, s. 202ff.

Y| R 1954, s. 101;. Brev af 14. juli 1955 fra Grgnlandsdepartementet til Landshgvdingen. GN, “Faderskabsudvalget”.
15> »Dagsorden 1955 punkt 7 vedr forslag til arvelov for Granland, nyt referat”. GN, “Faderskabsudvalget”.
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de uzegteskabelige bgrn. Mens &gtebgrnene var enskede, var de andre "avlet ved en tilfeeldighed”.
Det ville true familiens harmoni og stride mod grgnlandsk tankegang, hvis de siden skulle have del i
arven, som i gvrigt ofte var relativt lille i Grgnland. De, der havde spurgt deres veelgere, havde ikke
mgdt nogen tilslutning til forslaget overhovedet. Landsradet nedsatte efter debatten i 1956 et
udvalg, der skulle foretage en indgéende gennemgang af loven. Aret efter stemte tre for og ni imod
forslaget, som det forela — og landsradet nedsatte endnu en gang et udvalg, der skulle udarbejde en
alternativ ordlyd til den foresldede §2 om arv for barn fadt uden for &gteskab.*®

I august 1957 var udvalget klar med en beteenkning og et alternativt forslag. Udgangspunktet var, at
man havde taget den udbredte modstand mod en ubetinget arveret til efterretning; men omvendt
tolkede det sadan, at landsradet ikke blankt afviste arveretten, nar blot den ikke udgjorde en
urimelig belastning af mandens eventuelle a&gtefealle og -barn. Forslagets slog derfor fast, at:

“Barn uden for cegteskab tager arv efter fader og feedrene freender som cegteborn”.
Men ogsa, at:

“Det skal dog af skifteretten kunne bestemmes, at barnets arveret bortfalder, sdfremt det pa
urimelig made skennes at stride mod efterlevende &gtefelles og gvrige arvingers tarv, at barnet far
del i den efterladte formue.”

Den ny formulering blev vedtaget af et enigt landsrad i 1957, og sagen skulle vere landet.**’

Det var den imidlertid ikke. Da et forslag til Arvelov for Grgnland blev fremsat for Folketinget i
november samme ar, var arveretten for bgrn fadt uden for agteskab igen forsvundet ud af
lovteksten. Det blev i bemarkningerne forklaret dels med den steerke modstand i Grgnland og det
alternative forslag herfra; og dels, som tre ar tidligere, med at spgrgsmalet om arveret burde afklares
i sammenhang med bgrneloven, som nu var pé vej.*®

Som i landsradene var den dominerende opfattelse ogsa i Folketinget, at forskellen pa danske og
grenlandske retsregler skulle nedbrydes, og at barn i og uden for &egteskab ikke lzengere burde
forskelsbehandles. Men ogsa, at der matte tages behgrigt hensyn til grenlandske forhold og gnsker.
Den ene af de grenlandske folketingsmeend, Elias Lauf, opsamlede argumentet: Man matte bort fra
forskelsbehandling — men samtidig ikke glemme, “at forholdene er helt anderledes end i Danmark
og hermed ogsa befolkningens mentalitet. Visse danske regler kan ikke indfares i Grgnland uden
cendringer”. Grgnlandsministeren opsummerede, at det eneste virkelige stridspunkt vedrgrende
forslaget til en grenlandsk arvelov tilsyneladende var arveretten for barn fadt uden for &gteskab.
Og dermed sendtes forslaget til udvalgsbehandling.**

| udvalget havde man forstaelse for de grgnlandske beteenkeligheder ved den omdiskuterede arveret
— men lagde omvendt stor vaegt pa den. Udvalget anbefalede derfor, at man fulgte landsradets
forslag om, at barn fedt uden for &gteskab fik arveret, men at den kunne begraenses i visse

8| R 1956, s. 65ff; 0g 1957, s. 72ff., 150f.,

Y R 1957, s. 150f.

18 FT 1957-58, Tilleeg A, sp. 642ff.

9 FT 1957-58, Folketingets forhandlinger, sp. 1985ff.
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tilfeelde.™® Derved blev det — omsider. Lovforslaget blev enstemmigt vedtaget 29. maj 1958.
Lovens § 36 gav skifteretten den gnskede mulighed for at begreense arveretten; dog ikke hvis faren
havde sikret barnet ved testamente, eller barnet havde boet sammen med faderen og dennes familie.
Om betingelserne for arveretten bestemte 85, at

”Sleegtskab mellem fader og barn uden for agteskab begrunder kun arveret, safremt faderskabet er
fastslaet pa den i lovgivningen om begrn uden for egteskab foreskrevne mdde”.

Arveretten kunne altsa farst komme til anvendelse, nar og hvis en grgnlandsk bgrnelov
introducerede et sadant juridisk faderskab, som endnu ikke fandtes i Grgnland.

Forhandlingerne om bgrneloven

Som det er fremgaet, var ogsa forhandlingerne om denne lov nu i gang. Og det farste udkast var
blevet til i landsradets Faderskabsudvalg. Udkastets 85 indfarte en principiel retslig ligestilling
mellem bgrn fedt i og uden for eegteskab (med mindre andet udtrykkeligt fremgik), og gav
mulighed for, at der kunne fastleegges et egentligt faderskab. Hvor det ikke var muligt, skulle der
fortsat kunne paleegges bidragspligt til en eller flere maend. Af udvalgets bemaerkninger fremgik det,
at forslaget i hovedsagen byggede pa de danske barnelove fra 1937, men tilpasset efter grenlandske
forhold.™"

Da landshgvdingen i januar sendte forslaget til Statsministeriet til foreleeggelse for det Grgnlandske
Lovudvalg, kommenterede han, at landsradet efter hans opfattelse gnskede at bevare bidragspligten,
mens Faderskabsudvalget og seerligt landsdommeren foretrak, at den mulighed blev afskaffet, og
man alene opererede med faderskab. Argumentet for det forste havde is&r varet, at man forelgbig i
Grenland ikke havde gode muligheder for at dokumentere et virkeligt faderskab, eller for blot at
udelukke de mand, der ikke kunne veere fadre til barnet.'*?

I 1955 havde det Granlandske Lovudvalg udarbejdet et farste udkast til en bgrnelov, der ligeledes
muliggjorde fastlaeeggelse af faderskab; og hvor det ikke var muligt, bidragspligt. Da
bemarkningerne til forslaget endnu ikke var klar, udskad landsradet behandlingen; det samme skete
i 1956, hvor det ngdvendige materiale ikke var ndet rettidigt frem til landsradsmedet.'*®

I 1957 kunne man sa tage fat pa en realitetsbehandling. Et landsradsudvalg havde forinden afgivet
beteenkning, hvori det tilsluttede sig den for grenlandsk ret nye sondring mellem faderskab og
bidragspligt, og i gvrigt indstillede forslaget til vedtagelse med en raekke &ndringer af ikke
principiel karakter. Under landsradsdebatten dukkede det argument igen op, at det var i
uoverensstemmelse med grenlandsk tankegang, at flere maend skulle betale bidrag til det samme
barn. Formanden mindede dog om, at landsradet allerede i 1952 havde truffet den beslutning. Sterst
furore skabte en paragraf om navneret ved faderskab, som et mindretal mente, var en indgriben i
private forhold og burde veere frivillig for faderen. Landsradet endte med at tiltreede forslaget med

150 FT 1957-58, Tillzeg B, sp. 931; Folketingets forhandlinger, sp. 4535ff.

151 Udateret udkast samt bemaerkninger til lov om bgrns retstilling i Grenland (forfattet i perioden april-december 1953).
GN, “Faderskabsudvalget”. Se desuden brev af 20. januar 1954 fra landsdommer Kisbye Moller til landshevding
Lundsteen, sst. Ogsa den Juridiske Ekspedition anbefalede at sondre mellem faderskab og bidragspligt; Jurex, s. 75f.

152 Brev af 26. januar 1954 fra Lundsteen til Kisbye Meller. GN, “Faderskabsudvalget”.

%3 LR 1955, s. 118, 0g 1956, s. 72.
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mindre g&ndringer. Samlet set gav forslaget anledning til langt mindre debat og mindre modstand,
end forslaget til arvelov havde gjort. Opretholdelsen af bidragspligten som sadan affadte ingen
kommentarer.***

I mellemtiden havde man taget fat pa arbejdet med en ny dansk barnelov, der — som det er fremgaet
—endte med at afskaffe bidragspligten. Revisionen af den danske bgrnelov satte behandlingen af
den grgnlandske i bero, da man fortsat havde som malsatning, at de to sa vidt muligt skulle stemme

overens.®

Forslaget til ny dansk bgrnelov blev i 1959 forelagt landsradet, som tilsluttede sig, at den danske
lov skulle kunne seettes i kraft i Grgnland ved kongelig anordning — med de tillempelser, som de
serlige grenlandske forhold ngdvendiggjorde. Ministeriet mente dog, at disse andringer ville blive
sa omfattende, at man hellere matte udarbejde en sarskilt granlandsk lov. Et udkast til en sadan
blev udarbejdet af det Grgnlandske Lovudvalg og forelagt landsradet i 1961. Forslaget indfarte
muligheden for juridisk faderskab for bgrn fgdt uden for sgteskab i Grenland. Samtidig opretholdt
det dog (modsat det danske) muligheden for at palaegge bidragspligt — men kun i de tilfelde, hvor et
faderskab ikke kunne fastslas. Landsradets lovudvalg beklagede forskellen, men tilsluttede sig, at
betingelserne for at afskaffe bidragspligten endnu ikke var til stede i Grgnland. Og da radet stemte
for forslaget, med mindre &ndringer, var det med den tilfgjelse, at man gnskede en egentlig

retsenhed 0gsd pa dette omréde, s& snart mulighederne foreld.**°

Hvad var det for betingelser, der endnu ikke var til stede? Af bemarkningerne fremgik, at man ikke
havde fundet tiden inde til at &@ndre den grgnlandske retstilstand sa drastisk, at man pa én gang bade
indferte adgang til at fastsla egentlig faderskab og afskaffede kategorien bidragspligt. Mere
handfast forklarede man, at man ikke havde opnaet det niveau for blodtypetekniske
bevismuligheder, som i Danmark havde varet afggrende for afskaffelsen af bidragspligten.

Sagen var, at det var forbundet med store teknisk-videnskabelige problemer at foretage
tilstreekkeligt sikre analyser af blodpraver fra Granland.™’ Af en udtalelse indhentet fra
Retslaegeradet fremgik det, at de forskellige blodtypehyppigheder i den granlandske befolkning
endnu ikke var tilstreekkeligt kortlagt; at den lille og blandede population ville gare statistiske
tilfeeldigheder meget sandsynlige; og at pravernes kvalitet i gvrigt var ringe efter udtagning i og
transport fra Grgnland til Retsmedicinsk Institut i Kagbenhavn, hvor man havde ekspertisen og
faciliteterne til at analysere preverne. Retsleegeradet konkluderede derfor:

"Sammenfattende kan det siges, at den udvikling af de biologiske bevismidler, der har dannet
baggrund for den i Danmark gennemfarte loveendring [afskaffelsen af bidragspligten, SN], pa
nuveerende tidspunkt ikke kan felges op, nar det drejer sig om faderskabssager involverende
gronleendere og/eller blodprover fra Gronland. 158

%4 |R 1957, s. 167ff.

155 T 1961-62, Tilleg A, sp. 1645ff.

156 Sst.; og LR 1960, s. 173f.; 1961, s. 64f., 154f.

7 problemet blev fremhavet allerede af den Juridiske Ekspedition i 1950; Jurex, s. 75.
158 FT 1961-62, Tilleg A, sp. 1657f.
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Et brev fra Retsmedicinsk Institut til Ministeriet for Grgnland bekreftede, at kvalificeret
blodtypestatistisk analyse ikke lod sig gere, og at en stor del af praverne var af ringe kvalitet, nar de
naede frem. En kombination af yderligere prever kunne dog forbedre resultatet — men ville ikke
kunne anvendes, hvor der var tale om flere involverede meand. Samlet set mente instituttet, at hvis
forsendelsesproblemet blev lgst, kunne man opna neaesten samme udelukkelsesprocent, som i
Danmark; men alts& kun, hvor der var tale om en enkelt udlagt mand.**°

Juridisk var forholdet det, at fastleeggelse af faderskab indebar en starre bevisbyrde, end
fastleeggelse af bidragspligt. Det skulle kunne pavises med stor sandsynlighed, at den pageldende
mand faktisk var fader til barnet — ellers matte der frifindes.*®® Man frygtede derfor bade i Danmark
og Grgnland, at uden mulighed for bidragspligt, nar faderskab ikke kunne sandsynliggares, ville for
mange sager ende med, at ingen mand blev palagt forsgrgelsesansvar for barnet.

Den betydningsfulde forskel mellem den danske og den grgnlandske bgrnelov havde altsa en
konkret og praktisk begrundelse. Til gengeeld var man overbevist om, at vanskelighederne snart
ville kunne overvindes. Landslaegen i Grgnland var i dialog med Retsmedicinsk Institut om snarest
at fa foretaget den ngdvendige kortleegning af blodtypemgnstrene i Grgnland, og landsradet havde
gnsket en bestemmelse om, at loven skulle tages op til revision inden for 5 ar. Ministeriet mente
derimod, at det var en selvfglgelighed, at man snarest muligt ville indfere de samme regler for barn
fadt uden for &gteskab i hele riget, og at sadan en bestemmelse derfor ikke var ngdvendig. Skulle
den ind, var 5 ar dog lige kort nok tid, nar man tog de omfattende undersggelser i betragtning, som
ville vaere en forudsatning for lovrevisionen — altsa udredningen af den grgnlandske
blodtypestatistik.'®*

Under Folketingets forhandlinger var iser to temaer fremtraedende. Det ene var spgrgsmalet om,
hvornar en til- og tidssvarende bgrnelov kunne sattes igennem for Nord- og @stgrenlands
vedkommende. Det andet var, hvordan man skulle vagte det overordnede gnske om retsenhed over
for de ’s@rlige gronlandske forhold’, som lovgivningen ogsa skulle tage hensyn til. Den ene af de
grgnlandske reprasentanter, Rosing, talte ligeledes principielt for fuld retsenhed. Men loven var
ifglge ham et typisk eksempel pa, at man under bestreebelserne for indforelse af samme retssystem
i Grgnland som i det gvrige land inden for lovgivningen for barn kan stade pa tekniske hindringer,
som vi ikke blot ved at lukke ojnene kan springe over”.** Den tekniske hindring var i dette tilfzlde
problemerne med de blodtypestatistiske beviser.

Udvalgsbetaenkningen stattede det granlandske gnske om en snarlig revision:

"Ministeren og udvalget er enige om, at der, sa snart blodtypebestemmelser for Grgnlands
vedkommende kan foretages med tilsvarende sikkerhed som for den gvrige del af riget, bar
foretages en ajourfgring af lovgivningen for Gregnland om bgrns retsstilling i lighed med de for den

159 gst., Tilleeg B, sp. 21ff.

190 princippiet var det samme som i den danske bgrnelov fra 1937: Et juridisk faderskab beroede pd en overvejende
sandsynlighed for en faktisk sleegtskabsrelation; mens bidragspligt alene gjaldt det ansvar, manden havde padraget sig
ved samleje med kvinden inden for avlingstiden.

1oL FT 1961-62, Tilleg A, sp. 1658f. Se 0gsa LR 1961 og 1962.

182 FT 1961-62. Folketingets forhandlinger, sp. 4295.
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gvrige del af riget geeldende bestemmelser. Den nu foreslaede ordning ma derfor betragtes som en
overgangsordning. »163

Med denne forventning vedtog Folketinget enstemmigt den grgnlandske bgrnelov i maj 1962.
Loven tradte i kraft i Vestgrgnland 1. juni 1963; men farst 11 ar senere i Nord- og @stgrgnland.

5.3 Bgrnelovens ikraftsaettelse i Nord- og @stgrgnland i 1974

Lov for Grgnland om bgrns retsstilling tradte i kraft for Nord- og @stgrenland den 1. juli 1974.
Reglerne for og administrationen af Nord- og @stgrenland var historisk set ikke de samme som i
Vestgrgnland. @stgrenland blev farst koloniseret i slutningen af 1800-tallet efter Gustav Holms
konebadsekspedition (1884-85), mens Nordgrenland (Thule) farst fik varig kontakt med den gvrige
del af Grgnland og med Danmark i 1910 med oprettelsen af en handelsstation. De to landsdele
mentes at veere mindre civilisatorisk udviklet end Vestgrgnland, hvilket var grunden til forskellene i
administrationen og regelsystemet.

5.3.1 Den administrative opbygning og regler om underholdsbidrag i Nord-
og Pstgrenland

Nordgrgnland (Thule-distriktet) fik i 1929 naermere bestemmelser om distriktets administration i
Knud Rasmussens udgivne love fra 7. juni 1929. Disse love stadfestedes af den danske stat i 1931.
I henhold til disse love oprettedes et fangerrad, der havde medbestemmelsesret pa visse omrader —
bl.a. at fastsette regler for befolkningen og demme i bade straffe- og civilsager. Radet bestod af
seks medlemmer, heraf tre danske tjenestemand (kolonibestyreren, praesten og leegen) og tre
grenlendere. Retsvaesenet i Nordgrgnland var opbygget pa samme made som i @stgrenland —
beskrevet nedenfor, blot med den forskel at det her var fangerradet som fungerede som domstol.**

Indtil 1947, hvor statsministeriet udsendte Administrative bestemmelser for @stgrenland,
administreredes @stgrgnland efter de geeldende ministeriers neermere bestemmelser. Det farste
skridt mod kommunalt styre udgik fra 1947-bestemmelserne, hvormed Angmassalik og
Scoresbysund fik gstgranleendernes rad. Disse rad var ligesom eksempelvis sysselradene besat med
kolonibestyrerne (senere inspektgrerne) og de danske tjenestefolk med mere end to ars anciennitet,
og lokale grgnlaendere fra de forskellige distrikter. Retsvasenets opbygning efter 1947-
bestemmelserne tilkendegav, at der i hvert kolonidistrikt skulle veere en domstol med formanden for
koloniradet (kolonibestyreren — senere inspektgrerne) som formand samt tre meddomsmand —
udpeget af formanden blandt radets medlemmer. Domstolen havde kompetence til at demme i bade
straffesager og i civile sager, herunder om faderskab og bidrag. Straffe- og civile sager mod
danskere blev imidlertid varetaget af Kebenhavns byret. Ligesom i Vestgrenland opererede man
med to retssystemer — et for danskere og et for grenlendere, og Grgnlandskommissionen radede i

103 FT 1961-62., Tilleeg B, sp. 1117.
164 G50, bet. 6, 1950, 5.59-61.
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1950 til, at man forelgbigt fastholdt 1947-bestemmelserne som geeldende, da: “det ma anses for
yderst tvivisomt, om det vil vaere muligt at tilpasse befolkningen til retsregler, som skal veere af en
s&dan beskaffenhed, at de ogsd kan veere geeldende for de danske i distriktet.” **® Nord- og
@stgrgnland var, ifalge Granlandskommissionen, ikke parat til indfgrelsen af et retssystem i 1950
pa lige fod med Vestgrgnland.

Grgnlandsudvalget af 1960 anbefalede imidlertid i 1960, i overensstemmelse med Grgnlands
landsrad, at Nord- og @stgrgnland blev politisk og administrativt ligestillet med Vestgrenland.
Hvorefter lov af 26. april 1961 gav distrikterne Thule, Scoresbysund og Angmassalik hver et
medlem til Grgnlands landsrad. Ved kongelig anordning af 29. december 1961 udvidedes
bestemmelserne i landsradsloven om kommunalbestyrelser fra maj 1950 til ogsa at geelde i Nord- og
@stgrenland. Retsplejeordningen blev sat i kraft for de tre distrikter i 1964, og udvalget
konkluderede pa den baggrund, at: ”Befolkningen i Ostgronland og Nordgronland har herefter
opndet politisk og retlig ligestilling med befolkningen i resten af Gronland.”** Det var dog ikke
tilfeeldet mht. reglerne om underholdsbidrag. Nord- og @stgrenland havde indtil 1974 udelukkende
administrative bestemmelser om fastsettelse af underholdsbidrag i form af 1929-regulativet, hvori
der ikke var mulighed for at fastsla faderskab med ret til navn og arv, ligesom bidragspligten kun
gjaldt indtil barnets 16. ar. Da den grgnlandske bgrnelov blev vedtaget i 1962 var tanken, at den
relativt hurtigt kunne erstattes af en dansk bgrnelov geldende for hele Grgnland, hvilket var
grunden til at den granlandske barnelov ikke omfattede Nord- og @stgrgnland. Malet var retsenhed
hele riget igennem, men de praktiske forhold omkring bevisfgrelse satte en stopper for dette.

5.3.2 Indlemmelsen af Nord- og @stgrgnland i det gvrige Grgnland
(Vestgrgnland)

Det Grenlandske Lovudvalg udarbejdede i marts 1973 en redeggrelse om, hvorvidt man kunne
indfagre den danske bgrnelov af 1960 i hele Granland, eller hvis dette ikke kunne tilrades den
vestgregnlandske lov nr. 197 af 16. Juni 1962 i Nord- og @stgrgnland. Problemet omkring
indfgrelsen af den danske barnelov var, at man stadig ikke havde retsmedicinsk viden nok til at
kunne vide sig sikre, nar faderskabssager skulle afgares gennem blodtypebeviser.

Diskussionen i udvalget gik pa om man skulle ga ind for retsenhed Danmark og Grgnland imellem,
altsa om den danske bgrnelov skulle szttes i kraft for hele Grgnland. Indfarelsen af den danske
barnelov ville betyde ggede udgifter for det offentlige. °” Andre medlemmer af udvalget mente, at
man skulle bibeholde den geldende grenlandske lov, da barnet og moderens retsstilling ikke pa
afgarende vis var bergrt af, om den ene eller anden lov anvendtes. Indfgrelsen af den danske lov
ville betyde, at et starre antal frifindelser ville finde sted — med fare for at retsfglelsen formentlig
blev kraenket. Udvalget mente pa den baggrund, at det matte vere et politisk spargsmal at afgare.

1% G50, bet. 6, 1950, s. 37-41.

1% G60, 1964, 5. 69-71.

1871 sager, hvor ingen blev idemt bidragspligt, ville det offentlige hange pa udgifterne til underholdsbidraget. Det
formodedes, at indfgrelsen af den danske lov ville betyde flere frifrindelser, pga. en ringere bevismulighed. Barnet ville
under alle omstaendigheder i henhold til loven have ret til bidraget. LR 1973, s. 508 .
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Udvalget fandt, at man snarest muligt burde ophave forskellen for barn fadt uden for segteskab i
henholdsvis Vestgrgnland og i Nord- og @stgrenland, og at man derfor burde lade den grenlandske
bagrnelov geelde i Nord- og @stgrgnland, med mindre man bestemte sig for snarligt at lade den
danske bgrnelov gelde for hele Granland.*®®

Landshgvding Lassen udtalte sig i en skrivelse til Ministeriet for Grgnland fra marts 1973 ud fra
administrative hensyn for retsenhed pa dette omrade Danmark og Grgnland imellem, og mente at
safremt de ansvarlige myndigheder undlod at indfgre den danske barnelov, var det ikke pga. serlige
hensyn til barnet, men af hensyn til de offentlige kasser.*®®

Landsradet diskuterede pa efterarssamlingen senere pa aret samme sag. Bade landsradet og
folketinget var indstillet pa, at der skulle veere ensartede retlige forhold i Danmark og i Grgnland.
Den afggrende forskel pa den danske og den grgnlandske bgrnelov var omkring bidragspligt: Hvor
man i den danske lov udelukkende opererede med faderskab eller ikke, var der i den grgnlandske
mulighed for, med en mindre mangde beviser, at idemme en eller flere udlagte feedre til bidrag. En
udlgber af denne usikkerhed, hvis den danske bgrnelov blev indfart, ville veere at et sterre antal
udlagte faedre ville ga fri med en risiko for, at den almindelige retsfalelse kunne kraenkes.
Landsradet nedsatte derefter et udvalg til at behandle spgrgsmalet. Udvalget anbefalede, at man
ikke indfarte den danske bgrnelov, da grundlaget for en blodtypemaessig sikker bevisfarelse i
faderskabssager i Grgnland var lavere end i Danmark, og anbefalede derfor at udstraekke den
grenlandske barnelov til Nord- og @stgrenland. Landsradet vedtog det anbefalede."™

Lov for Grgnland om bgrns retsstilling tradte saledes i kraft i Nord- og @stgranland ved kongelig
anordning nr. 241 af 6. maj 1974 med virkning fra 1. juli 1974.

5.4 Sammenfatning

Fra 1930’erne til de tidlige 1950’ere blev spergsmalet om regler for bgrn fgdt uden for segteskab
gentagne gange taget op lokalt og i landsradene. Ligesom det havde veeret tilfeeldet forud for de
tidligere regulativer, kom initiativerne til klarere og bedre regler altsa i denne periode primert fra
grgnlandsk side, mens de danske myndigheder udviste en betragtelig treeghed i at imgdekomme de
grenlandske gnsker og anbefalinger.

Anbefalingerne fra Grgnland drejede sig, som i de foregaende artier, alene om regler af betydning
for barnets forsgrgelse — et spgrgsmal af betydning bade for bgrnenes og deres mgdres livsvilkar;
0g, ikke mindst, for de lokale kasser, som ellers ville vaere hardt belastet af udgifterne. Derimod
blev der ikke fra grenlandsk side i denne periode fremsat gnsker om principielle forandringer i
barnets retsstilling, altsd om at give adgang til fastleeggelse af juridisk faderskab, herunder navne-
og arveret.

1881 R 1973, s. 504 og 509-510.

169 Landshgvdingen over Grenland til Min. f. Grl., 20. marts 1973, GN, ”Berneloven”.

0 R 1973, s. 29-30 og 125 — forskellige offentlige myndigheder havde i en &rraeekke arbejdet med sagen, men havde
ikke siden 1962 kunnet opna at forbedre blodtypebevissituationen.
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Fra slutningen af 1940’erne blev treegheden hos de danske myndigheder aflost af et
bemarkelsesveerdigt aktivitetsniveau. Arbejdet i den Juridiske Ekspedition og
Grgnlandskommissionen, og siden i det Grgnlandske Lovudvalg, illustrerer, at der nu var vilje til at
seette et gennemgribende lovgivningsarbejde i gang med henblik pa den formelle ligestilling af
Grgnland, som blev indfert med den nye grundlov i 1953. Malsatningen, som blev gentaget i
enhver sammenhang, var virkeliggerelsen af en retlig ligestilling i form af moderne retsregler i
Grgnland, der i det store og hele skulle svare til de danske.

| bade Grgnland og Danmark var hensynet til overensstemmelsen mellem grgnlandsk og dansk ret
det helt afggrende argument for endringerne i retsstilling for bern fadt uden for &gteskab. Den
grenlandske arvelov byggede overvejende pa den danske, og gav som i Danmark bgrn fadt uden for
@gteskab arveret, nar et egentligt faderskab kunne fastslas. Og bade landsradets Faderskabsudvalg
og det Grgnlandske Lovudvalg i Danmark understregede, at deres forslag til bgrnelov byggede pa
principperne i den danske lov, hvilket ogsa den endelige lov gjorde.

Ikke desto mindre forblev der veesentlige forskelle i retsstillingen for bgrn fgdt uden for eegteskab i
Grenland og i Danmark: Den grgnlandske bgrnelov indfarte det juridiske faderskab og dermed den
sondring mellem faderskab og bidragspligt, som havde eksisteret i Danmark siden 1937, men som
netop var blevet afskaffet i dansk lov i 1960. Bgrn fadt uden for egteskab i Grgnland fik altsa for
farste gang mulighed for at fa fastlagt et juridisk faderskab ved enten anerkendelse eller dom, og
dermed ogsa navne- og arveret efter en sadan fader. Men hvor det ikke var muligt, kunne der fortsat
paleegges bidragspligt, som ikke gav navne- og arveret. Den gregnlandske arvelov gav desuden
mulighed for at indskraenke arveretten, hvilket ikke var tilfeeldet i Danmark.

Nar det overhovedet var muligt at operere med sadanne forskelle, skyldes det den gennemgaende
enighed pa begge sider af Atlanten om, at retlig ligestilling ikke ngdvendigvis betad helt identiske
regler, men en gennemfarsel af danske retsprincipper og lovgivning i Grgnland med de
tillempninger, som de szrlige granlandske forhold matte gere ngdvendige og gnskelige.
Forskellene i arve- og bgrneloven var eksempler pa sadanne tillempninger.

For arverettens vedkommende var der tale om, at lovgivningen farst og fremmest blev tillempet
holdningen blandt flertallet af de grenlandske landsradsmedlemmer, som ad flere omgange bade i
Faderskabsudvalget og under samlingerne havde givet udtryk for en meget stor modstand mod, at
barn fadt uden for agteskab skulle arve pa lige fod med agtebgrn — fordi det stred mod grgnlandsk
tankegang og familiemgnstre. Det var danske myndigheder med det Grgnlandske Lovudvalg i
spidsen, der tog initiativ til og pressede pa for at fa etableret arveret for barn fgdt uden for
&gteskab. Den grgnlandske tilslutning afhang dels af muligheden for at begreense arveretten; og af,
at der kun kunne arves efter feedre, ikke efter bidragspligtige.

For barnelovens vedkommende var der derimod ikke store holdningsforskelle mellem danske og
grenlandske myndigheder og folkevalgte. Her udsprang forskellen pa dansk og grenlandsk lov farst
og fremmest af et praktisk problem: Nemlig af de ringe eksisterende muligheder for at fgre
blodprgvestatistiske beviser i granlandske faderskabssager. Problemet bestod dels i den darlige
kvalitet af de udtagne blodprever, nar de naede laboratorierne i Retsmedicinsk Institut i Kgbenhavn;
og dels i det mangelfulde blodtypestatistiske grundlag til at analysere prgverne og vurdere et
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faderskabs sandsynlighed. Mange grenlandske sager risikerede pa det grundlag at ende, uden at
nogen mand kunne idemmes et ansvar. Dette ville stille bade bgrnene og de offentlige kasser
ringere, end hvis bidragspligten blev opretholdt. Problemet med blodprgverne og analysen af dem
blev altsa det afgarende argument for at opretholde sondringen mellem faderskab og bidragspligt.
Af samme grund understregede bade landsradet og folketinget, at der var tale om en
overgangslovgivning, som skulle revideres, sa snart de blodprgvetekniske muligheder var bragt pa
plads.

Lesningen af problemet lod imidlertid vente pa sig. Da man omsider et arti senere, i de tidlige
1970 ere, satte sig for, at tiden var inde til at indfere tidssvarende regler for barns retsstilling ogsa i
Nord- og @stgrenland var spergsmalet: Skulle man nu benytte lejligheden til at indfare den danske
bgrnelov i hele Grgnland — eller *ngjes’ med at sette den grenlandske i kraft ogsa for Nord- og
@stgranland?

Resultatet blev det sidste, og igen var det afggrende argument den mangelfulde blodpregvestatistiske
bevismulighed. Til fordel for at opretholde bidragspligten talte muligvis ogsa, at ophavelse af
bidragspligt kunne betyde en veesentlig formindskelse af indtegterne til de grgnlandske kasser.
Stadig var holdningen dog den, at loven skulle bringes i overensstemmelse med den danske, sa snart
de tekniske muligheder forela.

Lov for Grgnland om bgrns retsstilling tradte i kraft i Vestgrgnland 1. juni 1963, og i Nord- og
@stgrgnland 1. juli 1974. Den er fortsat geeldende lov i Grgnland, og kan altsa fejre 50 ars jubileeum
i 2013.

| de efterfalgende artier har spgrgsmalet lgbende veeret rejst, om tiden var inde til at sette den
danske barnelov i kraft i Grgnland og/eller afskaffe bidragspligten. Saledes i 1994, hvor Landsstyret
efter Landstingets beslutning anmodede den danske regering om at ophave 86, stk. 2 om
bidragspligt. Justitsministeriet svarede, at Retsgenetisk Institut telefonisk havde oplyst, at disse
tekniske problemer fortsat bestod — og at man i gvrigt igen afventede en kommissionsbetaenkning
om mulige &ndringer i danske faderskabsregler.'”* Landsdommeren i Grgnland, Sgren Sgndergérd
Hansen, har til udredningen oplyst, at anvendelsen af bidragspligt bortfaldt i takt med udviklingen i
moderne DNA-analyser. Han erindrer saledes ikke, at der er faldet dom til bidragspligt i de seneste
ti ar.1"?

"1 Brev af 19. april 1994 fra Direktoratet for Sociale Anliggender mv. til Rigsombudet. Brev af 12. oktober 1995 fra
Justitsministeriets, Lovafdelingen, til Rigsombudet. GN, "Berneloven”.
172 Sgren Sgndergérd Hansen, personlig kommunikation, Nuuk, april 2011; telefonisk maj 2011.
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6. De bergrtes oplevelser

6.1 Hvor mange har veeret bergrt af reglerne?

Den falgende tekst omhandler antallet af bgrn fadt uden for eegteskab i Grenland i perioden 1911-
1974, og siger altsa noget om, hvor mange der har veret underlagt de til enhver tid geeldende regler.
Denne oversigt er ikke en del af kommissoriet, men da vi undervejs har fundet sa mange tal, var det
oplagt at fremvise disse statistiske oplysninger.

Tallene er behaeftet med en vis usikkerhed, men giver ikke desto mindre et nogenlunde omfang.
Tallene siger ikke, hvor mange af bgrnene der endte med at blive anerkendt af de udlagte faedre,
eller hvor mange af faderskabssagerne, der endte med domme etc., eller hvor mange tilfaelde, hvor
foraeldrene giftede sig, hvilket var normalt. Tallene viser et nogenlunde jevnt, dog stigende, antal af
barn fadt uden for eegteskab til og med 1940, og derefter en markant stigning i perioden efter. Det
er nzrliggende at antage, at denne stigning er relateret til en gget tilstedeveerelse af amerikanere, og
sidenhen danskere, i forbindelse med perioden under Anden Verdenskrig, og siden i forbindelse
med moderniseringen af Grgnland. Den Juridiske Ekspeditions beteenkning oplyste, at for perioden
1938-1948, var 14.6 % af fadslerne uden for &gteskab med danske fadre.*”® Kahler rapporten
(1974) anforte, at for perioden 1966-1970 var 59 % af feedre til bgrn fodt uden for eegteskab
grenlendere, mens tallet for danskere var 27 %. Udleendinge stod for knap 3 % - endelig var knap
11 % af feedrene uoplyste mht. fadested.'™* Der var séledes en stigning i den procentvise andel af
barn fadt uden for eegteskab, der havde danske feedre. Men det er narliggende at antage, at denne
stigning var forbundet med en samtidig voldsom stigning af danskere i Grgnland i perioden efter
1950.

| perioden 1911-1920 var antallet af fadsler 5627.*" Lagen Alfred Bertelsen anfarte i en
undersggelse fra 1940, at 5,3 % af disse fadsler var uden for gteskabt.’’® Omregnet skulle det give
298 fadsler uden for &gteskab for perioden. | den efterfalgende periode (1921-1930) ses en svag
stigning i antallet af fadsler uden for @gteskab (6,1 %).'”" Udregnet p& samme méde som for den
foregaende periode var 364 ud af 5977 fadsler uden for &gteskab. Endnu en svag stigning ses i
den efterfalgende periode (1931-1940), nemlig 8,7 %. Tallene for denne periode er dog kun for
arene 1933-1935 og 1937-1940. I perioden 1941-1950 fordobles procenttallet nasten (16,6 %), ud
af 8445 fgdsler var 1401 fadt uden for gteskab.!”® 1951-1960-perioden viste endnu en stor

13 Udregnet pba. tabellerne i Jurex, s. 46-47.

1" Kahler, 1974, s. 85.

175 Beretninger og Kundggrelser vedr. Styrelsen af Grgnland, 1909-1912, 1913-1917, 1918-1922.

176 Bertelsen, 1935.

177 get,

178 Som note 175, blot for drene 1923-1927, 1928-1932.

179 Beretninger vedr. Grgnlands Styrelse, 1946-1947 og Den gregnlandske befolknings fadselshyppighed 1948-1958. Ministeriet for
Grgnland: Meddelelser fra statistisk afdeling, nr. 3, 1961.
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stigning, nemlig til 28,9 % af fadslerne som varende fadt uden for &gteskab.™® For rene 1967 til
1974 fortsatte tendensen med et stigende antal fadsler uden for s&gteskab; fra 39,9 % i 1967 til 54 %
i 1974. 11973 var procenttallet tilmed 56 %.'%*

6.2 Hvordan har de bergrte oplevet deres situation?

Som baggrund for forstaelsen af, hvordan de bergrte har oplevet konsekvenserne af at have veeret
?juridisk faderlese” har vi haft en rekke meder og samtaler, herunder med “Foreningen af Juridisk
Faderlese”. Vi har ogsé set beretninger pa nettet og leest bager om de berertes oplevelser.

Formalet med det falgende er at ”give stemme” til nogle af de oplevelser, livshistorier og erfaringer,
vi har hert.*® Der er ikke tale om en daekkende beretninger, men om udpluk fra samtaler og bager,
hvorved der kan praesenteres et indtryk af fglelser, der er kommet til udtryk. Disse vidner meget
tydeligt om, hvordan oplevelsen af at vere “juridisk faderles™ har sat sine spor som en tung byrde,
og hvilke falelsesmassige vanskeligheder der har veeret i kglvandet. Mens en del af oplevelserne
har vaeret meget belastende, er der ogsa historier imellem, som har faet en mere positiv udgang.

Mange af forteellingerne udger en samtidshistorie, der viser hvordan man i de gregnlandske samfund
opfattede og behandlede de "uagte bern”. Tilsvarende problemer var et udbredt fenomen i de
danske samfund i den pagaldende periode. Reglerne skabte baggrunden for, at der var forskellig
retsstatus og dermed basis for diskrimination, men det er fgrst og fremmest de sociale reaktioner,
der har givet problemer. Nogle af forteellingerne tyder p4, at det kunne opleves serlig vanskeligt,
hvis et barn fgdt uden for sgteskab havde en dansk (fravaerende) fader, selvom problemet med at
blive opfattet som “juridisk faderles” eller “uagte” ud fra det retlige grundlag principielt var ens for
bern med danske og med grgnlandske bidragsfaedre. De sa maske anderledes ud og kom pa tveers af
to kulturer.

I det falgende citeres fra en raekke af de forteellinger, vi har hegrt og laest. Der er ikke tale om
ordrette citater, bortset fra bggerne, men om en illustration af, hvordan de bergrte har oplevet deres
livssituation som “juridisk faderlas”.

Illustrationen er opdelt i tre emneomrader, som har veeret fremherskende: For det farste
stigmatisering, hvor de som bern blev udskilt, udskaldt og behandlet som “andenrangs”. For det
andet problemer med identiteten, ndr man som barn har oplevet sig som “fravalgt”, har savnet en
faderfigur og har oplevet spgrgsmalet som et tabu-emne. For det tredje frustration over manglende
rettigheder, herunder til at fa de oplysninger, der eventuelt findes om den bidragspligtige fader.

180 pen grgnlandske befolknings fadselshyppighed 1948-1958. Ministeriet for Grgnland: Meddelelser fra statistisk afdeling, nr. 3,

1961 og Notat fra Landsleegen i Grgnland, 12. Feb. 1962, Landslagens arkiv, GN og Ministeriet for Grgnland: Grgnland 1968.
Arsberetning., s. 73; Grgnland 1973.

181 Det var desveerre tidsmaessigt vanskeligt, at finde alle tallene for 1960 erne. Ministeriet for Granland: Granland 1968 og
Sundhedstilstanden i Grgnland. Landslzgens indberetning, diverse ar

182 /i er meget taknemmelige for 8benheden og tilsagnet om, at fortzllingerne kan danne grundlag for det falgende
udpluk af samtalerne mv. Det har ikke veeret tanken at praesentere en deekkende beretning af de mange oplevelser og
livshistorier, men at give et indtryk af de falelser, der er i spil.
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6.2.1 Om stigmatisering og behandling som “andenrangs”

Mange af fortellingerne og livshistorierne handler om, hvordan de ”juridisk faderlese” var udsat for
stigmatisering. I de gronlandske samfund blev nogle af de "uagte bern” socialt isoleret og
behandlet darligt. En lignende behandling som “andenrangs” var kendt i andre lande, herunder
Danmark, men det a&ndrer selvsagt ikke ved, at den er uretfeerdig. Den kan siges at have sit udspring
i manglende rettigheder, men er farst og fremmest blevet markant i lyset af, hvordan man i de
sociale relationer i det grenlandske samfund har behandlet bgrnene:

I kirkerne til gudstjeneste i selve dagens tekst sagde man noget om, at det var ikke
godt at veere en faderlgs person. Og sa sad vi der, mig og min storesgster, vi er begge
to faderlose...

Da vi var barn, var det en skik, at den kvinde der har faet et barn uden at vare gift,
ikke gik ind i kirken. Den, der havde forbrudt sig mod den kristne leere, matte ikke
komme ind i kirken. Hun blev staende uden for og deltog i gudstjenesten med sit barn
ved at lytte ved de abne vinduer. Mange gange var det ogsa i familierne selv, at man
besluttede, at nej — du skal ikke ga ind. Ved gudstjenesten stod jeg altid udenfor med
min mormor. Hvorfor matte jeg ikke komme ind?

Der var en der ringede og fortalte, at hans mor i 1947 ikke matte beere barnet ind til
daben selv, der var en anden kvinde som matte bare.

Der var en gammel kvinde pa over 80, som kom og fortalte om sin smerte. Og fortalte,
hvordan hun var blevet behandlet. Moren fik braendt sin nationaldragt og fik klippet sit
har af.

Forskellen mellem “de rigtige” halvgrenleendere, som kom fra blandede aegteskaber
med orden i forholdene — og sé& os uden far, som der blev spyttet efter af vores
landsmaend. Vi kunne heller ikke blive anerkendt af danskerne, for der hgrte vi heller
ikke til.

Selvom det er lenge siden, maerkes det endnu. De har arvet det fra deres forforeeldre.
Jeg maerker det endnu. For de har jo set mig vokse op. Den dag i dag ser de stadig ned
pa mig, fordi jeg ingen far har.

Jeg har ikke den oplevelse. Ogsa fordi jeg er flyttet hertil. Men efter min uddannelse
da jeg flyttede tilbage, der har jeg ikke falt den der holdning til min person, andet
end... Da vi var bern, en af dem hvis mand var uddannet og havde job... den gang var
det jo sjeeldent at man var uddannet. Sa spurgte hun mig: Hvad laver du egentlig? Sa
sagde jeg, at jeg var blevet lereruddannet. Sa begyndte hun at grine. Og det der grin,
det sagde alt: Det kan du da ikke, det kunne du da aldrig. Sa tenkte jeg: Na ja men det
er jo bare mig, jeg skal jo ikke tro at jeg er noget. Den holdning gik man med igennem
mange ar. Men det var ubehageligt fordi... ov!

Jeg selv er “uagte”, sd “uzegte”, at min “far” offentligt har angrebet mig og bedt mig
om at lade vare med at have et ”forhold” til ham og hans familie. Lige inden min mor
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dade, spurgte jeg hende om, hvem min far egentlig er, og hun kiggede pa mig og
sagde, at det er den person og ingen andre. Jeg har i dag ture”, som er karakteristiske
for omsorgssvigtede bgrn. Men heldigvis har der veret en bedstefar, som jeg betragter
som min far. Men afvisninger ger stadig ondt, lige meget hvor sma de er, kan de
maerkes, det er nok det veerste. Jeg vil gnske at feedre vil erkende faderskabet og i det
mindste lade veere med at stemple barnet/sit barn som den, der invaderer hans
omgivelser og erkende, at det er ham, der har invaderet moderen.

Jeg kan godt genkende, at hvis man fik sig en uddannelse eller gjorde noget, sa.. na!
Hun var ellers uagte, men det har hun jo klaret godt. Sa var det noget ekstra, for man
burde jo ikke na den position... Men hvis der er nogen der falder igennem, sa néh ja:
Det kunne man jo forvente.

Men min familie var ikke sadan over for os. Fordi vi var lidt flere i min familie, der
ikke havde feedre. Sa de plejede at sige: Uaegte bgrn, det er verdens lys!

Jeg kan huske et ordsprog: Uzgte barn, dem kan man ikke bare sadan knaekke. Vi har
ogsa historien om den uagte dreng der blev behandlet sa skidt. Han kunne ikke selv
kravle op i hytten. Sa de hev ham op i n&sen, s& han fik s store nasebor... Da han
blev voksen blev han sa sterk, at han keempede med tre isbjarne.

6.2.2 Om identitet, tabu og savnet af en faderfigur

Et gennemgéende traeck ved fortellingerne er savnet af en faderfigur. Dette savn deler de “juridisk
faderleose” med andre, der som folge af faderens fraver pa grund af dedsfald, bortrejse el.lign. ikke
har en retlig — eller snarere social — fader. Et seerligt traek ved de juridisk faderlese” er dog, at de
ofte har oplevet spgrgsmalet som et tabuiseret emne, som szrlig mgdrene ikke gnskede at tale om,
og at det totale fraveer af en fader har givet identitetsproblemer for nogle:

Jeg synes ikke der kan perspektiveres nok omkring det her. Det er vigtigt i forhold til
identitet at kunne knytte sig. Den manglende identitet har for nogle betydet, at de er
blevet ekstremt afhaengige, fordi de er blevet uselvsteendige, mens andre er blevet
enegangere og meget overfladiske. Man er sa papasselig med at tage skridt, sa man
nasten hellere lader vaere. Fordi man er sa bange for, at det kan ga helt i stykker. Man
holder sig selv tilbage.

Man fgler sig ikke som andre. Og man tror, man er alene om det. Indtil man opdager,
at andre ”juridisk faderlose” har det ligesom en selv. Det har vaeret meget tabu at tale
om det, og det ger det svert at handtere.

Ogsa det hab, jeg i hvert fald som teenager havde, at han pludselig en dag ville dukke
op og sige: “Hej, jeg er din far”. Bare at f4 sat et billede pa; min mor rev alle
billederne i stykker en gang, da de havde veeret oppe at skaendes. Jeg har bebrejdet
hende; Hvorfor gjorde du det? Hvorfor gemte du ikke bare ét eneste billede til mig?
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Magadrene kan ikke lide at snakke om det. Min biologiske mor snakkede aldrig med
mig om ham, det ville hun ikke. Jeg skal spgrge min mor hvorfor, men det var nok
fordi det var sa smertefuldt for hende.

Det var meget pinligt for min mor, da jeg tradte frem med min historie. Men da jeg
var i TV i et talkshow og forklarede, blev hun rigtig stolt af mig, og syntes, at det var
godt. Men hun vil stadig ikke fortelle noget selv.

Vi er ikke opdraget til at vi skal sparge. Jeg tenkte altid: Gad vide, hvornar hun
begynder at forteelle om min far, men det gjorde hun aldrig. | og med at hun aldrig
fortalte mig noget, sa har jeg bare fundet ham selv. Min mormor fortalte hvad han hed.

Jeg har heller aldrig talt om min far overfor mine bgrn. Jeg har tre. Min mands far
bliver kaldt for farfar, men fordi jeg ikke har en far, sa sagde en af mine onkler: Jeg vil
gerne kaldes for Aataa (morfar). Sa sagde min dreng pludselig: Na, men jeg har tre
aataa’er!

Min adoptivfar var i den Kongelige Grgnlandske Handel, sa hvert ar fik vi en bog
hvor man kunne laese om de ansatte. Sa leeste jeg om min far, men jeg spurgte aldrig
om noget, for det var sa skamfuldt, jeg ville ikke tale om det. Sa da jeg var voksen,
teenkte jeg: Gad vide, om det er rigtigt. Det var dejligt at fa vished om det, fordi sa
havde jeg faet fred med det.

Min mand bestemte sig for, at nu ville han finde sin far. Sa gar han hjem til sin mor og
hiver alle mulige informationer ud af hende. Sa ringer han ned til N. og far sin fars
navn. Og et gjeblik efter har han tanter og fetre og alt muligt. Jeg satte mig bare ned
og graed; jeg blev sa misundelig!

Fik et billede af min far, da jeg blev 43 ar af min mor. Fik at vide, at han vidste, at hun
var gravid. Men mor ville ikke kontakte ham pa grund af tabu om udensomsbgrn
dengang. Nu er jeg snart 57 ar. Tak for jeres debat. Endelig har jeg taget mig sammen
og Vil veere med.

Og et par historier med mere positiv udgang:

I Mogens Skotte Nielsens bog fra 1997: ”Fra SUKKERTOPPEN Til PAAMIUT. Grenland under
forvandling 1946 — 1983 forteller han'® om sit barn fgdt uden for gteskab, som han dengang
ikke ville kendes ved. | bogen skrev han, at han var ngdt til at veere &rlig om det, og da barnet var
49 ar, fik de kontakt og fik et godt forhold til hinanden, indtil han dgde 8 ar senere. Datteren har
fortalt, at hun fglte, hun leerte ham at kende, far hun mgdte ham, og at hun var sa bange for at han
skulle tro, at hun var ude efter at fa arv.

”Den naeste dag skulle egentlig ogsa have veret en festdag for mig, men det kneb for
mig at finde den rette grimasse. Den dag blev jeg far for fgrste gang. Det var en
velskabt pige... Vore dages muligheder for en sikker konstatering af faderskabet
eksisterede ikke, men jeg havde faet distriktsleegens ord for at pigen lignede mig

183 Skotte Nielsen, s. 64-66.
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meget, hvordan man sa end kan se den slags pa et spadbarn, og med den forsikring
stillede jeg mig tilfreds og vedgik overfor landsfogden at vaere barnefaderen.

Nu skulle s& alimentationsbidraget fastsattes, det kunne der nemlig forhandles om, vel
at marke nar man var dansker, og i stand til at rejse et belgh, der efter datidens
malestok var ret betydeligt. Det arlige bidrag, der skulle erleegges i 16 ar, var i et
regulativ fra 1929 fastsat til... 60 kr. for danske feedre.... Jeg skulle altsa hgjest
erleegge 60 kroner om aret i alimentationsbidrag i 16 ar, dog med mulighed for
bebudede betydelige forhgjelser, efter forhandlinger i den naermeste fremtid. |
regulativet fra 1929 var imidlertid indfgjet en bestemmelse, der gjorde det muligt at
betale et bidrag én gang for alle, og belgbets starrelse blev bestemt af landsfogden i
hvert tilfeelde. Denne mulighed gjaldt ogsa for de grenlandske feedre, men blev sa godt
som aldrig benyttet, da de kun sjeeldent var i stand til at preestere det fastsatte
belob.... Efter aftale med landsfogden blev mit bidrag fastsat til at skulle betales én
gang for alle med 500 kr.

Efter bestemmelserne i regulativet blev belgbet indsat pa en sparret konto i den
grenlandske sparekasse, hvor pengene blev forrentet med 4 procent pro anno i 16 ar,
og med arlig udbetaling af renterne til moderen. Hun skulle saledes klare sig med 20
kroner om aret, eller kun lidt mere end det fastsatte minimumsbelgb, der var galdende
for feedre der stod under grgnlandsk ret. Dertil kom naturligvis at moderen efter 16
ars forlgb langt om leenge kunne disponere frit over de 500 kr., saledes at jeg med de
tilskrevne sparekasserenter i alt havde sikret barnets eksistens i de farste 16 levear
med 820 kroner, eller lidt mere end 50 koner om aret i gennemsnit.

Alt dette viser hvordan de udsendte danskere, ogsa pa det omrade havde alle
fordelene i det grenlandske samfund og forstod at udnytte dem. Jeg var ung og tenkte
ikke saerlig dybt over tilvaerelsen. | dag kan jeg godt veere ubehagelig til mode, nar jeg
teenker pa at jeg udnyttede lovgivningen pa den made, uden overhovedet at tage
hensyn til barnet.

Jeg har aldrig set min datter. Hun har skrevet til mig for nogle ar siden, uden at jeg
reagerede pa hendes farste forsgg pa at leere mig at kende. Nar man fgrst har faet en
stor familie, med bgrn og barnebgrn, sa forekommer det meget vanskeligt, for ikke at
sige naesten umuligt, pludselig at lukke endnu et nyt familiemedlem ind i varmen. Det
er naturligvis endnu en side af denne sag, som plager mig utrolig meget. Jeg har for
mange ar siden begaet et alvorligt fejltrin og det ma jeg bade for. Jeg forstar heldigvis
pa hende, at hun har det godt, hun har en god mand, og et par bgrn som altsa er mine
bgrnebgrns feetre og kusiner.

Jeg er vist ikke nogen serlig god dydens og moralens vogter. Det er altid lettere at
domme andre. ...Jeg ...fik et ansvar og jeg svigtede. Det kan veere meget sveert at
indromme det”.

I Anne Sofie Hardenberg og Pia Christensen Bangs bog ”Kampen for en far” fra 2009 findes en
anden historie med en mere positiv udgang. Bogen indeholder korrespondancen mellem Anne Sofie
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og hendes danske familie. Som barn dgjede hun meget ondt. Hun voksede op under beskedne kar,
0g hun blev mobbet af skolekammerater og drillet, fordi hun var faderlgs. Det smertede hende
meget, og som halvvoksen besluttede hun at finde sin danske far - noget mod moderens vilje. Det
lykkedes hende at fa kontrakt med sin far i Danmark, og som falge af sin modige insisteren blev
hun godt modtaget af ham. | dag er Anne Sofie en markant ambassader for Grgnland pa det
kulinariske omréde. Af citaterne fremgar de svare barndomsar:'®*

“Anne Sofie er begyndt i skole, da hendes mor endelig flytter tilbage, og fraveeret af
begge foraldre i den tidlige barndom satter sit praeg pa hende. Hun bliver en stille og
indadvendt pige, der ikke gnsker at tiltreekke sig opmarksomhed og risikere
legekammeraternes hdanlige konstateringer af, hun jo ikke har en far. ...Anne Sofie ma
hgre mange kommentarer om sin forsvundne far og fgle sig anderledes og uden for
feellesskabet. Da Anne Sofie skal konfirmeres, vil hun gerne holde festen sammen med
sin jeevnaldrende feetter, og sddan bliver det, pd trods af hendes mors advarsler... Da
den store dag oprinder, og alle gasterne ankommer, bliver Anne Sofie, hendes mor og
mormor placeret ved et lille bord, der star for sig selv uden for den hestesko-
opstilling, de andre gaester sidder ved. P4 den made kan alle se pa familiens szrlinge,
mener faetterens mor og stedfar, der allerede er fuld pa det tidspunkt. Anne Sofie
husker ikke meget andet af sin konfirmation, end at hun graeder og graeder og
greeder.”

”Efter min konfirmation i 8. og 9. klasse kom der darlige rygter og lagne om mig i
byen, og barn i skolen kastede sten efter mig, nar de sa mig, lgb efter mig og rabte
legnehistorier, jeg mistede mine venner og veninder, alle hadede mig, og der var
ingen, der ville tro pa mig, jeg gemte mig pa steder, sa folk ikke kunne se mig.”

Anne Sofie skriver til farmoderen, forteeller hvem hun er og forklarer, at hun gerne vil have kontakt
til sin far og leere ham at kende. Hendes far skriver tilbage, at han meget gerne vil laere hende at
kende og er glad for, at de har fundet hinanden. De far nogle gode samtaler pa en restaurant. Han er
ked af at hare, at hun er vokset op uden en faderskikkelse, han taler om at adoptere hende, og han
byder hende op til dans.

”..0g den dag i dag star billedet af den nyfundne familielykke knivskarpt prentet i
hendes hukommelse .. Anne Sofie har faet ro i sit sind...”

Forholdet til faderens kone er dog iskoldt og giver mange skuffelser. Faderen kommer ud for en
trafikulykke, og kveestes alvorligt. Tilstanden er meget kritisk, og han bliver ved med at tale i
vildelse om Anne Sofie. Fasteren mener, det havde bragt ham ud af fatning, at hans kone ikke
gnskede, at han skulle indlemme sin nyfundne datter i familien. Faderen dar — kun tre uger efter hun
mgdte ham for fgrste gang, og hendes verden falder helt sammen. Hun har herefter intensiv
brevveksling med sin faster og sin farmor - og hun far efterhanden ogsa et godt forhold til sin
halvbror.

184 Hardenberg, s. 9-10, 14, 27 og 30.
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6.2.3 Om frustrationen ved ikke at kunne fd besked og blive hjulpet til at
finde faderen

Et element, der meget ofte fremhaves ved mgderne og i samtalerne er, at de fleste gnsker sig at fa
oplysninger om bidragsfaderen og derved eventuelt mulighed for at kontakte ham. Det helt
overvejende flertal af dem, vi har talt med og hert om, gnsker sig ikke egentlige retsvirkninger i
form af arveret, navneret mv. De er fgrst og fremmest interesseret i oplysninger om bidragsfaderen,
og er derfor frustrerede over vanskelighederne ved fa adgang til eventuelle informationer hos de
relevante myndigheder.

Vi er fem sgskende, som alle er ”ugegte” bgrn. Mine andre sgskende har feedre fra min
hjemby, sé& de har altid kendt dem. Og jeg har ogsa kendt min far, s&... Men mange af
dem vi har mgdt, de kender ikke deres feedre, de aner ikke hvem de var bgrn af. Og
det kan de ikke finde ud af, fordi det er lukket... I Gronland ved man i sin hjemby,
hvem der er far. Men nar det er danske der bare er pa gennemrejse, sa er det noget
andet. Sa har man ikke muligheden for at sige: Det der er min far. Man kan ikke
referere til nogen.

Jeg har ikke nogen far — rent juridisk. Det vil jeg gerne have ret til. Jeg har ikke
leengere noget stort behov for at mgde ham, han er maske ogsa ded. Nogen har spurgt
om jeg gerne vil arve, men det har jeg slet ikke lyst til. Ville gerne kunne finde frem
til min sag — for at fa et eller andet pa plads.

Jeg ser sporlgs hver gang — og jeg tuder hver gang. Nar man er i den situation selv.
Min datter har ellers sggt om jeg ikke kunne vaere med, men man far aldrig svar.

Nogle af mgdrene vil gerne forteelle om det, lige inden de dgr. Sa vil de gerne have
afleveret historien; dem der har en tid i alderdommen, de far fortalt det.

For mit vedkommende ved jeg, at der i kredsretten ligger dokumenter om min far. Jeg
har boet sammen med min far, siden jeg var 16 ar. Jeg ringede derop i forbindelse med
hans dgdsfald, men jeg har aldrig bedt om papirerne. Det er sadan en lidt snarklet
historie med mig og min storebror. Han boede i min hjemby, men vi kendte ikke
hinanden serligt godt. Men min storebror, som havde en anden mor, han boede hos
ham og hed hans efternavn. Og de havde ogsa kontakt med hinanden, da min bror tog
pa uddannelse i Danmark, men ikke s meget til sidst. Han var tettere pa min far, det
var jeg ikke.

Min far betalte bidrag. Jeg fik ogsa altid gaver til min fadselsdag og til jul. Jeg kan
forstd pa de andre, at i den forstand har min far veeret *gavmild’. Nar min mor ikke
havde rad til et eller andet jeg skulle bruge, sa skrev hun et brev til ham. Og sa fik jeg
ogsa mine penge. Det virkede. Men jeg har aldrig snakket med den mand. Vi besggte
ham en enkelt gang da jeg var 12-13 ar. Men vi boede i samme by. Han tog hjem til
Danmark, da han blev pensioneret.

Vi mangler et papir der beviser, at vi har ret til at fa oplysningerne.
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Jeg ved heller ikke, om jeg havde faet forbindelse til min far, hvis ikke jeg havde
kendt nogen, der havde mulighed for at finde papirerne.

Det er for det meste os, der tager kontakten, os der tager initiativ. | den anden ende
sidder der en mand, som nogen gange overgiver sig.

Det der er kernen i det her, er at vi far en lovmaessig ret til at sege oplysninger. Vi
faler, det er en menneskeret at sgge at fa afklaret, hvad hedder min far.

Da min datter fik sclerose, var der kun fire i hele Grgnland, og de havde alle sammen
anden baggrund end rent grgnlandsk. Det spiller en meget stor rolle, at man kender til,
hvor man kommer fra.

Det er frustrerende. Jeg har ogsa forsggt at finde noget viden om min biologiske far og
har ’rendt panden mod en mur af tavshed”. Det er frustrerende. Jeg mener vi har ret til
at vide, hvem der er vores biologiske foraldre. Jeg haber, at der kan komme lidt gang
i den sag, sa vi ogsa kan fa vished om vores ukendte fadre.

Mine bgrn — som har lyst har og bla og grgnne gjne - sparger: ”Hvorfor ma vi ikke fa
at vide, hvem vores redder er ?”

Det er kontakten, der er den allermest centrale. Det er at blive anerkendt som en
ordentlig del af familien.

Gang pa gang hgrer man om den mur folk steder pa. De kunne ikke fa oplysninger.
Det er oplysningerne, vi har brug for. Sa man kan vide.

Jeg har en drem om, at inden jeg gar i graven, skal jeg — uden at det pinligt — kunne

2

sige: “Jeg har en far og han hedder ....”.

6.3 Sammenfatning

Tallene viser en generel stigning i antallet af bgrn uden for s&egteskab i den omhandlede periode. Der
er tale om jaevn stigning, dog saledes, at stigningen specielt skete efter 1940. Tallet var meget
markant og toppede i 1973, hvor 56 % af alle fgdsler var bgrn fadt uden for sgteskab.

De berarte har i deres barndom ofte veeret udsat for stigmatisering og blevet udskilt, udskaldt og
behandlet som “andenrangs”. Dette star ikke til at @ndre, men der et enske om at i anerkendt, at
denne behandling ikke var retfeerdig. Reglerne, som ikke gav mulighed for at demme til faderskab,
men kun til bidragspligt, betragtes som eksponent for uretferdigheden, men det ligger klart, at der i
Grgnland pa samme made som mange andre steder var tale om en samtid, hvor man i de sociale
relationer var meget hard ved de “uagte barn”.

Savnet af faderfigur, tabuiseringen af spargsmalene og problemer med identitetsfglelsen kan heller
ikke &ndres bagudrettet. De bergrte peger imidlertid pa to gnsker, som kan realiseres: For det farste
anerkendelse af, at det var en vanskelig situation at vere “juridisk faderles” og "uegte barn” i den

pageeldende periode. For det andet er der et udtalt gnske om at fa adgang til eventuelle tilgeengelige
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informationer om bidragsfaderen, der findes. | enkelte tilfeelde er det i denne forbindelse ogsa et
hab, at der er mulighed for at fa kontakt til den pagaeldende bidragsfader, saledes som det skete for
Anne Sofie Hardenberg, beskrevet i bogen "Kampen for en far”.
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7. Konklusion

7.1 Retsstillingen i grgnlandsk og dansk ret for bgrn fgdt uden for
aegteskab 1914-1974

Der har veeret stor forskel pa, hvordan man var stillet som barn fadt uden for &gteskab i henholdsvis
Danmark og Grgnland i perioden 1914 til 1963/1974.

7.1.1. De danske regler om faderskab

I Danmark var der efter 1908-loven farst og fremmest regler om faderskab ved anerkendelse eller
en dom om, at faderen eller de mulige feedre blev forpligtet til at betale barnebidrag. Ved
lovgivningen fra 1937 var der forskellige regler for ”agtebarn” og for “uagte” bgrn. Det blev
obligatorisk at fastsla faderskabet. Pa baggrund af moderens oplysningspligt kunne flere mulige
feedre blive palagt at betale bgrnebidrag. Moderen fik dog kun ét bgrnebidrag. Der kunne demmes
til faderskab, hvis der var fart bevis for et virkeligt sleegtskabsforhold mellem far og barn. Ved
sadan dom eller ved anerkendelse fik barnet ret til at baere faderens familienavn og til at arve
faderen. Ved bgrneloven af 1960 blev der indfart ligestilling mellem bgrn fedt i og uden for
&gteskab. Der kunne herefter demmes til faderskab eller ske frifindelse. Faderskab medferte
retsvirkninger som for bgrn fadt i eegteskab — serlig arveret.

7.1.2. De grgnlandske regler om faderskab

I Grgnland fastsatte et regulativ fra 1914, at enhver barnefader skulle betale bgrnebidrag. Bidragene
skulle betales, uanset om faderen var dansk eller grenlandsk, men satserne var forskellige for de to
grupper. Barnebidragene blev indbetalt til sparekassen. Regulativet blev &ndret i 1929, men
svarede i store traek til de &ldre regler. Der var ikke regler om faderskab, ligesom der ikke var
udtrykkelige regler om “&gteborn” og “uagte barn” eller om bernebidrag, hvis der var flere mulige
feedre. Den danske lovgivning fra 1937 blev ikke sat i kraft for Grgnland. Den Juridiske Ekspedition
til Grgnland i 1948/1949 anbefalede, at der blev indfart regler om &gtebgrn, svarende til 1937-
loven, men var langt mere forbeholden over for at indfere de danske regler om adgang til at fastsla
faderskab for bgrn fadt uden for &egteskab. Farst ved loven af 1962 om bgarns retsstilling indfartes
regler om faderskab i Grgnland. Reglerne blev sat i kraft for Vestgrgnland i 1963 og for Nord- og
@stgrenland i 1974. Muligheden for at fastsatte bidrag er dog stadig til stede ved siden af reglerne
om faderskab — ikke mindst som konsekvens af vanskelighederne med at fare bevis for faderskab,
da blodtypebestemmelserne ikke er velegnede som bevismidler i Grgnland. Der kan saledes
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dgmmes til faderskab, demmes til bidragspligt eller ske frifindelse. Nar der demmes til faderskab
medfarer det arveret, mens det ikke er tilfeeldet nar der demmes til bidragspligt.

7.1.3. Forskellen pd reglerne i Grgnland og Danmark

Forskellen er saledes iser, at der ikke er hjemmel i lovgivningen til at fastsla en endelig
faderskabsforpligtelse med hensyn til et barn uden for segteskab i Grenland i perioden 1914-
1963/1974. Der fokuseres i Grgnland udelukkende pa de gkonomiske forsgrgelseselementer, mens
der i Danmark fra 1937 fokuseres bade pa de skonomiske forsgrgelseselementer og pa et
retfeerdighedssynspunkt om ligestilling mellem bgrn fadt i og uden for s&egteskab.

7.2 Overvejelserne bag og forhandlingerne om de grgnlandske
regler

7.2.1 Kolonitid

Den farste Instruks af 1782 for danske i Gregnland palagde fedre at betale bidrag til barn uden for
&gteskab — ligesom de havde skullet i Danmark siden 1763. Instruksen fra 1873 viderefarte dette
princip med forhgjede bidrag. Reglerne gjaldt imidlertid kun danskere samt de grgnlendere, der
stod i handelens tjeneste og dermed under dansk ret. Der var ingen tilsvarende regler for bidrag til
de bern, hvis feedre stod under *grenlandsk ret’. | det hele taget var der kun ganske fa skrevne regler
for en sadan grenlandsk ret langt op i det 20. arhundrede, hvilket hang sammen med grenlendernes
formodede "'umodenhed’ (jf. nedenfor).

Etableringen af forstanderskaberne 1 1860’erne betad, at grenlandske reprasentanter fik mulighed
for, i begraenset omfang, at administrere deres ’egne anliggender’. Et sadant anliggende viste sig at
veere forholdene for bgrn fgdt uden for eegteskab. Fra slutningen af 1800-tallet begyndte lokale
grgnlandske myndigheder i praksis at satte ogsa grenlandske fangere i bidrag, og nogle steder
udformede man egne regler for disse bidrag. Samtidig bad man de danske myndigheder om
retningslinjer for og hjemmel til dette; der var brug for regler og redskaber til at administrere efter. |
farste omgang blev tiltagene afvist eller begraenset fra dansk side med det argument, at der ikke
fandtes hjemmel, og at fangerne desuden ikke ville veere i stand til at betale.

Forstanderskaberne sendte spgrgsmalet videre til landsradene, som begyndte deres virke i 1911 og
allerede samme ar draftede regler for barn fadt uden for aegteskab. Der var imidlertid steerk
modstand iser i det nordgregnlandske landsrad mod at give sadanne regler. Mange mente, at
kvinderne eller deres husherrer selv var ansvarlige for den tgjleslgse seksualadferd, som farte til de
‘uegte’ barnefodsler; og at for attraktive ordninger blot ville friste kvinderne til at sette endnu flere
uegte bgrn i verden. | den modsatte retning trak dog @nsket om at sikre disse kvinder og begrn et vist
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minimum af statte, nar de var i trang; og @nsket om, at mandene skulle stilles til ansvar for de
udgifter, som de lokale kasser ellers ville komme til at beere.

Fokus var farst og fremmest pa bgrnenes underhold eller forsargelse, ligesom det ogsa var tilfeldet
i dansk lovgivning pa den tid. Og det var forsgrgelsen, som var hovedanliggendet for bade 1914- og
1929-regulativet.

Det forhold, at der var forskel pa retsreglerne for to grupper af personer i Grgnland, der stod under
hhv. grgnlandsk og dansk ret, er et udpraeget kolonialt treek, som der ikke blev stillet
grundleeggende spargsmalstegn ved, nar regulativerne for barn fgdt uden for gteskab blev drgftet i
de farste artier af det 20. arhundrede. For de bergrte bgrn betad sondringen konkret, at danske
"faedre’ (og gronlandere under dansk ret) skulle betale hgjere bidrag, end grenlandske; den betgd
derimod ikke, at danske mand kunne unddrage sig det gkonomiske ansvar for bgrn, de matte have
faet uden for &gteskab i Grgnland.

Det koloniale system indebar samtidig, at der var forskel pa retsreglerne for personer i Danmark og
i Grgnland. For bgrn fadt uden for &egteskab fik denne forskel iser betydningsfulde konsekvenser,
efter at den danske lov om bgrn fgdt uden for segteskab fra 1937 havde indfart muligheden for at
fastlaegge et egentligt, juridisk faderskab med navne- og arveret. Denne mulighed eksisterede ikke i
det granlandske regulativ fra 1929, hverken for grgnlandske eller for danske mand.

Hverken danske eller granlandske myndigheder problematiserede eller ytrede gnske om at &ndre pa
disse forskelle, nar det gjaldt de granlandske regler for barn fadt uden for eegteskab. Dette skal ses i
sammenhang med den opfattelse af forholdet mellem grgnlendere og danskere, som var
fremherskende langt op 1 1930’erne: At den grenlandske befolkning (endnu) var umoden og stod pé
et lavere kultur- eller civilisationsniveau. Landsfogden i Sydgrgnland, Knud Oldendow,
understregede i 1931, at den slags forskelle i befolkningsgruppers retsstilling var “logisk i
Kolonilande” — og “selvsagt” skyldtes, at granleenderne stod pa et lavere kulturtrin. Tidligere
inspekter og dr.jur. Knud Berlin forklarede i samme periode og med nasten samme ord, at
feenomenet alene forekom i kolonilande som Grgnland,

“hvor den oprindelige Befolkning tilhorer en fremmed, paa et lavere Kulturtrin staaende Race, og
hvor der derfor hverken kan vare Tale om, at Kolonisterne kan gaa ind under Landets gamle,
primitive Ret, eller at landets primitive Befolkning kan anses for moden til straks at gaa ind under
Kolonisternes for dem fremmede og alt for moderne Ret.” **

Den koloniale rationalitet gjorde det ’selvklart’ og ’logisk’, at der var forskelle bade mellem
befolkningsgrupper i Grgnland, og mellem Grgnland og Danmark. Og treegheden ift. at
imgdekomme grgnlandske gnsker om reviderede regler bekraefter, at man naeppe betragtede sagen
som presserende, sammenlignet med udviklingen af grenlandsk erhverv og gkonomi, af skole og
oplysning, og af sygdomsforebyggelse og sundhedsvaesen.

Som undersggelsen har vist, tyder heller intet pa, at granlendere far 1953 hverken lokalt eller i
landsradene ytrede gnske om at bringe disse barns retsstilling i overensstemmelse med den danske
bgrnelov af 1937. Fra deres side var bidragene det vigtigste. Det var danske myndigheder med den

18 Oldendow, 1931b, s. 44; Berlin, 1928, s. 11.
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Juridiske Ekspeditions og Grenlandskommissionens udredninger i ryggen, og med det Grgnlandske
Lovudvalg som pennefarer, der satte egentlige, principielle @endringer ift. faderskab og dettes
retsvirkninger pa dagsordenen fra de tidlige 1950’ere og frem.

7.2.2 Afkolonisering

Pé den brede politiske bane voksede igennem1930’erne og 1940’erne styrken af de grenlandske
rgster, som insisterede pd, at den ngdvendige modenhed og civilisation nu havde indfundet sig i det
grenlandske folk. Ogsa danske stemmer blandede sig efterhanden i dette kor, fx Eske Bruns, som i
gvrigt var af den holdning, at moderne retsregler i sig selv kunne bidrage positivt til den gnskede
udvikling.

Efter Anden Verdenskrig blev det danske kolonistyre desuden presset udefra af FN, der som et led i
den internationale afkoloniseringsproces afkreevede Danmark rapporter om og tiltag til gavn for
udviklingen i den nordatlantiske koloni. Danmark opfattede sig ikke selv som en almindelig
kolonimagt, men snarere som en beskytter og hjalper for det 'umodne’ Grenland; som den
’voksne’. Men under det internationale pres blev det snart klart, at lesningen var hurtigst muligt at
ophave den formelle koloniale relation — hvilket skete med grundlovsandringen i 1953.%% | en
betragtelig arraekke fortsattes dog den hidtidige administration af Nord- og @stgrenland, som man
endnu ikke fandt modne til nyordningen.

Den retlige ligestilling mellem Grgnland og Danmark havde to, forbundne elementer: At der ikke
leengere skulle skelnes mellem personer i Grgnland under hhv. granlandsk og dansk ret; og at der
ikke skulle veere grundlaeeggende forskel pa retsreglerne for personer i Grgnland og i Danmark. Der
skulle med andre ord ikke gares forskel pa danskere og grenlendere pa hverken den ene eller den
anden made.

Set i det perspektiv var arbejdet med den nye grgnlandske barnelov et af mange elementer i den
afkoloniseringsproces, som indebar, at det ikke lzengere var legitimt at operere med en sondring
mellem to kategorier af borgere, for hvem der gjaldt to grundleeggende forskellige retssystemer og
set af retsregler.

Realiseringen af den retlige ligestilling kreevede et meget omfattende lovgivningsarbejde. Den
skrevne grgnlandske ret var endnu forholdsvis begranset og uudviklet, og eksisterende dansk ret
gjaldt som udgangspunkt ikke for Grgnland. Medlemmerne af den Juridiske Ekspedition beskrev
det sadan, at hvor opgaven hidtil havde varet at udvikle og nedfzlde en egentlig grenlandsk ret, var
den nu i stedet blevet at bearbejde dansk ret, sa den kunne indfares i Grenland med de ngdvendige
tillempelser — en betragtning, der blev yderligere aktuel efter 1953.%%

Udformningen af den gregnlandske bgrnelov og arvelov er — og blev af samtidige karakteriseret som
— typiske eksempler pa, hvordan danske regler blev tilpasset sadanne szrlige grenlandske forhold,
som det oftest blev betegnet. Begge love tog udgangspunkt i og overfagrte hovedparten af

18 DI1S 2007; Heinrich 2010.
187 Bentzon m.fl., 1950, s. 43.
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bestemmelserne fra de gaeldende danske love, og gennemfarte altsa langt hen ad vejen den retlige
ligestilling af indbyggerne i Danmark og Gregnland. Men begge med visse afvigelser: For
arvelovens vedkommende sarligt undtagelsesbestemmelsen om, at skifteretten i visse tilfeelde
kunne begrense arveretten for et barn fgdt uden for &gteskab. Og for bgrnelovens vedkommende,
at man pa den ene side indfgrte det juridiske faderskab, som havde eksisteret i Danmark siden 1937;
men at man samtidig opretholdt bidragspligten, som netop var afskaffet i Danmark.

Forskellene hang sammen med, at retlig ligestilling (retslighed) ikke partout beted fuldkommen
identiske regler (retsenshed), men en vis tillempning af danske regler til de s&rlige grenlandske
forhold. Disse seerlige grgnlandske forhold var og er et overordentligt fleksibelt begreb, som i
praksis kan favne en bred vifte af forskellige aspekter og synspunkter. Formodentlig har det veeret
medvirkende til, at det ikke i sig selv vakte anstad noget sted. Uenighederne gik pa, hvad disse
forhold var, og hvordan og i hvilket omfang man skulle tage hensyn til dem.

Mht. arveloven gjaldt det konkrete hensyn til de serlige forhold iseer den umiskendelige
grenlandske modstand mod en ubegranset arveret til bgrn fadt uden for &egteskab. De fandt den i
alvorlig strid med grenlandsk mentalitet og tankegang; og med den grgnlandske familiestruktur,
hvor alle bidrog til frembringelsen af et bos verdier - i modsetning til bgrn fadt uden for eegteskab.
Og der blev taget hgjde for disse indvendinger i lovens endelige udformning.

For barnelovens vedkommende drejede de szrlige forhold sig ferst og fremmest om et problem af
mere praktisk karakter, nemlig den ringe kvalitet af de blodpraver, som naede frem til
Retsmedicinsk Institut i Kgbenhavn; og det tvivisomme statistiske grundlag for at bruge preverne til
at vurdere sandsynligheden — eller usandsynligheden — af et muligt faderskab. Her var der ikke tale
om forskellige indstillinger i de to landsdele; men om et problem, som efter alles opfattelse gjorde
det uhensigtsmaessigt at afskeare sig fra muligheden for at paleegge bidragspligt i de tilfeelde, hvor
bevisbyrden for faderskab ikke kunne lgftes. Forventningerne om, at dette seerlige problem snart
ville blive lgst, og at den danske bgrnelov dermed kunne seettes i kraft i Grgnland, holdt ikke
tilneermelsesvis stik. Og det blev afgerende, da man omsider vurderede, at Nord- og @stgrenland
var rede til indfarelse af en moderne bgrnelov, og i den forbindelse overvejede at indfere den
danske lov i hele Grgnland. Intet tyder pa, at det skyldtes modvilje fra nogen side. Det hang
sammen med konkrete forhold som den geografiske afstand (ift. transport) og den grgnlandske
befolknings sammensathed og talmassige lidenhed (ift. statistik). Feenomener, som det forekom
vanskeligt at stille spgrgsmalstegn ved.

7.2.3 Grgnlandsk og dansk indflydelse pd reglerne

Et kolonialt system etablerer pr. definition en ulige magtbalance mellem kolonimagt og
koloniserede; og som det er fremgaet af kapitel 4, har dette ogsa varet tilfeldet i den granlandsk-
danske relation langt op i det tyvende arhundrede: Myndigheden til i sidste ende at beslutte, hvad
der skulle veere geldende ret for bgrn fadt uden for eegteskab, har i den undersggte periode ligget i
Kgbenhavn.
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Undersggelsen viser imidlertid, at der siden slutningen af 1800-tallet har fundet en lgbende dialog
sted mellem grgnlandske og danske myndigheder om reglerne for bgrn fadt uden for egteskab. Den
viser ogsa, at initiativerne til nye eller reviderede regler til tider kom fra den ene, til tider fra den
anden side. Og at graden af lydhgrhed i Kabenhavn overfor de grenlandske gnsker og synspunkter
varierede, ligesom tilslutningen fra Grgnland til gennemgribende &ndringer ikke altid faldt
prompte.

De farste initiativer til at etablere regler for, at ogsa meand under grgnlandsk ret skulle sattes i
bidrag, kom fra Grgnlandsk side — farst fra forstanderskaberne, som sendte spgrgsmalet videre til
landsradene. Lokale myndigheder begyndte i praksis at paleegge bidragspligt til grenlandske mand,
selv om der ikke fandtes hjemmel til det i de eksisterende regler. Nar de konsulterede de danske
embedsmend, fik de i ferste omgang afslag pa, at denne praksis var tilladt; men med tiden en vis
opbakning til, at man ogsa kunne satte grenlandske maend i moderat bidrag. Det er meget
sandsynligt, at denne &ndrede praksis i den lokale forvaltning havde betydning for, at der i 1914
kom formelle regler for, hvordan personer under hhv. dansk og grenlandsk ret skulle settes i bidrag.
Ogsa i de to artier efter 1929-regulativet finder man gentagne grenlandske anmodninger om
revisioner af de geldende regler, fortrinsvis relateret til bidragenes starrelse og inddrivelse.

| begge perioder ma man konstatere en traeghed i den danske administration overfor de gnsker om
@ndringer med henblik pa at sikre de "uegte’ berns forsergelse, som kom til udtryk fra grenlandsk
side. Der gik 17 ar, fra gnsket om underholdsbidrag for grenlandske mend blev formuleret i 1897,
til man fik det forste regulativ i 1914. Og omtrent lige sa leenge, far de danske myndigheder
sanktionerede grenlandske gnsker om forhgjede bidragssatser for bade grgnlandske og danske
mand, forskudsvis udbetaling af hjelp til ugifte medre og klare regler for de sager, hvor der var
flere bidragspligtige.

Omvendt mgdte de danske myndigheder flere gange markant modstand fra grenlandsk side, nar de
foreslog regler, der indebar mere gennemgribende forandringer i retsstillingen for bgrn fadt uden
for egteskab. Det var tilfeeldet under forhandlingerne om 1914-regulativet, hvor serligt det
nordgrgnlandske landsrad slog bak over for, hvad man ansa som for attraktive ordninger for de
ugifte magdre. Og det var igen tilfeldet, da de danske myndigheder i 1950’erne foreslog almindelig
arveret for bgrn, som havde faet et faderskab fastslaet. | disse tilfeelde lykkedes det med tiden at
vinde repraesentanterne for Grenland for de *danske’ forslag om formelle og radikale &ndringer i
retsstillingen for bgrn fadt uden for eegteskab; omkring arveloven dog med den modifikation, som
Grgnlands Landsrad havde betinget sin tilslutning.

Over tid blev den formelle grenlandske indflydelse pa retsreglerne starre, konkret med indfgrelsen
af landsradene fra 1911, og med deres udvidede autoritet fra 1951. Samtidig ser det ud, som om
parterne i Grenland og Danmark 1 de tidlige 1960’ere var helt enige om, hvad maélet pa
bernelovsomradet var; nemlig en ikraftsaettelse af de danske regler, sa snart det var muligt. Man var
imidlertid ogsa enige om, at det endnu ikke var tilfeeldet. Undtagelsesbestemmelsen i arveloven
blev dog opretholdt, da loven blev revideret i 1964. Her var der fortsat taget hensyn til, at der pa
visse punkter var forskellige opfattelser i de to dele af riget.
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7.2.4 Forskellige hensyn af betydning for reglerne

Mange synspunkter, hensyn og forhold har i den undersggte periode spillet ind pa udformningen af
de grgnlandske regler angaende bgrn fadt uden for egteskab:

Der var ofte moralske hensyn og synspunkter i spil: Eksempelvis vejede gnsker om at beskytte
sedeligheden, familien og e&gteskabsinstitutionen, og begranse tgjleslgshed og uansvarlighed til
tider tungt i den grgnlandske modstand mod for radikale moderniseringer af bgrnelovgivningen.
Omvendt talte andre om retfaerdighed og ansvar for de bergrte bgrn, som ikke skulle belastes af
deres herkomst; og efterhanden ogsa om, at bgrn fgdt uden for aegteskab i Granland burde ligestilles
med bgrn fadt i Danmark i samme situation.

Hertil kom de retlige perspektiver og hensyn, som spillede ind pa udviklingen i barnelovgivningen.
Skiftet i Grgnlands retsstilling i1 1953 fra koloni med to adskilte retssystemer til en principielt
ligestillet del af Danmark beted, at barnenes retsstilling skulle veere lige i de to dele af landet (om
ikke ngdvendigvis ens). Introduktionen af det juridiske faderskab bade i Danmark og Grgnland
udsprang af hensynet til barnets retsstilling; men aktualiserede samtidig hensynet til mandens
retssikkerhed, hvorfor bevisbyrden var tungere for faderskab, end for bidragspligt.

Endvidere spillede mere konkrete eller praktiske forhold en vasentlig rolle. Nar danske
myndigheder fx for 1900 modsatte sig bidragspligt for granleendere, var argumentet farst og
fremmest, at de ikke havde gkonomi til at kunne udrede dem. Nar love blev forsinket, hang det ofte
sammen med, at de var afhengige af anden lovgivning, som enten ikke var pa plads, eller som var
under revision. Nar bidragspligten blev opretholdt i Grgnland efter 1962, handlede det om darlige
transportforhold og en befolkning, som pga. sin starrelse og sammensatning ikke kunne szttes pa
sikker statistik.

Ofte kom de gkonomiske perspektiver og hensyn imidlertid i sidste ende til at veje tungere, nar man
skulle leegge sig fast pa regler. Gennem hele perioden har gnsket om at sikre paleeggelse og
inddrivelse af bidrag til barnene veeret af afgarende betydning. |1 1914 farte det til de forste regler
om bidrag fra grgnlandske mand. Siden Igbende til forhgjelser af bidragene og regler for
inddrivelse. Og i 1962 til opretholdelsen af bidragspligten, hvis bortfald man frygtede ville fgre til
for mange frifindelser. Det gkonomiske hensyn gjaldt bernene og deres madre; OG det gjaldt
udgifterne for de offentlige kasser, og altsa i sidste ende fallesskabet.

Et hensyn, der derimod ikke var formuleret i denne periodes debatter og lovarbejde, var hensynet til
barnets behov for en menneskelig og identitetsmassig relation til sin far. Dette perspektiv pa barns
tarv, behov og rettigheder er blevet fremtraedende i nutidens debatter om bl.a. samveer, adoption,
krigsbern og donation af sed og &g. Og det spiller en helt afgerende rolle for mange af de *bern’,
som har veeret bergrt af de grgnlandske regler; og dermed for, at deres retsstilling er kommet pa den
politiske dagsorden. Det er imidlertid vigtigt at gare sig klart, at der her er tale om en nutidig
forstaelse af, hvad der er vigtigt for barn; langt op i det 20. arhundrede gjaldt det farst og fremmest
om at sikre barnenes materielle opveekst.

68



7.3 De bergrtes oplevelser

Pé baggrund af en reekke samtaler med de berorte, herunder Foreningen af juridisk faderlese”, er
der i udredningen illustreret nogle af de problemer, de bergrte har oplevet. Der er tale om
stigmatisering, hvor de som bgrn blev udskilt, udskaldt og behandlet som ”andenrangs”. Der er tale
om problemer med at finde sin identitet, ndr man har oplevet sig som fravalgt”, har savnet en
faderfigur og har oplevet emnet som tabu. Og der er tale om frustration over manglende rettigheder,
serlig til at fa oplysninger, der eventuelt findes om bidragsfaderen. Centralt i gnskerne fra de
bergrte er anerkendelse af, at det har veret problemfyldt at vaere juridisk faderles” samt mulighed
for at fa tilgeengelige informationer om bidragsfaderen.

7.4 Konklusionen i punktform

Konkluderende har udredningen vist:

= At der var stor forskel pa retsstillingen for bgrn fadt uden for gteskab i Grenland og
Danmark i perioder inden for det undersggte interval 1914 — 1974

= At forskellen isar var, at der ikke var hjemmel i de gragnlandske regler til at fastsette
egentligt faderskab med tilhgrende arveret og ret til faderens navn far 1963/1974

= At begrundelserne isar har knyttet sig til 3 forhold, nemlig:

- moralske overvejelser knyttet til hvad det ville betyde for seksualmoralen og
antallet af bgrn uden for segteskab

- gkonomiske hensyn til at sikre barnets forsgrgelse

- vanskelighederne knyttet til bevis for faderskabet, da de blodtypebestemmelser,
der blev anvendt i Danmark, ikke var velegnede for grenlandske forhold

= At barnets rettigheder, herunder ret til en fader samt behov for at sikre sin identitet ikke blev
inddraget i overvejelserne, da disse forst er kommet til senere

= At der har veeret enighed om at reglerne om faderskab og arv skulle tage hensyn til de
serlige grenlandske forhold, herunder familiemgnstre og den grgnlandske tankegang

= At dialogen mellem Grgnland og Danmark om de grgnlandske regler om faderskab til barn
uden for segteskab var omfattende

= At der i de grenlandske landsrad var betydelig skepsis mod at indfagre de danske regler,
herunder om faderskab — helt op til 1960’erne

= At de berorte, der betegner sig som “’juridisk faderlese”, har oplevet negative folger af en
opvakst hos en ugift mor uden en kendt og navngiven far, og jeevnligt har veret udsat for
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stigmatisering og chikane fra deres omgivelser, har manglet en faderskikkelse og haft
problemer med identitetsfalelsen

At der er et gnske om anerkendelse af deres vanskelige situation samt gnske om bistand til at
finde eventuelle oplysninger om bidragspligtige — deres mulige feedre:

Jeg har en dregm om, at inden jeg gar i graven, skal jeg — uden at det er pinligt —
kunne sige: "Jeg har en far, og han hedder...."
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