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Hgringssvar til eendringsforslag tillnatsisartutlov nr. 7 af
sprogpolitik

Grgnlands Arbejdsgiverforening (GA) har ved e-mail af den 4. juni 2012 modtaget
ovennavnte lovforslag i hgring og har fglgende bemaerkninger hertil:

GA vil naturligvis medvirke til at styrke det grgnlandske sprog, men GA mener ikke, at
det er sandsynliggjort, at det fremlagte forslag er en god eller effektiv made at styrke
det granlandske sprog pa.

Tveertimod vil forslaget indebeere, at samfundet ender med at bruge meget store gko-
nomiske og menneskelige ressourcer pa noget, der mere har karakter af symbolpolitik.

Det synes GA er en helt forkert prioritering, nar der er et velkendt udsekket ressource-
behov pa en raekke andre omrader, hvor man virkelig kan lgfte sproget i forhold til de,
der ikke taler grgnlandsk: Udvikling af undervisningsmateriale og paedagogiske red-
skaber til fremmedsprogsundervisning i grgnlandsk, uddannelse af flere sprogleerere,
tolke, etablering af offentlig tilgeengelig overseettelsesprogram og etablering af uddan-
nelsesprogrammer med dokumenteret effekt, m.v.

Det er der, at indsatsen skal fokuseres, hvis Grgnland skal udvikles som en to- eller
flersproget nation; ellers risikerer man blot at sveekke det grgnlandske sprog og be-
folkningens deltagelse i samfundsudviklingen.

P& den baggrund forekommer det, at Naalakkersuisut ikke har en klar vision og nogle
klare mal for styrkelsen af det grgnlandske sprog. Manglen pa klare mal gar sproglo-
ven svag, og der foretages ingen klare prioriteringer i anvendelsen af samfundets be-
greensede ressourcer. Det kommer ikke mindst til udtryk ved, at man i lovarbejdet reelt
ikke gnsker at forholde sig til de enorme ressourcer, som forslaget kommer til at pafe-
re erhvervslivet og borgerne.

GA vil desuden fremhaeve en raekke andre problemstillinger:

Ytringsfrihed
Der henvises til GA's hgringssvar af 13. marts 2012 til det dengang fremsendte lov-

forslag til eendring af sprogloven. Her var det GA's opfattelse, at lovforslaget ma anses
for veerende i strid med artikel 19 i FN's konvention om borgerlige og politiske



o

rettigheder. GA finder fortsat ikke, at bemaerkningerne til naerveerende forslag fyldest-
gerende afklarer forholdet til konventionen, isger nar der i bemaerkningernes punkt 2.4.
henvises til internationale retskilder, hvor gvrige relevante konventioner naevnes. Det
kan saledes undre, at Naalakkersuisut ikke forholder sig til savel hgringssvaret eller i
gvrigt foretager en grundigere menneskerettighedsgennemgang af lovforslaget inden
fornyet fremsendelse.

GA fremhaever ogsa dette forhold i lyset af, at Kuupik Kleist i sin praesentation af lov-
programmet til forelaeggelse pa forarssamlingen 2012 netop tilkendegav, at der var
iveerksat en undersggelse af, hvorvidt lovforslaget matte veere i strid med menneske-
rettighederne, idet, som Kuupik Kleist udtrykte det, "s& er enhver demokratisk valgt
regering forpligtet til at undersage om grundleeggende rettigheder overholdes". Pa
trods af flere henvendelser til Selvstyret er det imidlertid ikke lykkes Grgnlands Ar-
bejdsgiverforening at f& oplyst resultatet af denne undersggelse, og resultatet er heller
ikke medtaget i bemaerkninger til forslaget.

Lovens raekkevide og gkonomi

Det fremgar af lovforslaget, at annoncering, reklamering og skiltning til borgerne fra
virksomheder og myndigheder skal udformes pa grenlandsk. Det er uklart, hvor detal-
jeret dette skal forstas. Er der f.eks. ogsa tale om hyldeforkanter, kasseboner, salgs-
opstillinger og lignende systemgenererende skiltning. | sa fald vil der skulle investeres
i systemer, som ikke findes pa& gr@nlandsk og som vil skulle udvikles seerskilt. For en
detailhandelskaede vil det kreeve en tocifret millioninvestering med ggede priser som
eneste mulighed for at fa deekket de @gede omkostninger.

Krav om grgnlandsksproget skiltning vil ogsa kunne begreense mulighed for import af
visse varegrupper, som er forsynet med skiltning pa andet sprog end grgnlandsk.
Grundet markedets stgrrelse er det meget vanskeligt at fa leverandgrer til at produce-
re seerskilte varer til Grgnland, og nogle vil blot stoppe for eksport til landet.

Ogsa reekkevidden af 8 4b ma anses for at veere uklar, og dens fulde raekkevidde er
ikke udfarligt beskrevet, ikke mindst bemaerkningerne er meget lidt uddybende. Det
ma derfor anses for usikkert, om Grgnland overhovedet har hjemtaget den fulde kom-
petence til denne bestemmelse bl.a. pa det formueretlige omrade.

Netop nar det er sa uklart, hvilke gkonomiske omkostninger sprogloven vil fa, bliver
det stort set umuligt at prioritere dette tiltag i forhold til andre forslag. Indtil lovforslaget
er bedre defineret, og de samlede gkonomiske omkostninger er opgjort, ma det be-
tragtes som meget risikabelt at vedtage sadan et forslag.

Endvidere skaber den uklarhed, der er i 88 4a og 4b, en meget stor retsusikkerhed,
hvilket betyder, at virksomheder stor set aldrig kan vide, om de overholder - eller over-
traeder loven.

Bade paragrafferne og de tilhgrende bemaerkninger bagr omformuleres, sa lovens raek-
kevide klar fremgar af lovens tekst.



Ressourcer

| stort set alle andre sammenhaenge papeges, at Grgnland har begreensede ressour-
cer - savel gkonomiske som menneskelige. GA efterlyser saledes, at Naalakkersuisut
tager stilling til, hvor den ngdvendige kapacitet til at opfylde dette lovforslag skal fin-
des. Her teenkes bade pa grgnlandske sprogkompetencer pa tilstraekkelig hgit niveau,
tolke/overseettere og ikke mindst tilsyn med loven.

Nar ikke engang Grgnlands Selvstyre og andre offentlige myndigheder pa nuveerende
tidspunkt kan opfylde de krav, som fremgar af loven, kan man tvivle pa, hvordan andre
aktgrer sa kan gare det. Eksempelvis har GA faet oplyst, at selvstyret f.eks. endnu
ikke har haft ressourcer til at fa oversat visse overenskomster.

Menneskelig faktor

Lovforslaget lader i gvrigt til at glemme den menneskelige faktor fuldsteendig. Hvad
skal der ske med det udelukkende dansktalende personale, der har kontakt til kun-
der/borgere, sa som handelspersonale og servicehandveerkere mv., der vil blive ude-
lukket fra deres arbejde? Om hvem skal i gvrigt lafte deres opgaver?

Proportionalitet
Der bgr foretages en neermere undersggelse af de gkonomiske konsekvenser for det
private erhvervsliv, inden en sa vidtgdende lovgivning seettes i kraft.

Endvidere bgr der foretages en afvejning af de samlede gkonomiske konsekvenser i
forhold til effekten af lovforslaget.

Som naevnt ovenfor vil et krav om, at bare hyldeforkanter og kasseboner i detailhand-
len skal veere oversat, medfgre udgifter i starrelsesorden tocifrede millionbelgb pr. de-
tailhandel for de tre store keeder.

For ejendomshandlere vil det betyde, at de skal have helt nye systemer til beregning
af ydelser mv., da deres systemer er danske systemer, som genererer ydelser, an-
noncer til aviserne, vindues annoncer, salgsopstillinger m.m. Det vil betyde urealistiske
hgje omkostninger i forhold stgrrelsen af denne branche herunder virksomhedernes
starrelse og skal i gvrigt sammenholdes med, at danske ejendomshandlere via nettet
vil kun seelge huse i Grgnland uden denne omkostning.

GA vurderer ogsa, at rigtigt mange sma virksomheder reelt vil veere ude at stand til at
efterleve loven, fordi ressourcerne ganske enkelt ikke er til stede. Hvad bliver konse-
kvenserne af det?

GA vurderer, at der ikke er proportionalitet mellem de gkonomiske konsekvenser og
effekten af forslaget.



Afsluttende bemaerkninger

P& baggrund af alle de problemstillinger, som er oplistet ovenfor, foreslar Grgnlands
Arbejdsgiverforening derfor, at lovforslaget farst fremseaettes efter, at arbejdsmarkedets
parter m.fl. og Naalakkersuisut har haft en reel dialog om, hvordan man kan samar-
bejde om at styrke det grgnlandske sprog, herunder drgftelser om, hvilke realistiske
tiltag, der kan iveerkseettes i det private erhvervsliv uden de voldsomme menneskelige
og wkonomiske konsekvenser, som lovforslaget medfarer.

Skulle ovenstaende i gvrigt give anledning til spgrgsmal, star vi naturligvis til radighed
med en uddybning.
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