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1. UNDERSOGELSENS KOMMISSORIUM OG GRUNDLAG
1.1 Kommissorium

Landsstyreformand Hans Enoksen fremsendte med brev af 4. december 2008
folgende kommissorium til professor Ole Spiermann:

“Der er opstaet et akut behov for en uvildig juridisk under-
sogelse af forlobet i dette efterdr omkring en tillegsbevil-
lingsansggning vedrerende Qasigiannguit efterskole samt
pastand om, at jeg som Landsstyreformand i forbindelse
med Landstingets behandling af beslutningsforslag om god-
kendelse af landskassens regnskab for 2007 har interveneret
i Landstingets grundlovssikrede suveraene kompetence.

Under Efterarssamlingen 2008 og i den grgnlandske presse
er der fra politiske partier i Landstinget fremsat gnsker om
foretagelse af en uvildig juridisk undersogelse af forlgbet
omkring en tillegsbevillingsansogning vedrerende Qasigi-
annguit efterskole. Da Landstinget eller Landstingets Udvalg
til revision af landskassens regnskaber (Revisionsudvalget)
imidlertid ikke har truffet beslutning om foretagelse af den
onskede undersggelse, har jeg som Landsstyreformand be-
sluttet at igangsaette en sddan undersggelse.

Der er ligeledes rejst en alvorlig kritik af Landsstyret i for-
bindelse med Landstingets behandling af beslutningsforslag
om godkendelse af landskassens regnskab for 2007. Kritik-
ken angar den omstendighed, at Landsstyret forud for be-
handlingen af beslutningsforslaget har rettet henvendelse til
Landstingets Formandskab med anmodning om udsattelse
af behandlingen af beslutningsforslaget, indtil Revisionsud-
valgets beteenkning til forslaget kunne bringes i overens-
stemmelse med Landstingets forretningsorden. Det haevdes i
den forbindelse blandt andet, at anmodningen til Landstin-
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gets Formandskab har vearet uretmeessig, og at Landsstyret
derved har forsegt at intervenere i Landstingets grundlovs-
sikrede suverzne kompetence. Ogsa denne alvorlige be-
skyldning finder jeg anledning til at lade underkaste uvildig
juridisk undersogelse.

Der gnskes derfor foretaget en uvildig juridisk undersagelse
af de navnte forhold med henblik p4, at et resultat sa vidt
muligt kan foreligge i indevaerende ar.

Undersogelsen skal besvare folgende sporgsmal:

- [Spergsmal 1:] Er der i forbindelse med forlgbet om-
kring Landsstyrets ansegning om tilleegsbevilling til
Qasigiannguit efterskole sket overtraedelse af lovgiv-

ningen.

- [Spergsmal 2:] Er grundloven overtradt ved Landssty-
rets anmodning til Landstingets Formandskab om ud-
saettelse af behandlingen af beslutningsforslag til god-
kendelse af landskassens regnskab for 2007 med hen-
blik p4, forinden behandlingen af beslutningsforslaget,
at bringe Revisionsudvalgets betenkning i overens-
stemmelse med Landstingets forretningsorden.

- [Spergsmal 3:] Safremt undersggelsen matte afdaekke
overtradelse af lovgivningen, gnskes undersggelsen at
klarleegge, hvilken lovgivning der er overtradt, hvorle-
des overtradelse er forekommet, og hvem der ifolge

lovgivningen er ansvarlig for sidan overtradelse.”
I brevet var yderligere anfert bl.a.:

“Korrespondancen mellem Landsstyret og henholdsvis
Landstingets Revisionsudvalg og Landstingets Formandskab
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er med tilhgrende bilagsmateriale vedrerende de rejste
sporgsmal leveret til din mail adresse. Safremt du accepterer
at patage dig den gnskede undersagelse, bedes det overvejet,
om undersggelsen hensigtsmeessigt vil kunne gennemfores
alene pa grundlag af den foreliggende skriftlige dokumenta-
tion. Du vil naturligvis i pdkommende tilfeelde have adgang
til alt materiale om de omhandlede sporgsmal, ligesom
Landsstyret og Landsstyrets medarbejdere vil vaere tilgenge-
lige for eventuel yderligere oplysning af sagen.

Fremkommer yderligere materiale til belysning af de rejste
sporgsmal, vil det blive fremsendt.

Landstingets Formandskab, Finansudvalget og Revisionsud-
valget tilstilles kopi af denne skrivelse. Der ses ikke herfra
noget til hinder for, at de rejste spergsmal sgges yderligere
belyst ved kontakt til disse myndigheder.”

I brev af 9. december 2008 til Landsstyreformanden pétog jeg mig at udfere
den uvildige juridiske undersogelse i overensstemmelse med kommissoriet. I
den forbindelse anforte jeg bl.a.:

”Som navnt i Landsstyreformandens brev har jeg bistaet
den grenlandske side under arbejdet i Grenlandsk-dansk
selvstyrekommission. I dag radgiver jeg Hjemmestyret i vis-
se af Grgnlands eksterne forhold. Séledes varetager jeg aktu-
elt som advokat en sag for Hjemmestyret, hvor opdraggiver
er Klima- og Infrastrukturstyrelsen. Jeg er ogsa i kontakt
med Udenrigsdirektoratet.

I den sammenhang har jeg noteret mig, at den gnskede
uvildige undersggelse vedrerer interne forhold i Grgnland i
forbindelse med en tilleegsbevillingsansggning samt godken-
delse af Landskassens regnskab for 2007.”
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Ligeledes oplyste jeg i brevet af 9. december 2008, at jeg pr. 1. januar 2009
ville indtraede som partner i Bruun & Hjejle Advokatfirma, hvorfor den ende-
lige undersggelse ville udga fra Bruun & Hjejle, men i ét og alt veere udarbej-
det af mig.

I brevet af 9. december 2008 angav jeg som min forventning, at undersogel-
sen kunne vere gennemfort inden udgangen af februar maned 2009. Ikke
mindst i lyset af behovet for athgringer reviderede jeg den 12. februar 2009
mit sken til, at undersggelsen ville vaere gennemfart inden udgangen af marts
maned 2009. Efterfolgende blev undersggelsens afslutning yderligere ud-
skudt, bl.a. af hensyn til godkendelse af resuméer af afheringer udsendt den
12. marts 2009, fortsat droftelse mellem Landsstyreformandens Departement
og Landstingets Bureau vedrerende kommissoriets spergsmal 2 samt afslut-
ning af hering angdende udkast af 27. marts 2009 til redegerelsens afsnit 1 og
2,

1.2 Tilvejebringelse af skriftligt materiale

Skriftligt materiale blev modtaget ad flere omgange fra Landsstyreforman-
dens Departement, i vidt omfang med oprindelse i Departementet for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke (Kultureqarnermut, Ilinniartitaanermut,
Ilisimatusarnermut, Ilageeqaarnermullu Naalakkersuisoqarfimmut, "KIIIN”).

Endvidere har jeg modtaget henvendelse fra Landstingets Finansudvalg,
ligesom en henvendelse fra Deloitte Statsautoriseret Revisionsaktieselskab
blev overbragt mig af Landsstyreformandens Departement.

Pa baggrund af mine breve af 12. december og 31. december 2008 har jeg
modtaget yderligere materiale i sagen fra Deloitte, Landstingets Finansud-
valg, Landstingets Formandskab og Landstingets Revisionsudvalg.

Jeg har tillige i forbindelse med athgringerne, der omtales i afs. 1.3, modtaget
skriftligt materiale.
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En liste over det skriftlige materiale, der er indgéet i undersggelsen, vedlaeg-
ges som bilag til denne redeggrelse.

1.3 Afhgringer

Som led i kommissoriet blev jeg anmodet om at tage stilling til, hvorvidt un-
dersogelsen hensigtsmeessigt ville kunne gennemfores alene pd grundlag af
den foreliggende, skriftlige dokumentation.

I brev af 26. januar 2009 til Landsstyret meddelte jeg, at der efter min opfat-
telse var behov for gennemforelse af atheringer:

“Det skriftlige materiale, som jeg har modtaget, belyser i vidt
omfang det faktiske heendelsesforlgb. Enkelte, men centrale
forhold er imidlertid ikke fyldestgarende belyst i det skriftli-
ge materiale. Det geelder i forste reekke forhold i sagsbehand-
lingen internt i Landsstyret og mellem departementerne i
dagene fra den 16. september til den 18. september 2008.”

Indkaldelserne til afhering skete efter aftale med Landsstyreformandens
Departement. I indkaldelserne redegjorde jeg for kommissoriet. Som tema
for athgringerne blev i indkaldelserne anfort:

“Der er en raekke forhold omkring navnlig den afsluttende
udarbejdelse af ansggningen af 18. september 2008 om til-
laegsbevilling, som det skriftlige materiale ikke fuldt ud bely-

ser.

Afhgringen vil koncentrere sig om forlgbet i dagene den 16.
september til den 18. september 2008, men jeg forbeholder
mig tillige at sparge til andre forhold, safremt det matte vee-

re relevant.”
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Til grund for atheringerne 14 udkast af 4. februar 2009 til beskrivelse af det
faktiske heendelsesforlgb. Udkastet var en tidlig version af redegerelsens
afsnit 2. Alle athgrte modtog udkastet forinden athering.

Yderligere blev i indkaldelserne anfort:

“De har ikke pligt til at lade Dem afhgare, ligesom De ikke
under en athgring vil have pligt til at tale sandt.

Safremt De indvilliger i at lade Dem afhgre, anbefaler jeg
Dem at overveje, hvorvidt De til aftheringen med fordel kan
medtage en bisidder.”

Indkaldelserne var vedlagt et notat af 4. februar 2009 om tavshedspligt for
landsstyremedlemmer og Landsstyrets embedsmand. Heri var bl.a. anfert:

I undersegelsen indgar skriftligt materiale, som ikke er i det
offentlige rum. Afthgringerne har til formal at udfylde huller i
det foreliggende skriftlige materiale. Bade det skriftlige ma-
teriale og athgringerne kan indeholde oplysninger, som fort-
sat er undergivet fortrolighed.

Oplysningernes fortrolighed vil formentlig i forste reekke be-
ro pa hensyn til Landsstyret. Inden for rammerne af almin-
delig forvaltningsret vil Landsstyret kunne give afkald pa
fortroligheden, herunder tillade videregivelse, ganske som
det skete med hensyn til materialet fremlagt med Landssty-
reformandens brev af 10. november 2008. En tilladelse til
videregivelse er indeholdt i Landsstyreformandens iveerk-
saettelse af undersggelsen, ogsa henset til at afthgringerne
sker efter aftale med Landsstyreformandens Departement.

I gvrigt videregives oplysninger i forste omgang alene med
henblik pa undersagelsen. Videregivelsen er ikke i sig selv
ensbetydende med en offentliggarelse og kan som udgangs-
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punkt ikke anses for uberettiget. Det tilkommer Landsstyre-
formanden at afgore, om resultatet af undersegelsen skal of-
fentliggares. I den forbindelse vil det veere naturligt at sikre,
at der ikke videregives oplysninger, som er fortrolige af hen-
syn til andre end Landsstyret. Sddanne oplysninger vil kun-
ne ekstraheres forud for en offentliggorelse.

Sammenfattende forventer jeg ikke, at regler om tavsheds-
pligt vil sette begreensninger for athgringerne i undersogel-
sen vedrgrende Qasigiannguit Efterskole. Skulle der med
hensyn til enkelte oplysninger eller temaer opsta tvivl, fore-
slér jeg, at det droftes i forbindelse med aftheringen.”

Afheringerne blev gennemfort i Nuuk i perioderne 10. februar til 12. februar
2009 og 24. februar til 26. februar 2009. Enkelte yderligere afhgringer er
blevet foretaget i Kabenhavn samt pr. telefon.

Folgende personer er blevet afthegrt (med angivelse af titel i den relevante
periode i 2008 tillige med dato eller datoer for athering i 2009):

Landsstyret

Hans Enoksen, landsstyreformand (12. februar og 25. februar)

Arkalo Abelsen, landstyremedlem for familie og sundhed (25. februar)

Aleqa Hammond, landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender (15.
februar og 25. februar)

Siverth K. Heilmann, landstyremedlem for erhverv, arbejdsmarked og er-
hvervsuddannelser (25. februar)

Finn Karlsen, landsstyremedlem for fiskeri, fangst og landbrug (25. februar)

Kim Kielsen, landsstyremedlem for boliger, infrastruktur og rastoffer (16.
februar (telefon) og 25. februar)

Tommy Marg, landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke
(12. februar og 25. februar)

AAN (Attaveqarnermut Avatangiisinullu Naalakkersuisogarfimmut; De-
partementet for Infrastruktur og Miljo)
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Steffen Ulrich-Lynge, departementschef (10. februar og 25. februar)
Just Olsen, afdelingschef, gkonomi-, personale- & juridisk afdeling (11. febru-
ar og 26. februar)

ATA (Attaveqarnermut Aqutsisoqarfik; Infrastrukturstyrelsen)
Olafur P. Nielsen, direktor (11. februar)

Brian Houborg Jepsen, kontorchef (11. februar)

Per Correll Kristensen, fuldmeegtig (11. februar)

ANAN (Aningaasaqarnermut Nunanullu Allanut Naalakkersuisoqarfik;

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender)

Peter Schultz, departementschef (9. februar, 12. februar og 26. februar)

Peter Beck, kommitteret (26. februar)

Anders Blaabjerg, afdelingschef, gkonomisk planlaegningsafdeling (6. februar
og 23. februar (telefon))

Kunuk Olsen, kontorchef, gkonomisk planlaegningsafdeling (11. februar)

Paninnguaq C. Nielsen, fuldmaegtig (6. marts (telefon))

KIIIN (Kultureqarnermut, Ilinniartitaanermut, Ilisimatusarnermut, Ilagee-
gaarnermullu Naalakkersuisogarfimmut; Departementet for Kultur, Ud-
dannelse, Forskning og Kirke)

Lise Lennert Olsen, departementschef (11. februar og 26. februar)

Claus Espersen, afdelingschef, styringsafdelingen (11. februar og 26. februar)
Andreas Olsen, afdelingschef, udviklingsafdelingen (26. februar)

Landsstyreformandens Departement
Kaj Kleist, departementschef (11. februar og 26. februar)
Seren Stach Nielsen, direktor (11. februar)

Landstingets Finansudvalg
Nikolai Sten Christensen, udvalgssekreter (26. februar)

Landsstyreformand Hans Enoksen var til athgringerne ledsaget af minister-
sekretaer Ulrik Josefsen som tolk.
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Afdelingschef Claus Espersen var til athgringerne ledsaget af advokat Aviaja
Helms som bisidder.

Udvalgssekretaer Nikolai Sten Christensen var til athgringen ledsaget af ud-
valgssekreteer Jakob Hartmann Hansen.

I gvrigt var tilstede under afhgringerne alene undertegnede samt, for en del af
athgringerne, min medarbejder, advokatfuldmaegtig Morten Stakroge.

Alle, der blev indkaldt til athering, indvilligede i at lade sig afthere, og athe-
ringerne blev gennemfort, med to undtagelser:

Fuldmaegtig Peder Friis, ANAN, blev den 23. februar 2009 indkaldt til athg-
ring samme uge i Nuuk. Peder Friis afslog at lade sig athgre med henvisning
til, at han var pa ferie uden for Gregnland i perioden 5. september til 26. sep-
tember 2008. Peder Friis fastholdt uden yderligere begrundelse sit afslag,
selvom athgringen blev foresldet koncentreret om forhold forud for hans
ferie, og selvom jeg bekraftede, at jeg fandt ogsa en sddan afthgring relevant.

Indkaldelsen af 23. februar 2009 af udvalgsformand Augusta Salling, Lands-
tingets Finansudvalg, til afhering trak jeg tilbage efter at have afthgrt udvalgs-
sekreteer Nikolai Sten Christensen. Augusta Salling var i perioden 24. februar
til 26. februar 2009 pa tjenesterejse, og jeg skannede efterfolgende, at atho-
ring pr. telefon ikke var forngden.

Det er relevant tillige at gore en tilfgjelse om athgringen af Nikolai Sten Chri-
stensen. Nikolai Sten Christensen blev athgert i sin egenskab af udvalgssekre-
teer for Landstingets Finansudvalg. I brev af 6. april 2009 gentog Nikolai Sten
Christensen bemaerkninger, som ogsa var blevet fremsat for athgringen:

“Medarbejdere fra Landstingets administration er som be-
kendt ikke underordnet Landsstyreformanden. Jeg anser det
derfor for vaesentligt at pointere, at jeg (og @vrige medarbej-
dere fra Landstingets administration) har bidraget til under-
sogelsen efter anmodning fra Landstingets Formandskab
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samt (for mit eget vedkommende) fra Landstingets Finans-
udvalg.”

Disse bemerkninger har jeg taget til efterretning.

Alle gennemfarte athgringer blev optaget, og pa grundlag heraf blev der ud-
arbejdet udkast af 12. marts 2009 til resuméer. Det enkelte resumé blev sendt
til den aftherte med anmodning om bemarkninger. Hvert af resuméerne in-
deholdt indledningsvis oplysninger svarende til folgende:

“[Navn] var bekendt med vilkarene for athgringen, herunder
at han/hun ikke havde pligt til at udtale sig, at han/hun ikke
havde pligt til at forteelle sandheden, samt at han/hun havde
ret til at mgde med en bisidder.

[Navn] bekreftede indledningsvis sit kendskab til kommis-
soriet vedregrende Qasigiannguit Efterskole samt modtagelse

af udkast af 4. februar 2009 til sagsforlgb.

Dette resumé gengiver alene udvalgte hovedelementer i af-
heringen.”

Alle resuméer blev efterfolgende godkendt af de afhgrte, og de ligger i god-
kendt form til grund for redegerelsen.

1.4 Heringer m.v.
Praktiske forhold omkring undersogelsens tilrettelaeggelse og gennemforelse
har lgbende veret droftet med retschef Nicolaj Serensen, Landsstyreforman-

dens Departement.

Endvidere mgdtes jeg den 24. februar 2009 med statsaut. revisor Peter A.
Wistoft og statsaut. revisor Claus Bech, begge Deloitte.

10



BrRUUN & HJEJLE

Den 25. februar 2009 madtes jeg med medlemmer af Landstingets Revisi-
onsudvalg.

Der har vaeret en lgbende dreftelse mellem Landsstyreformandens Departe-
ment og Landstingets Bureau vedrgrende kommissoriets spergsmal 2.

Udkast til redegerelsens afsnit 1, 2 og 4 har veeret sendt i hering med mulig-
hed for afgivelse af bemeerkninger.

Udkast til afsnit 1 og 2 blev siledes sendt i hgring den 27. marts 2009 til alle
atherte tillige med Landstyreformandens Departement, Deloitte, Landstin-
gets Finansudvalg, Landstingets Formandskab og Landstingets Revisionsud-
valg med frist for eventuelle bemarkninger til den 3. april 2009. Efter an-
modning blev fristen siden forlaenget til den 7. april 2009.

Udkast til afsnit 4 blev sendt i hering den 2. april 2009 til Landstyreforman-
dens Departement, Landstingets Finansudvalg, Landstingets Formandskab
og Landstingets Revisionsudvalg med frist for eventuelle bemerkninger til
den 6. april 2009.

Udkast til de ovrige afsnit i redegorelsen har ikke veret i horing.

1.5 Mulige overtradelser af lovgivningen

I breve af 12. december og 31. december 2008 sendt til Landstingets For-
mandskab, Landstingets Finansudvalg, Landstingets Revisionsudvalg og
Deloitte opfordrede jeg med henvisning til kommissoriet til, at modtageren,
safremt denne havde en opfattelse af, hvilken lovgivning der naermere kunne

veaere overtradt, preciserede dette over for mig.

I brev af 16. december 2008 skrev statsaut. revisor Peter A. Wistoft og stats-
aut. revisor Claus Bech, Deloitte, vedrgrende spergsmal 1 i kommissoriet:

I vort notat til Revisionsudvalget anferte vi, at vi ikke har
foretaget en juridisk vurdering af sagsforlgbet, herunder
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sporgsmélet om eventuelle ansvarspadragende forhold,
hvorfor det var vores anbefaling, at den revisionsmaessige
undersggelse blev indstillet, eftersom sagen efter vores op-
fattelse forela fuldt ud belyst, men at der herefter blev iveerk-
sat en juridisk vurdering af sagsforlabet.

Arsagen til vores anbefaling om en juridisk vurdering er
indholdet af folgende lovgivning:

- Cirkuleere om landsstyremgder, koordinationsudvalg
m.v. § 12

- Budgetlovens § 18 stk. 4, § 28 stk. 1 samt § 28 stk. 4

- Landstingslov nr. 6 af 13. maj 1993 om landsstyremed-
lemmers ansvarlighed § 6 stk. 2.

Som anfert har vi ikke foretaget en juridisk vurdering af,
hvorvidt ovenstaende lovgivning eventuelt er overtradt.”

Pa vegne af Landstingets Formandskab besvarede chefkonsulent Kent Frid-
berg, Landstingets Bureau, den 6. januar 2009 henvendelsen med en nerme-
re analyse af de retlige rammer for kommissoriets spergsmal 2.

Med udvalgssekreteer Nikolai Sten Christensens brev af 9. januar 2009 frem-
kom Landstingets Finansudvalg med bemarkninger angaende spergsmal 1 og
3 i kommissoriet. I brevet blev der peget pa bestemmelser i Landsstyrets
budgetregulativ 2008 savel som Landsstyrets cirkuleere om landsstyremader,
koordinationsudvalg m.v. Afslutningsvis blev anfort:

“Samlet ber det herefter vurderes, om Landsstyrets og
Landsstyreadministrationens ageren i denne sag er i harmo-
ni med bestemmelsen i § 28, stk. 4, i Landstingslov nr. 8 af
29. oktober 1999 om Grgnlands Hjemmestyres budget. ...

Ligeledes bar det vurderes, om Landsstyrets ageren i denne
sag er i harmoni med bestemmelsen i § 6, stk. 2, i Lands-
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tingslov nr. 6 af 13. maj 1993 om landsstyremedlemmers an-
svarlighed. ...

Andre bestemmelser vil naturligvis ogsd kunne veare rele-
vante.”

Udvalgssekreteer Elly Hauge Pedersen fremkom pa vegne af Landstingets
Revisionsudvalg den 9. januar 2009 med forskelligt skriftligt materiale. Revi-
sionsudvalget har i gvrigt henvist til sin beteenkning af 6. november 2008 om
Landskassens regnskab for 2007. Her er der pa side 16 i forbindelse med
omtale af Deloittes redegorelse af 28. oktober 2008 anfort, at "Revisionsud-
valget vil vurdere det videre forlgb af sagen og efterfolgende fremlaegge sine
konklusioner for Landstinget”.

Tilbagemeldingerne er taget til efterretning, idet dog undersegelsen ikke har
veret begraenset hertil.

1.6 Redegorelsens opbygning

Redeggorelsen er opbygget i overensstemmelse med kommissoriet.

Spergsmal 11 kommissoriet lyder:
“Er der i forbindelse med forlgbet omkring Landsstyrets an-
segning om tilleegsbevilling til Qasigiannguit efterskole sket
overtraedelse af lovgivningen.”

Sagsforlebet omkring ansegningen om tillaegsbevillingen gennemgas i afsnit

2 pé grundlag af det skriftlige materiale samt afthgringerne. P4 baggrund her-

af vurderes det i afsnit 3, om der er sket overtradelse af lovgivningen.

Spergsmal 2 i kommissoriet lyder:

“Er grundloven overtrddt ved Landsstyrets anmodning til
Landstingets Formandskab om udsattelse af behandlingen
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af beslutningsforslag til godkendelse af landskassens regn-
skab for 2007 med henblik pé, forinden behandlingen af be-
slutningsforslaget, at bringe Revisionsudvalgets betaeenkning

i overensstemmelse med Landstingets forretningsorden.”
Sagsforlobet omkring Landsstyrets anmodning gennemgés pa grundlag af
foreliggende skriftligt materiale i afsnit 4, mens det i afsnit 5 vurderes, om

der er sket overtraedelse af grundloven.

P& baggrund af vurderingerne i afsnit 3 og 5 tages der i afsnit 6 stilling til

sporgsmal 3 i kommissoriet:

“Safremt undersggelsen matte afdeekke overtradelse af lov-
givningen, gnskes undersggelsen at klarleegge, hvilken lov-
givning der er overtradt, hvorledes overtradelse er fore-
kommet, og hvem der ifglge lovgivningen er ansvarlig for
sadan overtraedelse.”

Konklusionerne sammenfattes i afsnit 7, der har form af et resumé.

2. SAGSFORLOB OMKRING TILLAGSBEVILLINGEN AF 3o0.
SEPTEMBER 2008

Spergsmal 1 i kommissoriet er, om der i forbindelse med forlgbet omkring
Landsstyrets ansggning om tilleegsbevilling til Qasigiannguit Efterskole er
sket overtreedelse af lovgivningen. Som de gvrige dele af kommissoriet er
sporgsmal 1 begraenset til efteraret 2008.

Forinden beskrivelsen af sagsforlgbet i efteraret 2008 skitseres baggrunden
for ansggningen om tilleegsbevilling (afs. 2.1), ligesom der gives en oversigt
over sagsforlgbet i efteraret 2008 (afs. 2.2).

Herefter beskrives sagsforlgbet fra 11. august til 10. november 2008 (afs. 2.3-

2.6), ligesom en rakke efterfolgende spergsmal fra Finansudvalget omtales
sammen med Landsstyreformandens svar (afs. 2.7).
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2.1 Baggrund

Der har igennem en arrackke vaeret et gnske i Grgnland om at tilvejebringe
gronlandske efterskoletilbud. En politisk méalsatning om etablering af en
permanent efterskole i Gregnland var et element i den uddannelsesplan, som
Landsstyret fremlagde i december 2005. Planen indeholdt forslag om, at
Hjemmestyret afsatte 500.000 kr. i bade 2006 og 2007 til central og lokal
projektmodning samt 4 mio. kr. i badde 2008 og 2009 som tilskud til etable-
ring og drift af en permanent efterskole. Uddannelsesplanen indgik i finans-
loven for 2006 og blev som led heri tiltradt af Landstinget pa den ekstraordi-
nere vintersamling i begyndelsen af 2006.

I marts 2007 havde Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke
(Kultureqarnermut, Ilinniartitaanermut, Ilisimatusarnermut, Ilageeqaarner-
mullu Pisortaqarfik, ”KIIIP”) modtaget projektforslag til en permanent gron-
landsk efterskole fra henholdsvis Nanortalik, Qaqortoq, Kangerlussuaq, Ta-
siilaq og Qasigiannguit.

Den 3. maj 2007 traf Landsstyret efter indstilling fra et vurderingsudvalg
nedsat af KIIIP beslutning om at placere den permanente efterskole i Qasigi-
annguit. Skolen var projekteret til 80 elever, der skulle bo og undervises pa
skolen. Skolen ville til dels blive placeret i eksisterende boligblokke, men der
skulle herudover anlaegges en tilbygning. Forventet ibrugtagning var i efter-
aret 20009.

Ligeledes pa landsstyremgdet den 3. maj 2007 blev det besluttet for skolearet
2008/09 at arbejde frem mod etablering af midlertidige efterskoler med en
samlet kapacitet pa 80 elever.

I projektforslaget fra Qasigiannguit Kommune var anlagsudgifterne opgjort
til 46,5 mio. kr. Forslaget blev efterfolgende gennemgaet i bade KIIIP og
@konomidirektoratet (Aningaasaqarnermut Pisortaqarfik). P4 foranledning
af KIIIP blev overslaget over anlagsudgifter nedbragt. I notat af 8. juni 2007
anslog KIIIP anlegsinvesteringen til 38 mio. kr.
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Ved afgarelse af 15. august 2007 godkendte Landstingets Finansudvalg afthol-
delse af projekteringsudgifter pa 500.000 kr. Belgbet blev medtaget pa til-
legsbevillingsloven for 2007.

Efterfolgende blev overslaget over anlegsudgifterne bragt yderligere ned. Pa
finansloven for 2008 blev i overensstemmelse med forslag fremsat af lands-
styremedlem for finanser og udenrigsanliggender Aleqa Hammond afsat
yderligere i alt 32,5 mio. kr. Samlet var herefter til anleegsudgifter afsat 33,0
mio. kr.

I fortseettelse af en aftale indgdet med Sulisartut Hagjskoliat om en midlertidig
efterskole i Qaqortoq for skoledret 2008/09 blev endvidere pa den endelige
finanslov for 2008 afsat 4,6 mio. kr. i tilskud til drift. Skolen kunne som for-
udsat rumme 80 elever.

I forbindelse med behandlingen af forslaget til finansloven for 2008 havde
Landstingets Finansudvalg afgivet beteenkning den 3. november 2007. I be-
teenkningen havde Finansudvalget bl.a. draftet betydningen af, at der i 2008
var to argange, som forlod folkeskolen samtidig. I den forbindelse havde Fi-
nansudvalget pa side 25 anfort:

“Det er afgorende ngdvendigt, at bevillingerne, der afsattes
pa Finansloven for 2008 til uddannelsesomradet pé aktivi-
tetsomraderne 40, 62 og 84, er tilstraekkelige til at imgde-
komme behovene. Men endnu mere afggrende er det, at der
i god tid er gjort et grundigt forarbejde og lagt planer for ud-
dannelsesinstitutionerne. Det gaelder naturligvis ikke mindst
egentlige bygningsudvidelser, som i sagens natur ikke kan

forceres naevnevardigt uden store omkostninger.”
I foraret 2008 kunne det konstateres, at den midlertidige efterskole i Qaqor-

toq havde modtaget 333 ansggninger. Pa den baggrund blev der udarbejdet
oplaeg til Landsstyret om stotte til yderligere tre midlertidige efterskoler for
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skoledret 2008/09 i Maniitsoq og Kangerlussuaq samt ved Knud Rasmusse-
nip Hejskolia i Sisimiut.

Som led i den nye, departementale struktur var KIIIP blevet omdannet til
Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke (Kultureqarner-
mut, Ilinniartitaanermut, Ilisimatusarnermut, Ilageeqaarnermullu Naalak-
kersuisoqarfimmut, ”KIIIN”), og det var KIIIN, der udarbejdede landsstyre-
oplagget.

Det vedtagne oplaeg udgjorde grundlaget for en ansegning til Finansudvalget
om tillaegsbevilling til drift af de tre yderligere midlertidige efterskoler pa i alt
11.476.000 kr. Ansggningen blev godkendt af Finansudvalget den 28. maj
2008. I den forbindelse blev hovedkonti henhgrende under KIIIN reduceret
tilsvarende. I sin afggrelse fremsatte Finansudvalget kritik af, at ansggningen
ikke “fuldt ud” levede op til “standarder, som Udvalget normalt forventer”.
Finansudvalget henstillede, at bevillingsansggninger fremover ”i hgjere grad
kvalitetssikres, saledes at ansggningen er umiddelbart forstaelig for laeserne”.

Den 7. august 2008 blev der ved byggeradgiveren Masanti A/S atholdt licita-
tion vedrerende den permanente efterskole i Qasigiannguit. De billigste til-
bud ved licitationen resulterede i samlede anlaegsudgifter pa 44.194.580 kr.

Anlegsprojekter henhgrer under Departementet for Infrastruktur og Miljeo
(Attaveqarnermut Avatangiisinullu Naalakkersuisogarfimmut, "AAN”) og
henléd pa det relevante tidspunkt i Infrastrukturstyrelsen (Attaveqarnermut
Aqutsisoqarfik, ”ATA”). I ATA var fuldmaegtig Per Correll Kristensen bygge-
sagsbehandler pa den permanente efterskole. Han modtog den 11. august
2008 materialet fra byggerddgiveren angdende licitationen. Materialet blev
samme dag videresendt til KITIN.

Der skulle herefter tages stilling til, om tilbuddene ved licitationen skulle
bruges, og i givet fald hvorledes merudgifterne i forhold til den eksisterende
bevilling pa 33,0 mio. kr. skulle finansieres. Af hensyn til tidsplanen var ac-
cept af tilbuddene senest i begyndelsen af oktober méned 2008 ngdvendig.
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Bevillingsretligt forudsatte brug af tilbuddene en tilleegsbevilling fra Finans-
udvalget. Ansggning herom ville skulle ske i form af et landsstyreopleeg med
budgetbidrag udarbejdet af ressortdepartementet i samarbejde med i forste
reekke det hidtidige @konomidirektorat, nu Departementet for Finanser og
Udenrigsanliggender (Aningaasaqarnermut Nunanullu Allanut Naalakkersui-
soqarfik, JANAN”). Ansegningen ville skulle foreleegges Finansudvalget af
Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanliggender.

Byggeradgiveren anbefalede, at tilbuddene ikke blev anvendt. Som begrun-
delse anfarte byggeradgiveren, at de samlede anlaegsudgifter oversteg det
reviderede budgetoverslag med 26 pct.

2.2 QOversigt over sagsforlgbet

Den videre sagsbehandling pa grundlag af licitationsresultatet blev styret af
KIIIN, hvor afdelingschef Claus Espersen fra styringsafdelingen var umiddel-
bart ansvarlig. Sagsbehandlingen i KIIIN involverede ogsé i et vist omfang
afdelingschef Andreas Olsen, som efterskoler henhgrte under, samt departe-
mentschef Lise Lennert Olsen og KIIIN’s gvrige ledelsesgruppe.

I hvert fald i slutningen af august maned 2008 tilkendegav landsstyremedlem
for kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy Marg efter aftale med
landsstyreformand Hans Enoksen, at tilbuddene ved licitationen om muligt
skulle bruges. I overensstemmelse hermed udarbejdede KIIIN udkast til
landsstyreoplaeg angiende finansiering af merudgifterne. 1 forste omgang
foreslog KIIIN, at merudgifterne blev afholdt uden kompenserende besparel-
ser, hvorved Hjemmestyrets drifts-, anlaegs- og udlansbudget ("DAU-
saldoen”) ville blive forringet. Efterfolgende opfordrede KIIIN til, at AAN og
ANAN fandt kompenserende besparelser inden for deres respektive sagsom-

rader.

Sagsbehandlingen foregik i et samspil med ikke mindst ANAN, som i sidste
ende skulle foreleegge en eventuel ansggning om tillaegsbevilling for Finans-
udvalget. Hos ANAN blev sagsbehandlingen varetaget af i forste reekke fuld-
megtig Peder Friis og afdelingschef Anders Blaabjerg fra gkonomisk plan-
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leegningsafdeling. Da Anders Blaabjerg fratrddte sin stilling i slutningen af
september maned, indtradte kontorchef Kunuk Olsen som sagsbehandler.
Departementschef Peter Schultz var undertiden ogsa i bergring med sagen.

Landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender Aleqa Hammond fik
den 3. september 2008 gennemfgrt, at DAU-saldoen ikke blot kunne forrin-
ges. ANAN kritiserede herudover KIIIN for ikke at have undersegt alternati-
ver til finansiering over DAU-saldoen. ANAN’s udgangspunkt var, at tilbud-
dene ved licitationen ikke skulle bruges, idet ANAN foreslog i stedet at videre-
fore de midlertidige efterskoler etableret for skolearet 2008/09. ANAN sggte
herudover at afdaeekke muligheder for at opna besparelser inden for KIIIN’s
egne sagsomrader.

Involveret i sagsbehandlingen var tillige AAN og ATA. Udgangspunktet hos
disse var, at licitationsresultater, som vaesentligt overstiger budgettet, ikke
anvendes. Konkrete bevillingsmassige forhold blev varetaget af afdelingschef
Just Olsen fra gkonomi-, personale- & juridisk afdeling i AAN i samarbejde
med kontorchef Brian Houborg Jepsen, ATA. Ud over landsstyremedlem for
boliger, infrastruktur og rastoffer Kim Kielsen involverede sagen ogsa til en
vis grad departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, samt direktgr Olafur
P. Nielsen, ATA.

Ud over KIIIN, ANAN og AAN inddrog sagsbehandlingen landsstyreformand
Hans Enoksen og Landsstyreformandens Departement, heriblandt departe-
mentschef Kaj Kleist og direktor Sgren Stach Nielsen.

Sagsforlgbet kan opdeles i fire perioder:

) Perioden 11. august til 15. september 2008, hvor licitationsresultatet
fremkom, og der var dreftelser bade pa landsstyremgder og mellem
KIIIN og ANAN samt AAN uden, at kompenserende besparelser blev
identificeret, eller der i gvrigt blev opnaet enighed om et landsstyreop-
laeg.
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° Perioden 16. september til 18. september 2008, hvor kompenserende
besparelser blev identificeret, og ansggningen af 18. september 2008
om tillaegsbevilling blev feerdiggjort og fremsendt til Finansudvalget.

° Perioden 18. september til 30. september 2008, hvor ansggningen blev
genstand for kritik fra Finansudvalgets side, men i sidste ende vedtaget
den 30. september 2008. Finansudvalget anmodede Landstingets Re-
visionsudvalg om at igangsaette en forvaltningsrevision af KITIN.

° Perioden 1. oktober til 10. november 2008, hvor Revisionsudvalget traf
beslutning om at igangsaette forvaltningsrevision af KIIIN og frem-
sendte kommissorium til Deloitte. Resultatet forela den 28. oktober
2008. Landsstyrets bemerkninger fremkom den 10. november 2008.

2.3 Perioden 11. august til 15. september 2008

Den 11. august 2008 blev ATA og KIIIN gjort bekendt med resultatet af licita-
tionen atholdt den 7. august 2008. Licitationen resulterede i samlede anlaegs-
udgifter for den permanente efterskole i Qasigiannguit pa 44.194.580 kr.,
hvilket vaesentligt overskred finanslovsbevillingen pa i alt 33,0 mio. kr.

Sagen blev droftet i Landsstyret savel som mellem departementerne.
2.3.1 Indledende draftelser i Landsstyret

Der var i august méned 2008 landsstyremgder den 13. august, 21. august og
27. august.

Af mgdereferaterne fremgar, at landsstyreformand Hans Enoksen og lands-
styremedlemmerne Arkalo Abelsen, Siverth K. Heilmann og Tommy Marg
deltog i alle tre mader; at landsstyremedlem Aleqa Hammond ikke deltog i
medet den 13. august, men at hun deltog i de to folgende mader; at vicelands-
styreformand Finn Karlsen deltog alene i mgdet den 27. august; samt at
landsstyremedlem Kim Kielsen ikke deltog i nogen af mgderne.
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Qasigiannguit Efterskole er ikke navnt i referaterne.

Tommy Marg har forklaret, at han som landsstyremedlem for kultur, uddan-
nelse, forskning og kirke orienterede Landsstyret om licitationsresultatet, da
han blev bekendt hermed. Det skete en eller flere gange i august méned under
punktet “eventuelt”.

Hans Enoksen har forklaret, at det efter fremkomsten af licitationsresultatet
blev fremfert, at anleegsbyggeriet burde stoppes pa grund af den hgje pris.
Han var som udgangspunkt imod dette af hensyn til de unge. P4 den anden
side var det ikke hans opfattelse, at skolen skulle bygges uanset prisen. Sagen
blev lgbende draftet pa landsstyremgderne. Det samlede landsstyre var enigt
i beslutningen om etableringen af en permanent efterskole i Grgnland. Land-
styret droftede i august maned, om byggeriet alligevel skulle indstilles pa
grund af hgje licitationspriser.

Arkalo Abelsen har forklaret, at sagen i lyset af licitationsresultatet blev bragt
op i Landsstyret i august 2008. Efter hans opfattelse var der ikke andet at
gore end at sgge en tilleegsbevilling, idet der var enighed om, at efterskolen
skulle bygges. Arkalo Abelsen kan ikke huske, at der skulle have vaeret nogen
modstand i Landsstyret. Han kan heller ikke huske at have talt nermere med
Alega Hammond om sagen.

Siverth K. Heilmann har forklaret, at der efter hans forstéaelse var enighed i
Landsstyret om, at efterskolen skulle bygges.

Aleqa Hammond har forklaret, at hun under en rejse blev kontaktet telefonisk
vedrgrende et landsstyremgde, som blev atholdt, mens hun var fravaerende,
formentlig mgdet den 13. august. Det var enten Arkalo Abelsen eller Kim
Kielsen, som ringede og gav Aleqa Hammond besked om, at Landsstyret hav-
de droftet licitationen vedregrende Qasigiannguit Efterskole, men at dreftelsen
var blevet stoppet, da man havde ment, at Hammond burde vaere til stede.
Aleqa Hammond har videre forklaret, at hun pa den baggrund kontaktede
Landsstyreformanden og meddelte, at hun gerne ville deltage i dreftelserne,
og at beslutninger i sagen matte traeffes af det samlede landsstyre. Ifalge Ale-
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ga Hammond var Hans Enoksen ikke uenig heri. Under det naeste landssty-
remgde, ogsa i august maned, tog Aleqa Hammond sagen op. Her foreslog
hun under punktet "eventuelt”, at sagen kom til droftelse i Landsstyret. Ifglge
Aleqa Hammond modtog hun ingen reaktioner pa mgdet. Herefter regnede
Aleqa Hammond med, at sagen ville komme til droftelse i det samlede lands-

styre.

Hans Enoksen har forklaret, at han ikke erindrer serlige dreftelser med Ale-
ga Hammond.

Finn Karlsen har forklaret, at Landsstyret flere gange draftede sagen om Qa-
sigiannguit Efterskole i lyset af licitationsresultatet, ogsa efter at han kom
tilbage fra rejse i slutningen af august maned. Ifglge Finn Karlsen var der
enighed i Landsstyret om, at midlerne skulle findes og byggeriet igangsettes
som planlagt.

Kaj Kleist har forklaret, at Tommy Marg pa et landsstyremgde i august méa-
ned, formentlig den 13. august 2008, orienterede om licitationsresultatet.
Landsstyremedlemmerne drgftede betydningen af forudgaende beslutninger i
Landsstyret og Landstinget. Holdningen var den, at de foragede anlegsudgif-
ter skulle fremskaffes og landsstyreopleeg udarbejdes. Tommy Marg blev i
den forbindelse bedt om at undersgge mulighederne for kompenserende
besparelser. Aleqa Hammond deltog ikke i mgdet. Kaj Kleist husker ikke en
serlig diskussion i anledning af, at Aleqa Hammond var fraveerende.

2.3.2 Indledende draftelser mellem KIIIN og AAN

I ugerne efter modtagelsen af licitationsresultatet den 11. august 2008 péagik
droftelser pa embedsmandsplan mellem i forste reekke KIIIN og AAN, herun-
der ATA.

Den 19. august 2008 skrev afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, pr. e-mail til
blandt andre direkter Olafur P. Nielsen, ATA, med henvisning til Qasigiann-
guit Efterskole om et "merbevillingsbehov” p& 12,0 mio. kr. Den 21. august
2008 svarede Olafur P. Nielsen, at der ikke ham bekendt var "udisponerede
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ledige midler i den sterrelsesorden”. Samtidig foreslog Olafur P. Nielsen at
afvente, at afdelingschef Just Olsen, AAN, kom tilbage fra ferie.

Den 27. august 2008 udtrykte Claus Espersen over for fuldmagtig Per Correll
Kristensen, ATA, gnske om "at fa information om et fremtidigt licitationsfor-
lgb for efterskolen i Qasigiannguit”. Foranlediget heraf bad Per Correll Kri-
stensen Claus Espersen bekrefte, at licitationen skulle aflyses, hvortil Claus
Espersen svarede, at dette matte afvente godkendelse af Landsstyret, idet
KIIIN var ved at udarbejde et landsstyreoplag.

Claus Espersen har forklaret, at Infrastrukturstyrelsen (ATA) afviste licita-
tionsresultatet naermest pr. automatik, mens Claus Espersen havde peget pa
ngdvendigheden af en politisk stillingtagen.

Tommy Marg har forklaret, at der i lgbet af august 2008 var diskussion mel-
lem KIIIN og AAN vedrerende finansieringen af efterskoleprojektet. Licitati-
onen viste sig dyrere end ventet, og man diskuterede, om licitationen skulle
aflyses eller udskydes, eller om der skulle findes yderligere finansiering.
KIIIN gnskede ikke at udskyde opferelsen af efterskolen i et ar, idet interes-
sen blandt unge for at komme pa efterskole var meget stor. Der var stor man-
gel pa pladser. Tommy Marg har forklaret, at arbejdet med landsstyreoplaeg
gik i gang i KIIIN pa hans foranledning efter, at han havde talt med Hans
Enoksen.

2.3.3 Indledende draftelser mellem KIIIN og ANAN

Om aftenen den 27. august 2008 indkaldte Claus Espersen afdelingschef
Anders Blaabjerg og fuldmeegtig Peder Friis, begge ANAN, til mgde den fal-
gende dag. Indkaldelsen skete ved e-mail. Her efterspurgte Claus Espersen
tillige en rakke oplysninger i anledning af, at anleegsudgifterne til Qasigiann-
guit Efterskole overskred bevillingen pa finansloven. Claus Espersen skrev
samtidig, at ”[d]et er en ordre fra hgjeste sted at der skal findes en lgsning pa
denne opstéet situation”.
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Claus Espersen har forklaret, at udtrykket "en ordre fra hgjeste sted” deekke-
de over en samtale, som Claus Espersen havde haft med Tommy Marg, der
for sit vedkommende havde henvist til en samtale med Hans Enoksen.

Mgadet med ANAN blev atholdt den 28. august 2008. Ud over Claus Espersen,
Anders Blaabjerg og Peder Friis deltog tillige afdelingschef Andreas Olsen,
KIIIN.

Claus Espersen og Andreas Olsen har forklaret, at Anders Blaabjerg pa madet

introducerede muligheden for at finansiere de yderligere anlegsudgifter over
DAU-saldoen. Pa selve madet frafaldt Anders Blaabjerg ikke dette forslag,
men ifglge Claus Espersen og Andreas Olsen skete det efterfalgende.

Anders Blaabjerg har forklaret, at DAU-saldoen blev nevnt pa mgdet som en

teoretisk mulighed, og at der ikke heri 14 noget tilsagn om hverken likviditet
eller om, at ANAN anbefalede en sddan lgsning.

Anders Blaabjerg har supplerende forklaret, at Landsstyret normalt i forbin-
delse med ansggning om merbevilling peger pa en konto, hvor der kan hentes
en tilsvarende besparelse. Fra ANAN’s side blev det pa mgdet den 28. august
2008 pépeget, at det ikke var et krav i henhold til budgetloven at pege pa en
kompenserende besparelse. Landsstyret kunne sgge en merbevilling uden at
pege pa en besparelse, hvilket ville betyde, at underskuddet blev foraget og
likviditetsbeholdningen reduceret i forhold til den oprindelige finanslov.
Ifolge Anders Blaabjerg kunne ANAN ikke anbefale dette.

2.3.4 Udkast til landsstyreoplaeg af 28. august 2008

Efter mgdet med ANAN udsendte Claus Espersen ved frokosttid den 28. au-
gust 2008 et forste udkast til landsstyreopleeg. I de folgende uger frem til den
12. september 2008 fremkom Claus Espersen pa vegne af KIIIN med yderli-
gere i hvert fald fire udkast til landsstyreopleeg, som blev dreftet internt
blandt departementerne, i forste raekke med ANAN og ogsd AAN og ATA. Fra
det ene udkast til det andet blev landsstyreoplegget udbygget, fortrinsvis i
form af KITIN’s svar paA ANAN’s kritiske bemarkninger og alternative forslag.
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Udkastet af 28. august 2008 blev sendt af Claus Espersen pr. e-mail til An-
ders Blaabjerg og Peder Friis. Det blev i Claus Espersens e-mail ledsaget af
ordene “et udkast til landsstyreoplaeg som der kan arbejdes videre pa”.

I udkastet gav det indledende afsnit, "Baggrund”, en beskrivelse af den per-
manente efterskole i Qasigiannguit sédvel som af de fire midlertidige eftersko-
ler, der var besluttet for skoledret 2008/09.

Resultatet af licitationen tillige med byggeradgiverens anbefaling blev be-
skrevet i det folgende afsnit, ”Statusorientering for licitation for Qasigiann-
guit Efterskole”.

I naste afsnit, "Mulighed for finansiering af forskellen mellem licitationsre-
sultat og finanslovbevilling”, blev der redegjort for negative tilbagemeldinger
fra AAN og ANAN. Hverken AAN eller ANAN havde identificeret muligheder
for kompenserende besparelser.

Afsnittet "Horing” indeholdt folgende:

“Landsstyreoplegget har varet forelagt Landsstyreomradet
for Finanser og Udenrigsanliggender, Landsstyreomradet
for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser samt
landsstyreomradet for Bolig og Infrastruktur, hvis bemeaerk-
ninger er inddraget i oplaegget.”

I udkastet var endelig afsnittet med overskriften "Indstilling” tomt.

2.3.5 Made den 28. august 2008 i styregruppen vedr. uddannelsesplanen
Merudgifterne forbundet med etableringen af Qasigiannguit Efterskole blev
den 28. august 2008 bergrt pa et made i styregruppen vedr. uddannelsespla-
nen. Af referatet fremgar, at blandt andre afdelingschef Anders Blaabjerg,

ANAN, og afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, deltog. I referatet er neermere
anfort:
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”CE [Claus Espersen] [orienterede] om, at den planlagte ef-
terskole i Qasigiannguit er blevet 12 mio. kr. dyrere. AB [An-
ders Blaabjerg] efterlyste argumenter for, at efterskolen
fastholdes i Qasigiannguit, nar de midlertidige efterskoler
fungerer godt. MK [Mikael Kristensen] mener, at embeds-
vaerket ber pege p4, at der findes billigere lgsninger, fx i Ma-
niitsoq. @D og KIIIN holder mgde om finansieringsalterna-

tiverne.”
2.3.6 ANAN’s horingssvar af 28. august 2008

Udkastet til landsstyreopleeg gav anledning til et heringssvar af 28. august
2008 fra ANAN underskrevet af fuldmeegtig Peder Friis. Heri stod bl.a.:

“ANAN finder ...., at det ikke [er] tilstreekkeligt belyst, hvil-
ket muligheder der er for at aflyse eller udskyde projektet.
Dette forhold kraever at KINN undersgger og vurdere om det
ogsa i de kommende &r er muligt at anvende de eksisterende
midlertidige efterskoler, der er etableret henover sommeren
2008.

En sddan undersogelse kreever at KIIN gennemforer de rele-
vante gkonomiske analyser af udgifterne ved at fordele 8o
elever pa en eller flere af de tre eksisterende efterskoler frem
for blot at anbefale at gge anleegsudgiften i Qasigiannguit.

ANAN anbefaler desuden at KIIN undersgger om en udsky-
delse af projektet til 2009 vil kunne reducere anlaegsudgiften
— det ma veere markant billigere at gennemfore byggeri i
sommerperioden frem for om vinteren.

ANAN finder ikke at fremsendte udkast til landsstyreoplaeg

redegor for nogen mulige alternative til losning af sagen, end
at sgge en ekstrabevilling.”
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ANAN kritiserede i samme hgringssvar, at der manglede en indstilling til
Landsstyret, ligesom ANAN rejste spgrgsmal om muligheden for kompense-
rende besparelser inden for KITIN’s egne sagsomrader.

2.3.7 Udkast til landsstyreoplaeg af 29. august 2008

Nyt udkast til landsstyreoplaeg blev den 29. august 2008 fremsendt af Claus
Espersen pr. e-mail til Anders Blaabjerg og Peder Friis. Claus Espersen skrev
i e-mailen, at "@D’s [ANAN’s] anferte synspunkter er inddraget, behandlet og
kommenteret”, idet han samtidig bad om, at yderligere bemaerkninger blev
skrevet ind i det vedhaeftede udkast ”i stedet for heringssvar”.

I det nye udkast var afsnittet "Baggrund” udbygget med en begrundelse for,
hvorfor den permanente efterskole var blevet placeret i Qasigiannguit. I af-
snittet “Statusorientering for licitation for Qasigiannguit Efterskole” var tilfe-
jet oplysning om, at "Bygge og Boligstyrelsen har gjort opmerksom p4, at der
generelt er stigende priser pa planlagte anleegsbyggeri, hvorfor en eventuel ny
licitation ikke ngdvendigvis vil medfere mindre licitationspriser”. Den oplys-
ning blev gentaget i afsnittet "Mulighed for finansiering af forskellen mellem
licitationsresultat og finanslovbevilling”. I samme afsnit blev et alternativ
bestaende i fortsat brug af midlertidige efterskoler afvist:

”ANAN har anfert, at ved vurdering af behovet for eftersko-
lepladser til skolearet 2009/2010 i foraret 2009 bar der ske
en indstilling om fortsat anvendelse af de igangsatte midler-
tidige efterskoler set i relation til fortsatte planlaegning af
gennemforsel af den permanente efterskole i Qasigiannguit.
ANAN finder, at det ber undersoges og vurderes om det ogsa
i de kommende ar er muligt at anvende de eksisterende mid-
lertidige efterskoler, der er etableret henover sommeren
2008.
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Det skal oplyses, at landsstyrets beslutning om midlertidige
efterskoler er tilvejebragt som forudsat og beskrevet tidligere
ilandsstyreoplaegget.

En fortsat anvendelse af de midlertidige efterskoler méa bero
pa en forhandling med involveret samarbejdspartner. P& nu-
vaerende tidspunkt er der kun udtrykt interesse for at fort-
saette som efterskole. De nuveerende elevtal pa de midlertidi-
ge efterskoler betragtes som maksimum starrelser.

Ved vurdering af behovet for efterskolepladser i forbindelse
med skolearet 2009/2010 i foraret 2009 vil der kunne ske
en vurdering om fortsat anvendelse af i gangsatte midlerti-
dige efterskoler. Dette vil ske set i relation til den fortsatte
gennemforsel af den permanente efterskole i Qasigiannguit.

Landsstyreomradet for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke (KIIIN) skal herudover henvise til anforte forhold un-
der pkt. 1 [om baggrund].”

Herudover var der indsat forholdsvis detaljerede begrundelser for, at kom-
penserende besparelser ikke kunne findes inden for KIIIN’s egne sagsomra-
der.

Under afsnittet “Indstilling” blev det anbefalet, ”at anforte licitationsresultat
gennemfores og at der tilvejebringes de nadvendige bevillinger der skal til for
at gennemfgre landsstyrebeslutning om placering af den permanente efter-
skole i Qasigiannguit”.

Der var ingen realitetseendringer i afsnittet "Heoring”.

2.3.8 Bemaerkninger fra ANAN

Afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, fremkom i e-mail af 29. august 2008
til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med bemarkninger til udkastet. Af-
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delingschef Just Olsen, AAN, og styrelseschef Mikael Kristensen, Styrelsen
for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser (Inuussutissarsiorner-
mut, Suliffeqarnermut. Inuussutissarsiutinullu Ilinniartitaanermut Aqutsiso-

qarfik, "ISITA”), modtog kopi af e-mailen.

I e-mailen gjorde Anders Blaabjerg det klart, at det nye udkast til landsstyre-
opleg efter ANAN’s opfattelse ikke forholdt sig i tilstraekkelig grad til ANAN’s
hgringssvar af 28. august 2008. Anders Blaabjerg navnte specifikt spergsmal
om sagens status som orientering eller bevillingsansggning, behov for belys-
ning af muligheder for udskydelse eller aflysning, uklarhed om et afsnit om
mulighed for garanti samt anmodning om behandling i styregruppen vedr.
uddannelsesplanen. Herudover bad Anders Blaabjerg om, at felgende afsnit i
udkastet udgik:

”ANAN finder det muligt, at landsstyret kan beslutte at for-
oge underskuddet med 13,0 mio. kr. i 2008 ved trak pa de
likvide beholdninger og dermed finansiere det urealiseret
bevillingsbehov til Qasigiannguit Efterskole, men kan ikke i
henseende til udviklingen af DAU-saldoen anbefale denne
losning. En merbevilling pa 13 mio. kr. vil gge det budgette-
rede underskud i 2008 med 13 mio. kr. til 384 mio. kr.”

Afslutningsvis skrev Anders Blaabjerg i e-mailen, at "[o]pleegget belyser ikke
sagen”, og at det “ikke [kan] feerdiggeres ved at ANAN tilfgjer nogle afsnit”.

De folgende dage var der yderligere korrespondance mellem ANAN og KIIIN
med inddragelse af Claus Espersen, Anders Blaabjerg og Peder Friis.

2.3.9 Made den 1. september 2008 med Qasigiannguit Kommune
Den 1. september 2008 blev der afholdt et mgde med deltagelse af landssty-
remedlem Tommy Marg og borgmester Jes Svane, Qasigiannguit Kommune.

Landsstyreformanden Hans Enoksen deltog endvidere i sidste del af madet.
Herudover deltog kommunaldirektor Karl Kristian Schyt, Qasigiannguit
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Kommune, samt departementschef Lise Lennert Olsen, fg. departementschef
Karl Kristian Olsen og afdelingschef Claus Espersen, alle KITIN.

Tommy Marg har forklaret, at han pa medet over for borgmesteren tilkende-
gav, at man ville gare alt for at finde en lgsning og skaffe de ngdvendige mid-
ler, sdledes at byggeriet af Qasigiannguit Efterskole kunne begynde efter pla-
nen. Kommunen blev dog ikke lovet noget. Efter Tommy Margs opfattelse var
Landsstyret forpligtet til at sage at realisere tidligere beslutninger i Landssty-
ret og Landstinget om etablering af den permanente efterskole i Qasigiann-
guit.

Hans Enoksen har forklaret, at han ved sin ankomst til mgdet kunne konsta-
tere, at der var blevet opnéaet enighed om, hvordan man skulle sgge at over-
vinde hindringerne for Qasigiannguit Efterskole. Hans Enoksen har under-
streget, at kommunen ikke blev lovet, at efterskolen ville blive opfert i tilfeelde
af manglende finansiering, men det blev tilkendegivet, at Landsstyret ville
afsgge alle muligheder. Det blev i den forbindelse bekraftet, at KIIIN skulle
styre sagsbehandlingen og udarbejde udkast til landsstyreoplaeg.

Lise Lennert Olsen og Claus Espersen har forklaret, at man pa medet drofte-

de licitationsresultatet og det fremtidige forleb. Hans Enoksen havde sagt, at
da det var besluttet i Landstinget at opfere efterskolen, matte man arbejde
videre med henblik pa at finde en lgsning.

2.3.10 Bemarkninger fra ATA

Udkastet af 29. august 2008 afstedkom ikke blot bemerkninger fra ANAN,
men ogsa fra ATA. Fuldmaegtig Per Correll Kristensen fik séledes et revideret
udkast til gennemsyn om morgenen den 2. september 2008.

I en e-mail til Claus Espersen fremkom Per Correll Kristensen med faktuelle
oplysninger vedrerende priser for anlaegsprojektet, herunder kvadratmeter-
priser, arealer og mulige besparelser. Herom skrev Claus Espersen uddyben-
de i et telefonnotat af 2. september 2008:
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”PC oplyste at oplysningerne i e-mail af 2. september 2008
er umiddelbare sken, der som fglge af en ny licitation ogsa
kan ga i en anden retning som folge af at konkurrencesitua-
tionen er dérlig. Entreprengrerne kan give de samme tilbud
ved en ny licitation.

De afgivne tilbud ved denne licitation er tet pa hvad det ko-
ster at bygge efterskole i Qasigiannguit.

Af hensyn til tilsagn i forhold til licitationen skal der findes
en afklaring inden udgangen af september i forhold til en-
treprengrer.”

I en senere e-mail, ligeledes sendt den 2. september 2008 til Claus Espersen,
skrev Per Correll Kristensen om udkastet: "Det ser da fornuftigt ud, nar du
har faet justeret de faktuelle forhold i henhold til min tidligere mail fra d.d.”

Per Correll Kristensen har forklaret, at sidstneevnte bemaerkning alene angik
de byggetekniske forhold ved udkastet, hvilket efter Per Correll Kristensens
opfattelse ma have veret klart for Claus Espersen. Selve beslutningen om at

antage tilbuddet eller €j var ikke hans, men derimod politikernes. Per Correll
Kristensen stod alene for den praktiske tilretteleeggelse af anlaegsbyggeriet.
Det var derfor ogsa en fejl, at Claus Espersen havde sendt ham landsstyre-
oplaegget i udkast.

2.3.11 Udkast til landsstyreoplaeg af 2. september 2008
I forlengelse af bemarkningerne fra ANAN og ATA udarbejdede Claus
Espersen et nyt udkast til landsstyreopleeg, som foreld den 2. september

2008.

I afsnittet ”Statusorientering for licitation for Qasigiannguit Efterskole” var
indfgjet faktiske oplysninger modtaget fra ATA, heriblandt folgende afsnit:
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”I en netop afsluttet undersggelse af mulighederne for bedre
licitationsresultat er der foretaget fornyet gennemgang af
mulighederne for sparsom[me]lighed ved de forskellige lici-
tationsentrepriser. Dette har ikke givet vaesentlige &ndringer
i anlaegsudgifterne for de enkelte entrepriser. Licitationsre-
sultatet er dermed efter Bolig- og byggestyrelsens opfattelse
teet pa det, som det koster at bygge den grgnlandske efter-
skole i Qasigiannguit.”

I afsnittet "Mulighed for finansiering af forskellen mellem licitationsresultat
og finanslovbevilling” var tilfgjet betragtninger vedrerende en kommende
efterskolelov, grunde til at afvise forslag fra ANAN om at forelegge sagen for
styregruppen vedr. uddannelsesplanen samt en sammenligning til tidligere
forslag om en efterskole i Kangerlussuaq. Videre blev anfort:

"ANAN har oplyst, at Landsstyret kan beslutte at endre
DAU-resultat i et finansar — i 2008 — ved trak pa de likvide
beholdninger og dermed finansiere det neevnte bevillingsbe-
hov til Qasigiannguit Efterskole.

Dette betyder, at en merbevilling pa 13 mio. kr. vil oge et
budgetteret underskud i 2008 med 13 mio. kr. til 384 mio.
kr. ANAN finder det ikke i henseende til udviklingen af
DAU-saldoen at kunne anbefale denne lgsning.

KIIIN har rettet opmaerksomheden pa de uddannelsespoliti-
ske malsatninger og dermed det samfundsgkonomiske af-
kast, som den grenlandske efterskole bidrager med og som
Landsstyret samt Landstinget har givet sin markante tilslut-
ning til.”

Afsnittet "Horing” var endret afslutningsvis til felgende: “ISIIN og ANN har

ikke haft bemerkninger til opleegget, mens ANANs bemaerkninger er indar-
bejdet i oplaegget.”
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Afsnittet "Indstilling” var @ndret til folgende:

"Det indstilles,

- at modtaget licitationsresultat for efterskolen i Qasigiann-
guit gennemfores,

- at bevillingerne til anlaegsprojekt den grenlandske efter-
skole i Qasigiannguit forgges med 13.000.000 kr.,

- at DAU saldo for finansaret 2008 formindskes med
13.000.000 kr.,

- at Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender og
Departementet for Infrastruktur og Milje bemyndiges til at
foretage bevillingstekniske a&ndringer i forhold til denne til-
laegsbevillingsansggning med henblik pd fremsendelse til
Landstingets Finansudvalg efter procedure for hastesager”.

2.3.12 Formandsbeslutning af 2. september 2008

Landsstyreformand Hans Enoksen traf den 2. september 2008 beslutning pa
vegne af Landsstyret i overensstemmelse med indstillingerne i landsstyreop-
leegget af 2. september 2008.

Hans Enoksen har forklaret, at han af Landsstyret mundtligt havde faet en
bemyndigelse til ved formandsbeslutning at afgere sagen om tilleegsbevilling,
nar ansggningen var klar. Der er ikke fast praksis for at gengive mundtlige
bemyndigelser i referaterne fra landsstyremgderne. Alle formandsbeslutnin-
ger rundsendes imidlertid til embedsvaerket samt landsstyremedlemmerne,
der kan tage sagen op, hvis de matte veere uenige. Det kan ikke i gvrigt for-
ventes, at de enkelte landsstyremedlemmer méneder senere skal kunne huske
grundlaget for specifikke formandsbeslutninger. Det var altid Kaj Kleist, som
sikrede, at grundlaget for formandsbeslutningen var tilstede. Pa tidspunktet
for bemyndigelsen var det ikke Landsstyreformandens opfattelse, at Aleqa
Hammond var imod brug af licitationsresultatet. Hans Enoksen har forklaret,
at han ikke erindrer, at Aleqa Hammond skulle have udtalt sig imod en for-

mandsbeslutning.
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Arkalo Abelsen har forklaret, at han ikke kan huske, om Landsstyreforman-
den fik en bemyndigelse til at traeffe beslutning i sagen, men han finder det
ikke usaedvanligt, at der blev truffet formandsbeslutning i sagen. Der kunne
sagtens veere blevet givet formanden en bemyndigelse.

Siverth K. Heilmann har forklaret, at der efter hans forstdelse var enighed i
Landsstyret om, at efterskolen skulle bygges. Siverth K. Heilmann var derfor
ikke overrasket over, men forventede de trufne formandsbeslutninger. Si-
verth K. Heilmann mener siledes at kunne huske, at Landsstyret havde givet
bemyndigelse til Landsstyreformanden.

Tommy Marg har forklaret, at Landsstyreformanden havde den fulde opbak-
ning i Landsstyret, og Tommy Marg mener at huske, at der blev givet en be-
myndigelse til formandsbeslutning, men han husker ikke datoen eller om-
steendighederne. En samlet landsstyrebeslutning var efter Tommy Margs
opfattelse ikke ngdvendig, idet det samlede landsstyre i forvejen havde god-
kendt selve oprettelsen af efterskolen.

Aleqa Hammond har forklaret, at hun under et landsstyremgde i august ma-
ned tog sagen op. Her foreslog hun under punktet "eventuelt”, at sagen kom
til droftelse i Landsstyret. Ifglge Aleqa Hammond modtog hun ingen reaktio-
ner pa mgdet. Herefter regnede Aleqa Hammond med, at sagen ville komme
til droftelse i det samlede landsstyre.

Finn Karlsen har forklaret, at han ikke kan huske, om Landsstyreformanden
fik en konkret bemyndigelse til at treeffe beslutning i sagen forud for Lands-
tingets vedtagelse den 24. september 2008. I august maned deltog Finn Karl-
sen alene i manedens sidste landsstyremade, og han kan ikke afvise, at der
har veeret givet en bemyndigelse i et tidligere made.

Kim Kielsen oplyste, at Landsstyreformanden muligt kunne have fiet en kon-
kret bemyndigelse pa et landsstyremede. Han havde ikke deltaget i landssty-
remgderne i august maned. En bemyndigelse kunne vaere mundtlig eller fort
til referat.
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Kaj Kleist har forklaret, at han ikke erindrer, om Landsstyret havde givet
bemyndigelse til, at Landsstyreformanden kunne vedtage et opleg ved for-
mandsbeslutning. Der er udbredt praksis for formandsbeslutninger, ikke
mindst i juli og august méaned, hvor landsstyremedlemmerne er bortrejste.
Kaj Kleist husker ikke, at Aleqa Hammond skulle have meddelt, at hun i den-
ne enkeltsag kraevede, at beslutningen skulle ske ved det samlede landsstyre.
Sagen var ifalge Kaj Kleist ikke kontroversiel pa det tidspunkt, og derfor kun-
ne den godt afgeres ved formandsbeslutning.

2.3.13 Tilbagetrakning af formandsbeslutningen

Efter formandsbeslutningen blev landsstyreoplagget den 2. september 2008
om aftenen af afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, fremsendt pr. e-mail til
fuldmaegtig Peder Friis, ANAN, til videre foranstaltning.

Formandsbeslutningen blev af landsstyreformand Hans Enoksen trukket
tilbage den 3. september 2008 med falgende begrundelse:

“Jeg skal hermed meddele at jeg traekker Formandsbeslut-
ningen af 2. september 2008 tilbage, idet jeg erfarer at der
iflg. cirkuleere om landsstyremgder, koordinationsudvalg
m.v. ikke er blevet fulgt proceduremaessigt i § 12 om uenig-
hed mellem departementer.

Jeg skal derfor anmode de bergrte departementer om at
producere kompromisforslag til et nyt Landsstyreopleg.”

Hans Enoksen har forklaret, at Aleqa Hammond var imod beslutningen. Ifol-
ge Hans Enoksen havde embedsmandene begaet en fejl ved at fremsende et
landsstyreoplag, som der ikke havde veeret enighed omkring. Hans Enoksen
bad Kaj Kleist drofte sagen med de gvrige departementschefer og rense
landsstyreoplagget for fejl. Kaj Kleist fik besked pa, at projektet efter Lands-
styreformandens opfattelse skulle gennemfores, safremt det overhovedet var
muligt.
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Aleqa Hammond har forklaret, at formandsbeslutningen af 2. september
2008 blev trukket tilbage pa hendes initiativ. Aleqa Hammond kunne séledes
ikke acceptere en lgsning, som indebar en forringelse af DAU-saldoen. Hun
betragtede en sddan lgsning som finanspolitisk uansvarlig. Aleqa Hammond
har uddybende forklaret, at hun i begyndelsen var ene om at ville stoppe an-
sggningen med henvisning til DAU-saldoen.

Anders Blaabjerg har forklaret, at nar Landsstyreformandens beslutning blev
tilbagekaldt, skyldtes det protest fra Aleqa Hammond. Ifglge cirkulere om
landsstyremader gjaldt det for landsstyreoplaeg med gkonomiske konsekven-
ser, at beskrivelsen af konsekvenserne skulle godkendes af ANAN. ANAN
havde ifelge Anders Blaabjerg ikke set det oplaeg, som Landsstyreformanden
havde godkendt.

Kaj Kleist har forklaret, at opgaven nu var at finde en ny lesning. Det var
ifolge Kaj Kleist Landsstyreformandens holdning, at nar Landstinget havde
bevilget 33 mio. kr. til projektet, sa skulle det ogsa gennemfares. Der var stor
politisk opbakning til projektet, men embedsmandene havde delte meninger,
herunder om placeringen af efterskolen.

2.3.14 ANAN’s e-mail af 3. september 2008

Ligeledes den 3. september 2008 sendte departementschef Peter Schultz,
ANAN, folgende e-mail til departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, de-
partementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og departementschef Kaj Kleist,
Landsstyreformandens Departement, sével som afdelingschef Anders Blaa-
bjerg, ANAN, afdelingschef Just Olsen, AAN, og afdelingschef Claus Esper-
sen, KIIIN:

”Som folge af annulleringen af formandsbeslutningen vedr.
efterskolen i Qasigiannguit og de dreftelser, der har vaeret, er
det min opfattelse, at den eneste farbare vej for en lgsning i
dette finansar er, at DAU-resultatet ikke pavirkes.
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Hvilken vej, der s skal findes, ma sa dreftes i de kommende
dage.

Alternativt er der selvfglgelig muligheden for at udskyde he-
le projektet med 1 ar.”

2.3.15 Ekstraordinaert departementschefmode

Pa initiativ af departementschef Kaj Kleist blev der, formentlig ogsa den 3.
september 2008, aftholdt et ekstraordineert departementschefmgde om sagen.

Kaj Kleist har forklaret, at blandt andre Lise Lennert Olsen og Peter Schultz
samt maske Steffen Ulrich-Lynge deltog. Kaj Kleist oplyste p4 mgdet, at sa-
gen havde politisk prioritet her og nu, og at der métte findes en lgsning, idet
det var Landsstyreformandens opfattelse, at projektet skulle gennemfores,
safremt det overhovedet var muligt.

Lise Lennert Olsen har forklaret, at Kaj Kleist pa mgdet opfordrede departe-

mentscheferne til at soge en lgsning samt sgge efter midler i deres respektive
departementer.

Peter Schultz har forklaret, at han ikke kan huske, om han selv deltog i me-
det, men at ensket var, at der nu skulle findes en lgsning i form af et brugbart
landsstyreoplaeg, idet sagen havde hgj prioritet. Fra politisk hold var ensket
at skabe konsensus omkring ansggningen. Som Peter Schultz angav i sin e-
mail af 3. september 2008, var kompenserende besparelser en forudsatning
herfor.

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at han ikke mener at have deltaget i det

ekstraordinere departementschefmade.

2.3.16 Udkast til landsstyreoplzaeg af 3. september 2008

Nyt udkast til landsstyreoplaeg blev fremsendt den 3. september 2008 om
eftermiddagen af afdelingschef Claus Espersen pr. e-mail, dels til afdelings-
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chef Just Olsen, AAN, og kontorchef Brian Houborg Jepsen, ATA, dels til
afdelingschef Anders Blaabjerg og fuldmaegtig Peder Friis, begge ANAN.

I afsnittet "Mulighed for finansiering af forskellen mellem licitationsresultat
og finanslovbevilling” var tilfgjet grunde til at afvise et forslag fra AAN om
nedbringelse af hovedkonto vedrgrende skoler, ligesom sammenligning til
tidligere forslag om en efterskole i Kangerlussuaq var blevet udbygget.

I afsnittet "Horing” var tilfgjet folgende:

”ANAN har i forbindelse med annulleringen af formandsbe-
slutningen vedrerende ’Licitation Qasigiannguit efterskole’
anfort, at den eneste farbare vej for en lgsning i dette finans-
ar er, at DAU-resultatet ikke pavirkes. Hvilken alternativ der
s skal findes ma dreftes i den kommende tid. Alternativt er
efter ANAN’s opfattelse muligheden for at udskyde hele pro-
jektet med 1 ar.

KIIIN har hertil anfort at pdgaeldende synspunkter var ind-
arbejdet i afsnit for behandling af ANAN’s synspunkt i
landsstyreopleeg der indgik i formandsbeslutning samt at
ANAN'’s pa et tidligt tidspunkt i forbindelse med sagen er
blevet bedt om at arbejde for landsstyre- og landstingsbe-

’ %

slutninger om gennemforsel af ‘Qasigiannguit efterskole’.

Der blev gjort to tilfgjelser til afsnittet "Indstilling”. For det forste blev indfe-
jet anmodning om hastebehandling i Finansudvalget. For det andet blev til
indstillingen om at formindske DAU-saldoen for finansaret 2008 med 13 mio.
kr. tilfgjet indstillinger om, “at hovedkonto xx.xx.xx forgges med 13.000.000
kr.”, og “at hovedkonto xx.xx.xx reduceres med 13.000.000 kr.”.

Afslutningsvis var der som noget nyt gjort plads til, at landsstyremedlem for
boliger, infrastruktur og rastoffer Kim Kielsen kunne underskrive oplegget
ved siden af landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke
Tommy Marg.
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I den folgende tid blev det forsggt at finde kompenserende besparelser.
2.3.17 Bemaerkninger fra ANAN

Udkastet til landsstyreoplaeg gav anledning til korrespondance mellem ANAN
og KIIIN, i al veesentlighed i form af e-mails udvekslet mellem Anders Blaa-
bjerg og Claus Espersen.

ANAN efterspurgte yderligere oplysninger og vurderinger, som KIIIN for sit
vedkommende sogte at fremskaffe. Det angik blandt andet sammenligning til
den midlertidige efterskole i Kangerlussuaq samt forskelle i oplysninger om
udgifterne til efterskolens drift i finansloven og i udkastet til landsstyreoplaeg.

2.3.18 Bemaerkninger fra AAN

Til sammenligning var bemerkningerne fra AAN, fremsendt af Just Olsen
den 4. september 2008, forholdsvis korte.

Just Olsen har forklaret, at han lgbende drgftede sagen med i forste rakke
Anders Blaabjerg. Ifalge Just Olsen var AAN’s bemaerkninger indarbejdet i
ANAN’s hgringssvar. Det var Just Olsens opfattelse, at de involverede
departementer godt vidste, hvilken holdning AAN havde.

Anders Blaabjerg har forklaret, at han var i daglig kontakt med Just Olsen i

andre sammenhzange, og at han ogsa dreftede denne sag med ham.

Claus Espersen har forklaret, at hans opfattelse var, at AAN ikke havde vee-
sentlige problemer i forhold til udkastet.

2.3.19 Landsstyremeode den 11. september 2008
Det forste landsstyremgde i september maned 2008 blev atholdt den 11. sep-

tember. Landsstyreformanden og alle landsstyremedlemmer pa naer Aleqa
Hammond deltog. Qasigiannguit Efterskole er ikke neevnt i referatet.
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Hans Enoksen og Tommy Marg har forklaret, at Hans Enoksen pa landssty-

remgdet den 11. september 2008 bad Tommy Marg om at indkalde til et mo-
de med Aleqa Hammond og Kim Kielsen. Efter Landsstyreformandens opfat-
telse métte de tre landsstyremedlemmer sammen finde en lgsning péd pro-
blemet.

2.3.20 Udkast til landsstyreoplaeg af 11. september 2008

Nyt udkast af 11. september 2008 udarbejdet af Claus Espersen afspejlede
modtagne bemarkninger savel som den fortsatte mangel pa kompenserende
besparelser.

I afsnittet "Mulighed for finansiering af forskellen mellem licitationsresultat
og finanslovbevilling” blev indfejet oplysninger om ansegertal, uddybende
oplysninger om kommende efterskolelov, oplysninger om konsekvenser ved
udsettelse af efterskolen i Qasigiannguit tillige med oplysning om mulige
yderligere indteegtskilder for efterskolen.

I afsnittet “Indstilling” blev alene anmodningen om hastebehandling i Fi-
nansudvalget stdende. De gvrige indstillinger var blevet slettet, idet pladsen
efter ordene "Landsstyret indstiller” igen var tom.

Ogsa dette udkast lagde op til, at oplaegget skulle underskrives bade af lands-
styremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy Marg og af
landsstyremedlem for boliger, infrastruktur og rastoffer Kim Kielsen.

2.3.21 Made den 12. september 2008 mellem tre landsstyremedlemmer
Udkastet af 11. september 2008 blev behandlet pa et made den 12. september
2008, kl. 15.00, mellem de tre landsstyremedlemmer Tommy Marg, Aleqa

Hammond og Kim Kielsen.

Som det fremgar af modereferatet, blotlagde me@det mest af alt eksisterende
uenigheder, der var blevet konstateret mellem de respektive departementer.
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Landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender Aleqa Hammond
redegjorde for ANAN’s synspunkter. Landsstyremedlem for boliger, infra-
struktur og réstoffer Kim Kielsen gjorde det klart, at han ikke gnskede at
medunderskrive et landsstyreoplag. Det skulle derfor alene underskrives af
landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy Marg.

Ifolge referatet var der pa medet enighed om, "at oplagget afleveres i sekreta-
riatet [Landsstyreformandens Departement] i sin nuvaerende form”.

Hans Enoksen har forklaret, at han havde bedt de involverede landsstyre-
medlemmer, nemlig Kim Kielsen, Tommy Marg og Aleqa Hammond, om at
medes og finde en lgsning i form af kompenserende besparelser. Hans Enok-
sen deltog ikke i madet, og det havde heller ikke vearet hans hensigt.

Tommy Marg har forklaret, at madet blev indkaldt af ham pa anmodning af
Landsstyreformanden. Ifglge Tommy Marg var stemningen pa mgdet ikke
god. P4 madet fremlagde Tommy Marg landsstyreoplaegget af 11. september
2008. At det ikke var sket for, skyldtes hastveerk. Det undrede Tommy Marg,
at Kim Kielsen ikke skulle veere medunderskriver pa oplagget. I starten var
det aftalt, at de begge skulle skrive under. Aleqa Hammond havde pa madet
sagt, at hun ikke kunne ga med til en model, hvor DAU-resultatet blev forrin-
get. Det var hendes opfattelse, at der matte findes finansiering andre steder
fra. P4 madet tiltradte Aleqa Hammond ikke, at landsstyreoplagget skulle
forelaegges Landsstyret, men alene at sagen nu matte behandles af Landssty-
ret. Tommy Marg var usikker pa Kim Kielsens holdning.

Aleqa Hammond har forklaret, at mgdet blev aftholdt pd Tommy Margs kon-
tor. Ifglge Aleqa Hammond var det oprindeligt meningen, at ogsa Landsstyre-
formanden skulle deltage. Det var pa Alega Hammonds initiativ, at der blev
taget referat af modet. Aleqa Hammond fik indtryk af, at Tommy Margs for-
mal med magdet var at overbevise de andre deltagere om, at byggeriet skulle
gennemfores uanset hvad. Efter Alega Hammonds opfattelse var der ikke sket
vasentlige sendringer i oplaegget siden tilbagetreekningen af Landsstyrefor-
mandens beslutning den 3. september 2008, bortset fra at nu ogsa Kim Kiel-

sen skulle skrive under.
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Aleqa Hammond har uddybende forklaret, at hun p& medet fastholdt sin
afvisning af en forringelse af DAU-saldoen. Hun fandt, at der i stedet burde
atholdes en ny licitation. Ifglge Aleqa Hammond stegttede Kim Kielsen dette
synspunkt. Aleqa Hammond har under sin forklaring taget afstand fra mede-
referatet, som hun ikke modtog til gennemsyn efter mgdet. Saledes var be-
slutningen pd medet efter Aleqa Hammonds forklaring ikke, at det forelig-
gende udkast til landsstyreoplaeg skulle foreleegges Landsstyret, men at sagen
uafthangigt af det foreliggende udkast skulle droftes af det samlede landssty-

re.

Kim Kielsen har forklaret, at han ikke forud for mgdet havde modtaget noget
materiale, men at han pa mgdet blev prasenteret for et landsstyreoplag, som
det var tilteenkt, at han skulle underskrive. Kim Kielsen var uenig heri. Kim
Kielsen kunne i gvrigt tilslutte sig Hammonds kritikpunkter vedrerende op-
laeggets kvalitet. Kim Kielsen havde ogsa en interesse i, at tingene gik rigtigt
for sig, da finansiering af meromkostningerne til efterskolen i Qasigiannguit
muligvis skulle ske ved rokering af uforbrugte midler inden for AAN. Kim
Kielsen meddelte landsstyremedlemmerne Tommy Marg og Aleqa Ham-
mond, at han fandt kvadratmeterprisen for hgj, og han stettede derfor i prin-
cippet en udseattelse, ogsa selvom det ikke kunne vides, om en ny licitation
ville give et lavere eller et hgjere resultat. Mgdet endte uden, at deltagerne
néede til enighed. Kim Kielsen var af den opfattelse, at hvis landsstyremed-
lemmerne ikke kunne na til enighed indbyrdes, méatte sagen tages op i det
samlede landsstyre. Efter at have meddelt dette til de gvrige deltagere, havde
Kim Kielsen forladt medet.

2.3.22 Rundsendelse af udkast til landsstyreoplaeg af 11. september 2008

Den 12. september 2008 rundsendte afdelingschef Claus Espersen, KIIIN,
udkastet til landsstyreoplaeg af 11. september 2008. Det skete pr. e-mail kl.
16.13 til departementschef Peter Schultz, ANAN, departementschef Steffen
Ulrich-Lynge, AAN, og departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN. E-
mailen blev sendt i kopi til afdelingschef Just Olsen, AAN, og afdelingschef
Anders Blaabjerg, ANAN. I e-mailen var bl.a. anfert:
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“Landsstyremedlemmerne Aleqa Hammond, Kim Kielsen og
Tommy Marg har netop atholdt mgde om landsstyreoplaeg-
get og har besluttet, at landsstyreoplagget skal forelaegges
landsstyret hurtigst muligt.”

De umiddelbare reaktioner pa det nye udkast til landsstyreoplaeg afspejlede
de forudgaende droftelser pa mgdet mellem de tre landsstyremedlemmer.

Steffen Ulrich-Lynge skrev i e-mail af 12. september 2008 sendt kl. 16.21 til
Claus Espersen med kopi til blandt andre Peter Schultz: “Landsstyremed-
lemmet har meddelt mig, at det er hans opfattelse, at det alene er jeres
Landsstyremedlem der underskriver et evt. LS-oplaeg.”

Peter Schultz skrev for ANAN’s vedkommende i e-mail af 12. september 2008
sendt kl. 16.44 til Claus Espersen samt Steffen Ulrich-Lynge og Lise Lennert
Olsen: "Mit landsstyremedlem har meddelt mig, at hun ikke gar ind for ind-
stillingen”.

2.3.23 ANAN’s bemaerkninger af 15. september 2008

Den 15. september 2008 fremsendte Anders Blaabjerg en e-mail til Claus
Espersen tillige med Peter Schultz, Steffen Ulrich-Lynge og Lise Lennert Ol-
sen samt en raekke yderligere embedsmaend. E-mailen var vedhaftet udkastet
af 11. september 2008 til landsstyreoplaeg, hvori ANAN’s bemearkninger var
blevet indfgjet. Med bemerkningerne vendte ANAN tilbage til temaer, der
tidligere havde veeret draftet, ligesom ANAN fremsatte opklarende spargsmal
og anbefalinger vedrgrende en raekke detaljer. I samme e-mail anfarte Anders
Blaabjerg, at "ANAN indstiller fortsat at licitationen aflyses og gar om i for-
aret”, og at ’ANAN kan ikke pege pa kompenserende besparelser”.

Anders Blaabjerg har forklaret, at de oprindelige mangler ved udkastene af

28. august og 29. august 2008 ikke var udbedret. Senere tilfgjelser fra KIIIN’s
side som svar pA ANAN’s bemarkninger havde ifolge Anders Blaabjerg resul-
teret i yderligere mangler. Konkret satte Anders Blaabjerg bl.a. spergsmals-
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tegn ved driftsomkostninger og prognoser for elevomkostninger, som han
mente var fejlagtige. Ifolge Anders Blaabjerg var prognoser og driftsomkost-
ninger konkret ikke de samme, som i det netop offentliggjorte finanslovsfor-
slag for 2009. Anders Blaabjerg savnede henvisning til den geldende finans-
lov for 2008 savel som koordination med finanslovsforslaget for 2009, her-
under med resten af uddannelsesomradet. Der var bl.a. henvist til kommende
lovgivning, som ikke var behandlet i Landsstyret, og som havde ubelyste gko-
nomiske konsekvenser.

2.4 Perioden 16. september til 18. september 2008

2.4.1 Korrespondance den 16. september 2008 om midler til mobilitets-
fremme

Den 16. september 2008 sendte afdelingschef Just Olsen, AAN, kl. 15.09, en
e-mail til direkter Sgren Stach Nielsen, Landsstyreformandens Departement.
I e-mailen pegede Just Olsen pa, at der endnu ikke havde veeret ansggninger
om midler til mobilitetsfremme, i alt 25 mio. kr., hensat pa finansloven for
2008 pa hovedkonto 89.72.11 stattet privat boligbyggeri. Ifglge Just Olsen var
der saledes “ikke brugt noget fra denne pulje endnu”.

Just Olsen har med henvisning til e-mailen forklaret, at e-mailen blev sendt
som svar pa et spergsmal fra Sgren Stach Nielsens side. Ved fremsendelsen
havde Just Olsen ikke vearet klar over, at svaret kunne komme til at indga i
sagen om Qasigiannguit Efterskole. Ifglge Just Olsen var det sdledes
Landsstyreformandens Departement, der fremkom med idéen om at rokere
midlerne.

Hans Enoksen har forklaret, at han selv var opmaerksom pé& midlerne til mo-
bilitetsfremme under kontoen stattet privat boligbyggeri, og at han dreftede

dette med Seren Stach Nielsen.

Seren Stach Nielsen har ligeledes forklaret, at han kunne huske, at der tidli-

gere havde vaeret ubrugte midler pa kontoen stattet privat boligbyggeri.
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Dette var baggrunden for Seren Stach Nielsens henvendelse til Just Olsen.

Med henvisning til Just Olsens e-mail skrev Sgren Stach Nielsen efterfolgen-
de en e-mail sendt den 16. september 2008, kl. 15.54. E-mailen blev sendt til
departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, samt i kopi til departements-
chef Kaj Kleist, Landsstyreformandens Departement, departementschef Peter
Schultz, ANAN, og departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN. I e-mailen
skrev Sgren Stach Nielsen:

”I forbindelse med problemstillingen omkring merbevillin-
gen til Qasigiannguit Efterskolen, ser det ud til at lasningen
ma blive den, at der kan overferes den manglende merbevil-
ling fra nedenstdende konto [89.72.11 stgttet privat bolig-
byggeri] til projektet vedr. Qasigiannguit Efterskole. I bedes
venligst udarbejde et opleg til nastkommende LS-made,
med henblik pa en indstilling til Finansudvalget”.

Seren Stach Nielsen har forklaret, at han forudsatte, at almindelig hering af

ovrige departementer ville finde sted.

Claus Espersen og Lise Lennert Olsen har forklaret, at det efter fremskaffel-

sen af finansieringen hastede at fa afsluttet ansggningen. Finansudvalget
skulle have ansggningen inden den 18. september 2008, kl. 12.00.

Lise Lennert Olsen har supplerende forklaret, at det hastede meget at fa

sagen afsluttet, s de nedvendige materialer kunne blive bestilt og sejlet til
Grenland. Ifglge Lise Lennert Olsen skulle Finansudvalget have ansggningen
inden den 18. september, kl. 12.00. Det var sidste frist. Lise Lennert Olsen
kan ikke huske, hvorfra oplysningen om fristen kom, men formentlig via
Claus Espersen.

Claus Espersen har supplerende forklaret, at det var hans forstéelse, at sagen
af hensyn til transport af byggemateriale skulle behandles pa Finansudvalgets
neeste mode. Fra udvalgssekreter Nikolai Sten Christensen fik Claus Esper-
sen oplyst, at naeste made i Finansudvalget var den 18. september, kl. 12.00.
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Nikolai Sten Christensen har forklaret, at der i Finansudvalget havde veeret

berammet et mgde den 17. september, men at megdet nogle dage for blev flyt-
tet til den 18. september, kl. 12.00. Det berammede mede den folgende uge
var blevet aflyst pa grund af udvalgsformandens tjenesterejse. Nikolai Sten
Christensen husker, at Claus Espersen i perioden flere gange var forbi for at
sporge til mgdekalenderen.

Den 16. september 2008 skrev Just Olsen kl. 16.27 folgende i en e-mail til
Seren Stach Nielsen, der blev sendt i kopi til Anders Blaabjerg og Steffen
Ulrich-Lynge:

”Som jeg skrev i min mail, sa star midlerne til mobilitets-

fremme pa konto 89.72.11 Stattet privat boligbyggeri.

Anders Blabjerg orienterede mig om, at de havde faet en
henvendelse om at midlerne kunne anvendes til efterskolen i

Qasigiannguit.

Jeg skal oplyse, at med den placering, midlerne har, sa an-
vendes de [til] 10/40/50 boliglan og lan til andelsboliger.
Jeg ved ikke, hvor meget Infrastrukturstyrelsen har dispone-
ret i ar. Det kan jeg undersgge i morgen, hvis det er ngdven-
digt.

Hvis Landsstyret vil fravige deres prioritering om boligbyg-
geri til fordel for efterskolen i Qasigiannguit, sa kan de jo go-
re det, men det er helt i strid med de udmeldinger og priori-
teringer, Landsstyret hidtil har givet, bade i FL 08 og i FFL

»

09 ...

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at det var Landsstyreformandens Departe-

ments idé at finansiere de samlede omkostninger til byggeriet af efterskolen i
Qasigiannguit ved rokering af uforbrugte midler fra FL. 2008 hovedkonto
89.72.11 stattet privat boligbyggeri. Det havde ikke varet Just Olsens egen
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idé. AAN vurderede, at der ville veere ubrugte midler pa kontoen ved arets
udgang og havde derfor meddelt, at der var grundlag for at rokere midler fra
kontoen.

2.4.2 Udkast til landsstyreoplaeg af 17. september 2008

Den 17. september 2008 fremsendte KIIIN et nyt, forkortet udkast til lands-
styreoplaeg. Udkastet blev fremsendt af afdelingschef Claus Espersen pr. e-
mail kl. 8.26 til blandt andre departementschef Peter Schultz, ANAN, og de-
partementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, samt departementschef Lise
Lennert Olsen, KIIIN, direkter Seren Stach Nielsen, Landsstyreformandens
Departement, afdelingschef Just Olsen, AAN, og afdelingschef Anders Blaa-
bjerg, ANAN, og ogsa fuldmeegtig Per Correll Kristensen, ATA.

Kl. 9.52 blev udkastet tillige af Claus Espersen sendt til kontorchef Brian
Houborg Jepsen, ATA, med folgende bemaerkning: "kontakt mig gerne samt
Per Correll om opgaven”. Denne e-mail var sendt i kopi til Per Correll Kri-

stensen.

Ud over punktet om hastebehandling i Finansudvalget havde afsnittet "Ind-
stilling” felgende indhold:

“Landsstyret indstiller,

- at modtaget licitationsresultat for efterskolen i Qasigiann-
guit gennemfores,

- at hovedkonto 84.10.18 @vrige skolebygninger forhgjes
med 13.597.000 kr. pa projekt nr. 110.59.002 Efterskole,
Qasigiannguit,

- at hovedkonto 89.72.11 Stattet privat boligbyggeri nedsaet-
tes med 13.597.000 kr.”

Den vaesentligste a&ndring i forhold til udkastet af 11. september 2008 bestod
i gvrigt i, at ANAN’s mange kritikpunkter og alternative forslag og KIIIN’s
mange bemaerkninger hertil var udgaet. Saledes var afsnittet "Mulighed for
finansiering af forskellen mellem licitationsresultat og finanslovbevilling”

47



BrRUUN & HJEJLE

vasentligt reduceret. Udeladt var bl.a. omtalen af mulige besparelser, ikke
mindst inden for KIIIN’s egne sagsomrader, og tillige andre emner som mulig
udskydelse af anlaegsprojektet kombineret med fortsat brug af de midlertidige
efterskoler, sammenligning til den midlertidige efterskole i Kangerlussuaq
samt anmodning om behandling i styregruppen vedr. uddannelsesplanen. De
fleste af ANAN’s bemerkninger fremsat den 15. september 2008 havde anga-
et emner, der nu var udeladt. Samlet var udkastet mere end halveret i forhold
til udkastet af 11. september 2008. Under afsnittet "Hgring” var nu anfert, at
“ISIIN, ANN og ANAN’s har ikke haft bemaerkninger til opleegget”.

Udkastet af 17. september 2008 lagde op til, at oplaegget skulle underskrives
bade af landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy
Marg og af landsstyremedlem for boliger, infrastruktur og rastoffer Kim Kiel-

sen.

Lise Lennert Olsen har forklaret, at da der den 16. september 2008 var blevet

fundet finansiering af projektet, &ndredes sagen fundamentalt for KIIIN. Der
var tale om en ny sag. Herefter kunne oplagget forkortes vasentligt, hvilket
der var enighed om i KIIIN. ANAN’s vigtigste bemerkninger i det tidligere
forlgb havde vedrert DAU-saldoen. Andre bemerkninger, bl.a. vedrgrende de
midlertidige efterskoler, var forenklede og irrelevante.

Claus Espersen har forklaret, at da der nu var fundet finansiering, var der
efter KIIIN’s opfattelse tale om en helt ny situation, hvorfor de tidligere be-
merkninger fra de involverede departementer ikke skulle medtages i opleg-
get. Ifolge Claus Espersen udsprang de tidligere bemerkninger af den mang-
lende finansiering. Samtidig var det i det nye udkast af 17. september 2008
klart markeret, hvad der var blevet slettet. Man havde i KIIIN vearet enige
om, at opleegget skulle i hgring pa seedvanlig vis.

Af Claus Espersens e-mail sendt kl. 8.26 fremgik, at udkastet til landsstyreop-
laeg ville blive oversat til kl. 11.00 samme dag. I e-mailen havde Claus Esper-
sen foreslaet, at "[m]ellem 11-12 kan vi méske foretage de sidste &ndringer og
underskrivelser til landsstyrets behandling”.
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2.4.3 Bemaerkninger fra ANAN

Bemarkningerne fra ANAN fremkom i form af e-mail sendt kl. 11.01 fra An-
ders Blaabjerg til Claus Espersen med kopi til Peter Schultz. Heri anforte
Anders Blaabjerg:

“Der er stadig flere fejl i jeres budgetoplaeg.

Landsstyret har endnu ikke behandlet et forslag om at for-
ordningen om efterskoler skal andres. I ber derfor ikke
neevne den nye forordning.

Der er ikke overblik over de gkonomiske konsekvenser hvis
forordningen a&ndres. En a&ndring af forordningen som i fo-
reslar vil have konsekvenser for bevillingerne til anleg og
renovering af folkeskoler, for bevillingerne til udbygning og
drift af efterskoler og for bloktilskuddet til kommuner. Det
vil medfere en foregelse af underskuddet i FL2009, som et
samlet landsstyre i givet fald skal tage stilling til.

Der er fortsat fejl vedrerende antallet af efterskole elever i
Kangerlussuagq. Et sted star der 80 elever et andet sted star
der 88 elever.

Der er fortsat fejl vedrerende beskrivelsen af efterskoleelever

over 18 r.

I skriver at af antallet af potentielle ansgger ved en ny efter-
skoleforordning vil vaere 3 gange sa stort som i dag. Det
medfgrer imidlertid ikke at der vil vaere behov for 3 gange sa
mange pladser.”

Anders Blaabjerg har forklaret, at han ansd udkastets kvalitet for at vaere sa

ringe, at det var vanskeligt at fremkomme med fyldestgarende bemaerknin-
ger. Den manglende gentagelse af tidligere bemarkninger skulle ifelge An-
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ders Blaabjerg ikke ses som et afkald pa disse. Ifolge Anders Blaabjerg var
embedsmand i ANAN nu af den opfattelse, at det var ngdvendigt at saenke
ambitionsniveauet for overhovedet at fa oplegget gjort faerdigt. Anders Blaa-
bjerg kan ikke huske, om han pé forhand konkret dreftede bemarkningerne
afgivet den 17. september 2008 med andre i ANAN.

Peter Schultz har forklaret, at han muligvis havde draftet det nye, forkortede
udkast af 17. september 2008 kort med Anders Blaabjerg og vendt det med
landsstyremedlem Aleqa Hammond. Ifelge Peter Schultz havde ANAN ikke
givet afkald pa den tidligere kritik. Situationen pa det tidspunkt var sddan, at
alle var traette af sagen. Hertil kom, at en afslutning af sagsbehandlingen
hastede.

Aleqa Hammond har forklaret, at da oplysningen om den mulige finansiering
fra kontoen til stottet privat boligbyggeri kom frem den 16. september 2008,
@ndredes sagen vasentligt. DAU-saldoen ville nu ikke blive forringet. Det var
pa grund af den manglende finansiering, at Aleqa Hammond havde veeret
imod de tidligere oplaeg. Det var ifglge Aleqa Hammond en god lgsning at
bruge midlerne pa efterskoleprojektet. Samtidig fandt Aleqa Hammond imid-
lertid, at landsstyreoplagget fortsat var mangelfuldt. De bemaerkninger, som
Anders Blaabjerg fremkom med den 17. september 2008, havde ikke vearet
droftet med Aleqa Hammond.

2.4.4 Bemaerkninger fra AAN og ATA

AAN fremsatte bemaerkninger den 17. september 2008 i form af e-mail sendt
kl. 11.05 fra Brian Houborg Jepsen til Claus Espersen med kopi til Steffen
Ulrich-Lynge og Just Olsen samt Anders Blaabjerg. Udkast til budgetbidrag
var vedheftet, idet merudgifterne var endelig opgjort til 11.597.000 kr. I e-
mailen anfgrte Brian Houborg Jepsen bl.a.:

“Finder det ogsa maerkeligt, at vi (i Infrastrukturstyrelsen)
ikke havde hgrt om at der ville blive fjernet midler fra stottet
privat boligbyggeri for dette oplaeg, men OPN [Olafur P. Ni-
elsen] siger OK for det.”
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Endvidere anforte Brian Houborg Jepsen: "Mener ikke at SUL/KK skal un-
derskrive, som ogsa Just har papeget tidligere i processen, men de[t] ma du
afklare med dem (SUL/JUOL)”.

Brian Houborg Jepsen og Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at Brian Hou-

borg Jepsen afgav bemerkninger pa vegne af AAN efter aftale med Steffen
Ulrich-Lynge, idet Just Olsen var sygemeldt den 17. september 2008.

Olafur P. Nielsen har forklaret, at han i sensommeren 2008 konstaterede, at

der var ca. 50 mio. kr. i ledige anleegsmidler. Baggrunden var, at der ikke var
indkommet tilstraekkeligt mange ansggninger til at forbruge midlerne.

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at AAN havde forventet at se udkastet til
landsstyreopleeg igen. Det var ifglge Steffen Ulrich-Lynge den normale

procedure. Bemaerkninger fremsat i e-mailen fra Brian Houborg Jepsen blev
séledes ikke af Steffen Ulrich-Lynge set som afslutningen pa diskussionen.
Det var ifelge Steffen Ulrich-Lynge ikke korrekt, nér der i oplegget stod, at
AAN ikke havde bemaerkninger. AAN’s primaere bemaerkning havde vaeret, at
projektet var for dyrt.

2.4.5 Udarbejdelse af endeligt landsstyreoplaeg

I anledning af bemerkningerne fra AAN og ANAN blev udkastet til landssty-
reoplaeg af Claus Espersen rettet til, herunder nedsattelsen af merudgifterne
til 11.597.000 kr. i overensstemmelse med budgetbidraget modtaget fra AAN,
ligesom landsstyremedlem Kim Kielsens navn udgik af underskriftsafsnittet. I
afsnittet om hgring var i landsstyreoplagget anfort:

“Landsstyreoplaegget har veeret i horing hos Landsstyreom-
radet for Finanser og Udenrigsanliggender (ANAN), Lands-
styreomradet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsud-
dannelser (ISIIN) samt landsstyreomradet for Infrastruktur,
Milje og Rastoffer (AAN). ISIIN, ANN og ANAN har ikke
haft bemarkninger til opleegget.”
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Claus Espersen har forklaret, at tilretningen i overensstemmelse med de
modtagne bemerkninger havde vaeret pedantisk. Det endelige landsstyreop-
laeg baseret pa nedbringelse af kontoen stgttet privat boligbyggeri blev dateret
den 17. september 2008. Det var feerdigt pa bade dansk og grenlandsk relativ
kort tid efter kl. 12, hvorefter det blev sendt til Landsstyreformandens Depar-
tement.

Claus Espersen har videre forklaret, at det ikke var seedvanligt, at et landssty-
reoplaeg sendes i horing igen efter, at de indkomne bemerkninger er blevet
indarbejdet. Han lagde ogsa veegt pa, at de modtagne bemarkninger angik
detaljer, og at de alle blev indarbejdet.

Ifolge Lise Lennert Olsen beder andre departementer undertiden om at se et

udkast til landsstyreopleeg pa ny med henblik pa at sikre, at bemarkninger er
gengivet korrekt. Det skete ikke i denne sag. De modtagne bemaerkninger var
af detailmeessig karakter. Andre departementer kunne derfor ikke have haft

en forventning om, at udkastet ville komme i hegring igen.

Kaj Kleist har forklaret, at der i forbindelse med hgring af udkast til landssty-
reopleg kan ske yderligere kontakt, eksempelvis telefonisk, safremt der er
konstateret uenigheder, men ikke hvis hgringssvarene alene angar detaljer,
og der i gvrigt er enighed.

Peter Schultz har forklaret, at efter hans opfattelse kommer et landsstyreop-
lzeg normalt ikke i hering igen efter, at de modtagne bemaerkninger fra selve

heringen er blevet indarbejdet.

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at AAN’s bemaerkninger ikke var medtaget

i deekkende omfang i det endelige opleeg til Landsstyret, der blev afleveret til
Landsstyreformandens Departement den 17. september 2008, ligesom dette
oplaeg til landsstyret ikke havde veret til hegring i AAN. Det var endvidere
AAN’s opfattelse, at oplag til Landsstyret ville skulle behandles pa mgde i
Landsstyret torsdag den 18. september 2008. Landsstyremedlem Kim Kielsen
var orienteret om departementets bemerkninger til oplegget.
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2.4.6 Formandsbeslutning af 17. september 2008

Ligeledes den 17. september 2008 blev landsstyreoplaegget vedtaget ved
Landsstyreformandens beslutning pa vegne af Landsstyret.

Hans Enoksen har forklaret, at han ligesom i forbindelse med formandsbe-
slutningen den 2. september traf beslutningen af 17. september 2008 pa
grundlag af den konkrete mundtlige bemyndigelse fra Landsstyret.

Kaj Kleist har forklaret, at han skulle godkende proceduren forud, men han
kan ikke huske baggrunden for, at sagen blev afgjort ved formandsbeslutning.
Ifolge Kaj Kleist hang det muligvis sammen med en frist fastsat af Finansud-
valget.

Lise Lennert Olsen har forklaret, at landsstyreoplaegget blev afleveret til

Landsstyreformandens Departement og herefter vedtaget af Landsstyre-
formanden midt pa dagen den 17. september 2008.

Kaj Kleist og Seren Stach Nielsen har forklaret, at formandsbeslutningen blev

truffet efter frokost eller tidlig eftermiddag den 17. september 2008.

Ifolge Peter Schultz havde ANAN anbefalet en samlet landsstyrebeslutning,
fordi der muligvis kunne blive tale om kritik fra Finansudvalget.

Claus Espersen har forklaret, at han havde forventet, at ansggningen ville
blive behandlet af det samlede landsstyre, men at det ikke var usedvanligt
med formandsbeslutninger.

2.4.7 Efterfolgende bemaerkninger fra AAN og ATA

Om eftermiddagen den 17. september 2008 sendte Brian Houborg Jepsen kl.

14.07 en ny e-mail til Claus Espersen. Ogsa denne e-mail blev sendt med kopi
til Olafur P. Nielsen, Steffen Ulrich-Lynge og Anders Blaabjerg. I e-mailen
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blev fremsat yderligere bemarkninger med henblik pé at afspejle konsekven-
serne ved at nedsatte bevillingen pa kontoen stattet privat boligbyggeri:

“[Flolgende bedes indarbejdes i oplagget efter aftale med
@D [ANAN] og SUL/OPN, da oplegget ikke afspejler konse-
kvenserne for stgttet privat boligbyggeri ved nedsattelse af
bevillingen.

Bevillingen pa hovedkonto 89.72.11 Stattet privat boligbyg-
geri udger i alt 81,1 mio. kr. hvoraf 35,0 mio. kr. er gremaer-
ket til Nuuk Kommune, og som er rokeret ved FU-afgarelse
nr. 341 (godkendt den 20. juni 2008). Der er medio septem-
ber 2008 udisponerede midler pa hovedkontoen pa lidt un-
der 52,5 mio. kr., hvoraf lidt under 24,5 mio. kr. stadig er
ogremaerket til Nuuk Kommune.

Samtidig pateenker Landsstyret at tildele 20 boliger til Savis-
sivik. Denne opgave arbejder Infrastrukturstyrelsen pt. med,
og det anslas, at det vil koste samlet sma 30 mio. kr., og mid-
lerne patenker man at tage fra hovedkontoen. Dermed vil
bevillingen vaere fuldt forbrugt for en eventuel rokering til
efterskolen i Qasigiannguit.

Safremt man velger at rokere 11,6 mio. kr. bort fra hoved-
kontoen vil det betyde at der kan gives ca. 40 tilsagn mindre
i alt til stattet privat nybyggeri, og disse midler vil blive fjer-
net fra udlansomradet, og vil sdledes ikke senere falde tilba-
ge til Landskassen.

Safremt rokeringen foretages, og at der derpa indkommer
ansggninger om boligldn, sd er Landsstyreomradet bemyn-
diget til at give tilsagn fra 2009 puljen. Det vil dog sa fa kon-
sekvenser i 2009, hvor bevillingen i forvejen er lav (24,0

mio. kr.).”
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Brian Houborg Jepsen har forklaret, at der til grund for e-mailen 132 dreftelser

pa et made aftholdt den 17. september 2008 kl. 13. Mgdet var ifglge Brian
Houborg Jepsen blevet indkaldt pa initiativ af ANAN. Steffen Ulrich-Lynge
havde gnsket, at bdde Brian Houborg Jepsen og Olafur P. Nielsen deltog. Fra
ANAN'’s side deltog ifelge Brian Houborg Jepsen departementschef Peter
Schultz og afdelingschef Anders Blaabjerg. Formalet med mgdet havde ifalge
Brian Houborg Jepsen varet at drofte konsekvenserne af rokeringen. Ifolge
Brian Houborg Jepsen havde man ikke pa tidspunktet for medet vidst, at der
allerede var truffet en formandsbeslutning.

Olafur P. Nielsen har forklaret, at han ikke narmere husker, hvad der skete

pa madet den 17. september 2008.

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at han ikke havde dreftet sagen med Brian

Houborg Jepsen eller deltaget i et mgde herom, for Brian Houborg Jepsen
udsendte e-mailen kl. 14.07, der praciserede konsekvenserne af at finansiere
de samlede omkostninger ved byggeriet af efterskolen i Qasigiannguit ved
rokering af uforbrugte midler pa FL 2008 hovedkonto 89.72.11 stattet privat
boligbyggeri.

Peter Schultz og Anders Blaabjerg har forklaret, at de ikke husker madet.

Just Olsen har forklaret, at han var sygemeldt den 17. september 2008, men
at han ikke forinden denne dag havde heort om planer vedrerende 20 boliger i

Savissivik.

2.4.8 Boliger i Savissivik

Den 17. september 2008 videresendte Claus Espersen kl. 15.26 Brian Hou-
borg Jepsens e-mail til direktor Seren Stach Nielsen, Landsstyreformandens
Departement.

Claus Espersen har forklaret, at han ogsa draftede Brian Houborg Jepsens e-

mail med departementschef Lise Lennert Olsen samt landsstyremedlem
Tommy Marg.
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Saren Stach Nielsen sendte kl. 16.17 en e-mail til Brian Houborg Jepsen med
kopi til Claus Espersen og Steffen Ulrich-Lynge. I mailen spurgte Sgren Stach
Nielsen, om der foreld dokumenter, hvor Landsstyret “klart og tydeligt har
tilkendegivet eller givet udtryk for ovenstdende”, idet det blev tilfgjet, at "vi
kan ikke se det nogen steder”.

Seren Stach Nielsen har forklaret, at han ikke forinden Brian Houborg
Jepsens e-mail havde hert om de 20 boliger. Han fik aldrig svar fra Brian
Houborg Jepsen.

Brian Houborg Jepsen har forklaret, at han i anledning af Sgren Stach Niel-

sens e-mail gik til Olafur P. Nielsen med spgrgsmalet. De havde ikke kunnet
forsta, at Seren Stach Nielsen stillede sporgsmal til boligerne, da oplysningen
om boligerne kom fra Landsstyreformandens Departement. Brian Houborg
Jepsen véd ikke, hvad Olafur P. Nielsen efterfolgende havde gjort i sagen.

Olafur P. Nielsen har forklaret, at han i august eller september 2008 modtog

en mail fra Landsstyreformandens ministersekreteer om, at Landsstyrefor-
manden gnskede 20 boliger opfert i Savissivik. Olafur P. Nielsen har endvide-
re forklaret, at det var udtryk for en misforstéelse, nar Brian Houborg Jepsen
i sin e-mail sendt den 17. september 2008, kl. 14.07, satte spgrgsmalstegn ved
finansieringen af Qasigiannguit Efterskole under henvisning til planen om
boliger i Savissivik. De udisponerede midler pa 52,5 mio. kr. ville ifglge Ola-
fur P. Nielsen kunne rakke til begge projekter, ogsa selvom de begge skulle
realiseres i 2008.

Hans Enoksen har forklaret, at han havde bragt idéen om nye boliger i Savis-
sivik til Infrastrukturstyrelsens kundskab med henblik pa nermere overvejel-
se af, hvilke muligheder der var. I den forbindelse havde Hans Enoksen ikke
haft midlerne til mobilitetsfremme i tankerne. Det tilkom Landsstyret at be-
slutte, om der skulle igangsettes opferelse af nye boliger i Savissivik, samt
hvorledes boligerne skulle finansieres. Ingen beslutning var ifelge Hans
Enoksen blevet truffet herom. Efter Hans Enoksens bedemmelse udgjorde
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boligerne i Savissivik ikke et problem i forhold til finansieringen af merudgif-
terne til Qasigiannguit Efterskole.

Tommy Marg har forklaret, at Sgren Stach Nielsen den 17. september 2008
kom ind péa Landsstyreformandens kontor, mens han selv (Tommy Marg) var
tilstede. Saren Stach Nielsen fortalte da om de planlagte 20 boliger i Savissi-
vik. Landsstyreformanden havde sagt, at han alene havde bedt AAN om at
undersgge mulighederne for opferelsen af sidanne boliger. Der var ikke truf-
fet en beslutning om opferelsen. Landsstyreformanden havde desuden sagt,
at man ikke havde lagt sig fast pa nogen specifik konto, hvor pengene til de 20
boliger skulle komme fra. Tommy Marg havde oplyst sit departement om
problemet og afventede herefter svar fra Infrastrukturstyrelsen vedrgrende
boligerne i Savissivik. Han forventede imidlertid, at pengene ville blive brugt
til efterskolen og ikke til de 20 boliger.

Lise Lennert Olsen har forklaret, at da der den 17. september 2008 opstod

tvivl om finansieringen, talte man herom i KIIIN, ligesom Seren Stach
Nielsen sendte en e-mail.

Claus Espersen har forklaret, at Tommy Marg efter dreftelse med Hans
Enoksen gav ham besked om, at det ikke var korrekt, hvad der var anfort i
Brian Houborg Jepsens e-mail. Lise Lennert Olsen gav Claus Espersen be-
sked p4, at der kunne bortses fra e-mailen.

2.4.9 Aleqa Hammonds forklaring om draoftelse med Landsstyreformanden

Aleqa Hammond har forklaret, at hun sent den 17. september 2008 blev be-
kendt med formandsbeslutningen truffet samme dag. Hun var ikke enig i
beslutningen, som hun drgftede med Anders Blaabjerg samt muligvis Peter
Beck. Hun havde gentagne gange i Landsstyret sagt, at en eventuel beslutning
skulle traeffes af det samlede landsstyre.

Endvidere har Alega Hammond forklaret, at hun om morgenen den 18. sep-

tember 2008 blev kontaktet telefonisk af Hans Enoksen, som ville hgre, om
ansggningen om tillaegsbevilling var blevet sendt til Finansudvalget. Ifolge
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Aleqa Hammond meddelte Hans Enoksen hende, at formandsbeslutningen
ikke ville blive trukket tilbage.

Aleqa Hammond har yderligere forklaret, at hun under en efterfolgende
mundtlig samtale med Landsstyreformanden uddybede sin modstand. Ifalge
Aleqa Hammond gjorde hun det klart for Landsstyreformanden, at hun ville
gore Finansudvalget bekendt med ANAN’s kritik af landsstyreoplaegget.

Hans Enoksen har forklaret, at han ikke kan huske, at han skulle have ringet
til Aleqa Hammond om morgenen den 18. september 2008 for at hare, hvor-
vidt ansggningen var blevet sendt til Finansudvalget. Hans Enoksen kan hel-
ler ikke i gvrigt huske dreftelser med Aleqa Hammond pa det tidspunkt.

2.4.10 Draftelser i ANAN

Aleqa Hammond har forklaret, at hun ligeledes om morgenen den 18. sep-
tember 2008 tog kontakt til Anders Blaabjerg. Ifalge Aleqa Hammond bad
hun udtrykkeligt Anders Blaabjerg om at sikre, at ANAN’s bemarkninger
kom til Finansudvalgets kundskab samtidig med ansggningen. Det var pa den
baggrund, at Anders Blaabjerg sammenfattede bemaerkningerne i et konsoli-
deret hgringssvar af 18. september 2008. ANAN fastholdt efter hendes opfat-
telse alle tidligere bemarkninger, selvom man accepterede at fremsende det
nye opleg til Finansudvalget.

Anders Blaabjerg har forklaret, at han om morgenen den 18. september 2008

blev opsegt af Aleqa Hammond, som ville drgfte formandsbeslutningen og
ansggningen om tilleegsbevilling. Anders Blaabjerg og hans kolleger havde
kritikpunkter til det vedtagne, hvorfor de radgav Aleqa Hammond til ikke at
godkende ansggningen om tillaegsbevilling. Hammond var staerkt utilfreds
med endnu en gang at skulle indesta for kvaliteten af et oplaeg, som hun fandt
kritisabelt.

Anders Blaabjerg har videre forklaret, at ifolge budgetloven skulle landssty-
remedlemmet for finanser underskrive alle ansggninger til Finansudvalget
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med det formal at indesta for kvaliteten. Det fandt Anders Blaabjerg ikke, at

landsstyremedlemmet kunne i denne sag.

Ifelge Anders Blaabjerg var det af hensyn til tidsfristerne for byggeriet, at
ansggningen skulle behandles pa dette tidspunkt.

Peter Beck har forklaret, at han undervejs har deltaget i draftelser med Aleqa
Hammond om sagen, men han erindrer intet specielt om en drgftelse den 18.
september 2008.

Peter Schultz har forklaret, at der ifolge Aleqa Hammond var overvejende
stemning for, at efterskoleprojektet skulle gennemfores, ogsa med den for-
ventede fordyrelse. Underforstaet havde landsstyremedlemmet faet opfyldt
sit gnske om ikke at forveerre DAU-resultatet og konkluderet, at der ikke skul-
le bruges mere tid pa det. Landsstyremedlemmet ville ikke g& imod en be-
slutning om efterskolen, men kunne ikke acceptere, at der stod, at ANAN ikke
havde haft bemerkninger.

2.4.11 KIIIN’s fremsendelse af landsstyreoplaeg og budgetbidrag til ANAN

Den 18. september 2008 blev landsstyreoplaegget med bilag kl. 9.51 elektro-
nisk fremsendt pr. e-mail af afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, til ANAN,
idet e-mailen blev sendt i kopi til en raekke konkrete embedsmand i ANAN,
nemlig departementschef Peter Schultz, afdelingschef Anders Blaabjerg, spe-
cialkonsulent Lars Hald Andersen, fuldmaegtig Peder Friis og fuldmaegtig
Paninnguaq C. Nielsen.

Det var anfort i e-mailen, at de elektroniske udgaver “allerede nu” burde
fremsendes til sekretaeren for Landstingets Finansudvalg.

2.4.12 Bemaerkninger og heringssvar fra ANAN
Kl. 10.07 fremkom reaktion fra ANAN i form af e-mail fra Anders Blaabjerg til

Claus Espersen med kopi til Lars Hald Andersen, Peter Schultz, Peder Friis og
Paninnguaq C. Nielsen, alle ANAN, tillige med departementschef Lise Len-
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nert Olsen, KIIIN, kontorchef Brian Houborg Jepsen, ATA, afdelingschef Just
Olsen, AAN, og kontorchef Kunuk Olsen, ANAN:

“Aleqa [Hammond] har meddelt at hun vil fremsende op-
laegget til FU, hvis i sletter setningen om at ANAN ikke har
bemaerkninger.

Jeg vedlegger endnu et hgringssvar som er et resume af tid-
ligere hgringssvar. Det vedlagte heringssvar kan sendes til
FU, hvis de beder om det.”

Det vedhaftede dokument var dateret 18. september 2008 og med plads til
Anders Blaabjergs underskrift. Det havde falgende indhold:

“"Hermed fremsendes hgringssvar vedrgrende landsstyreop-
laeg om efterskolen i Qasigiannguit.

KIIN anfgrer i landsstyreoplegget, at ANAN ikke har be-
merkninger til opleegget. Det er ikke korrekt og skal endres
inden landsstyreoplaegget fremsendes til Finansudvalget:

Med udgangspunkt i flere tidligere haringssvar og diverse
mgder om oplagget resumeres de vasentligste tilbagevee-
rende kritikpunkter nedenfor:

Generelle bemerkninger
Kvaliteten ... [af] det foreliggende oplaeg er sd ringe, at

Landsstyret méa forvente kritik og mange spergsmal, hvis op-
leegget fremsendes ueendret til Finansudvalget.

ANAN vurderer, at folgende emner som minimum ber s&nd-

res eller belyses i landsstyreoplaegget om efterskole i Qasigi-
annguit, inden det sendes til finansudvalget.

Ny forordning om efterskoler
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I landsstyreoplaegget gennemgas en kommende forordning
om efterskoler, som bl.a. vil medfere at bade 8., 9. og 10.
klasser i fremtiden kan komme pa efterskoleophold. KIIN
laegger saledes op til, at der i fremtiden skal vasentligt flere
elever pa efterskole i Grgnland.

Landsstyret har endnu ikke behandlet ovennsvnte forord-
ningen om efterskoler, og de gkonomiske konsekvenser af
forordningen er ikke belyst og heller ikke indarbejdet i
FFL2009.

Der er ikke overblik over de gkonomiske konsekvenser, hvis
forordningen andres som KIIN foreslar. Hvis en vaesentligt
storre del af en ungdomsargang skal ga pa efterskole i Gron-
land og opholdet samtidig skal straekke sig over flere ar, skal
der naturligvis etableres flere efterskoler.

Samtidig vil det veere ngdvendigt at revurdere sektorplanen
... pa folkeskoleomradet. Der er i Finansloven afsat 100 mio.
kr. arligt til renovering og udbygning af folkeskoler. Udbyg-
ningsplanerne er udarbejdet pa baggrund af forventningerne
til udvikling i elevtallet. Hvis mange flere skal ga pa eftersko-
le passer prognoserne for folkeskolerne ikke langere.

Driften af folkeskolerne er i dag et kommunalt ansvar. Hvis
landsstyret planlagger at overtage en storre del af skolegan-
gen for 8-10 klasse bor spergsmalet behandles med kommu-

nerne.

Efterskolerne i Grgnland blev oprindelig indfert for at give et
saerligt tilbud til elever, der ikke har de sproglige forudsaet-
ninger for at ga pa efterskole i Danmark. Undervisningen i
Grenland skal laegge vaegt [pa] undervisning i sprog, sa de
unge senere har mulighed for at starte en ungdomsuddan-
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nelse. Det har ikke tidligere veeret hensigten, at en storre del
af en ungdomsargang skal pa efterskole i Grgnland.

Hvis Finansudvalg eller landsstyre ikke godkender merbevil-
lingen.
Et landsstyreoplaeg ber belyse alternativer til indstillingerne.

Landsstyreoplagget bgr ... belyse, hvad der sker hvis bevil-
lingen ikke godkendes. Eksempelvis ber det naevnes, at det
er muligt at fortseette efterskolen i Kangerlussuaq. Landssty-
re og Finansudvalg ber oplyses om hvad det vil koste at drive
skolen i Kangerlussuaq videre, dvs. om der i givet fald skal
afsaettes flere midler til drift i FFL2009.

Anlagssektoren
Licitationen har givet en meget hgjere pris pa byggeriet end

tidligere budgetteret. Hvis Landsstyret accepterer disse me-
get hgije licitationer, er der risiko for, at ogsa kommende lici-
tationer vil medfere budgetoverskridelser.

Landsstyret bar aflyse licitationer med vaesentlig[e] budget-
overskridelser for at holde prisniveauet nede pa leengere sigt.

Boligomradet
Landsstyreoplaegget bar belyse konsekvenserne af den fore-

sldede besparelse pa boligomradet.

KIIN foreslar at spare pa en udlanskonto. Det vil naturligvis
medfore, at indtaegterne fra afdrag senere bliver mindre.

KIIN foreslar at spare pa boligomradet. Landsstyret har flere
gange bl.a. i P@AB2008 netop pointeret hvor vigtigt de[t] er
for mobiliteten, at der kan skaffe[s] tilstraekkeligt med boli-

ger i veekstomraderne.”
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Anders Blaabjerg har uddybende forklaret, at heringssvaret var udarbejdet

efter aftale med Aleqa Hammond i forventning om, at Finansudvalget ville
bede om det, ogsé set i lyset af aendringen i landsstyreoplaeggets afsnit om
hering. Anders Blaabjerg var 100 pct. sikker p4, at heringssvaret ville komme
Finansudvalget i hande, og dette var ogsa baggrunden for dets udarbejdelse.
Ifolge Anders Blaabjerg var det unedvendigt over for KIIIN at kraeve, at ho-
ringssvaret blev medtaget. Et sammenfattende horingssvar var ifelge Anders
Blaabjerg mere brugervenligt end den forudgdende korrespondance. Samtidig
sd Anders Blaabjerg det sammenfattende heringssvar som en fornyet opfor-
dring til KIIIN om at revidere ansggningsmaterialet, men han forventede
ikke, at KIIIN ville foretage eendringer ud over i afsnittet om hering. Horings-
svaret blev sandsynligvis draftet med departementschefen, men Anders Blaa-
bjerg kan ikke huske det. Med hgringssvaret blev kvalitetssikringen af ansgg-
ningen om tillaegsbevilling ifelge Anders Blaabjerg overladt til Finansudval-
get.

2.4.13 KIIIN’s svar pd ANAN’s bemaerkninger

Kl. 10.32 vendte Claus Espersen tilbage med hensyn til Anders Blaabjergs e-
mail sendt kl. 10.07. Claus Espersens e-mail blev sendt i kopi til departe-
mentschef Kaj Kleist, Landsstyreformandens Departement, departements-
chef Lise Lennert Olsen, KIIIN, og direkter Sgren Stach Nielsen, Landsstyre-
formandens Departement. I e-mailen anfarte Claus Espersen:

“"Hermed den gnsket rettelse i landsstyreoplaeg. Herefter til
videre fremsendelse. Landsstyret vil gerne have videresendt
landsstyreoplaegget inden kl. 12.00.

Landsstyret kan tage stilling [til] om @D’s hgringssvar skal
indga i den videre behandling af sagen ved henvendelse fra

FU-udvalget.”

I landsstyreoplaegget var afsnittet om hering sendret til folgende:
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“Landsstyreoplaegget har vaeret i hgring hos Landsstyreom-
radet for Finanser og Udenrigsanliggender (ANAN), Lands-
styreomradet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsud-
dannelser (ISIIN) samt landsstyreomradet for Infrastruktur,
Milje og Rastoffer (AAN). ISIIN, ANN har ikke haft be-
merkninger til oplaegget.”

I oplaegget som vedtaget den 17. september 2008 havde sidste satning lydt:
“ISIIN, ANN og ANAN har ikke haft bemaerkninger til opleegget.” PA ANAN’s
foranledning var ordene “og ANAN” udgaet.

Claus Espersen har forklaret, at han forinden havde dreftet Anders Blaabjergs
e-mail med Lise Lennert Olsen, der havde sendt ham videre til Landsstyre-
formandens Departement. Claus Espersen havde givet Kaj Kleist en grundig
orientering. Ifglge Claus Espersen meddelte Kaj Kleist, at ANAN’s bemaerk-
ninger var irrelevante, samt at saetningen om hgring kunne udga som gnsket
af ANAN, idet ansggningen nu skulle videre. Kaj Kleist tilkendegav samtidig,
at han ville afklare det med Landsstyreformanden, som gerne ville have an-
sggningen afsted nu.

Claus Espersen har supplerende forklaret, at han ikke havde overvejet med
ansggningen at vedleegge ANAN’s konsoliderede hgringssvar. Det métte vere
en sag for Aleqa Hammond at ga til Hans Enoksen, hvis man hos ANAN var
utilfredse med sagsbehandlingen. Efter Claus Espersens egen opfattelse til-
kom det Landsstyret at afgare, hvorvidt ANAN’s heringssvar skulle udleveres.

Lise Lennert Olsen har forklaret, at Claus Espersen gik til Kaj Kleist, som

havde meddelt, at der kunne @ndres i afsnittet om hering af ANAN som en-
sket af ANAN. ANAN’s hgringssvar havde ifelge Lise Lennert Olsen ikke her-
udover givet anledning til bemerkninger. Mange af bemerkningerne ville
alene have vearet relevante i en diskussion om selve oprettelsen af en perma-
nent efterskole i Grgnland. KITIN fandt ikke anledning til at &endre oplaegget
som folge af hgringssvaret fra ANAN.
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Videre har Lise Lennert Olsen forklaret, at man kunne have vedlagt ANAN’s
konsoliderede hgringssvar ved fremsendelse af ansggningen til Finansudval-
get, men det skulle i sa fald have vaeret droftet i Landsstyret forst. Det ville
ogsa have kraevet, at KITIN i oplaegget havde forholdt sig til heringssvaret.

Tommy Marg har forklaret, at i forbindelse med Anders Blaabjergs e-mail
den 18. september 2008, hvor ANAN kreevede setningen om bemaerkninger
til opleegget slettet, havde Claus Espersen talt med Kaj Kleist. Det havde ikke
vaeret KIIIN’s intention at holde oplysninger tilbage fra Finansudvalget, men
Claus Espersen havde efter samtalen med Kaj Kleist ikke ment, at svaret fra
ANAN var relevant for sagen.

Kaj Kleist har forklaret, at han under landsstyremgdet den 18. september
2008 blev kontaktet af Sgren Stach Nielsen og Claus Espersen. De fortalte, at
Anders Blaabjerg i en e-mail havde oplyst, at Aleqa Hammond betingede
underskrift af ansggningen om tilleegsbevilling af, at setningen om ANAN’s
bemerkninger blev fjernet. Ifelge Kaj Kleist hastede det med at fa sagen af-
gjort pga. frist for aflevering til Finansudvalget samme dag kl. 12.00. Med
forbehold for Landsstyreformandens godkendelse sagde Kaj Kleist god for at
slette setningen. Landsstyreformanden havde vearet enig. Kaj Kleist mente
ikke personligt, at bemerkningerne fra ANAN havde nogen betydning, idet
man allerede havde haft lejlighed til at tage stilling til bemaerkningerne tidli-
gere i processen.

Hans Enoksen har forklaret, at han ikke havde vaeret imod fjernelsen af set-
ningen vedrgrende ANAN’s bemaerkninger.

2.4.14 Landsstyremeode den 18. september 2008
Om formiddagen den 18. september 2008 blev der afholdt landsstyremgde
med deltagelse af Landsstyreformanden og alle landsstyremedlemmer. Qasi-

giannguit Efterskole er ikke neaevnt i referatet.

Aleqa Hammond har forklaret, at det efter hendes opfattelse ikke var muligt
for hende at bringe sagen op pa landsstyremgdet, da sagen faldt uden for
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hendes ressortomrade. Imidlertid navnte Aleqa Hammond pa medet sin
modstand imod formandsbeslutningen. Der var ikke andre landsstyremed-
lemmer, som deltog i diskussionen og kritikken.

Hans Enoksen har forklaret, at hvis Aleqa Hammond var utilfreds med lands-
styreoplaegget eller sagsbehandlingen, matte hun selv komme til ham med
det, og sé ville han reagere, hvis der viste sig at vare fejl eller mangler. Efter
en formandsbeslutning kunne ethvert landsstyremedlem tage sagen op i
Landsstyret, hvis der matte vare noget medlemmet var utilfreds med.

Hans Enoksen har videre forklaret, at hvis et landsstyremedlem er uenig i en
beslutning pa et landsstyremade, kan vedkommende altid kraeve at fa sine
synspunkter fort til referat. Ifolge Hans Enoksen har Aleqa Hammond ikke
gjort dette pa noget tidspunkt i denne sag.

Tommy Marg har forklaret, at han ikke kan huske kritik af formandsbeslut-
ningen pa landsstyremgdet den 18. september 2008.

2.4.15 AAN’s henvendelse vedrorende midler til mobilitetsfremme

Kl. 10.28 sendte departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, en e-mail til
departementschef Kaj Kleist, Landsstyreformandens Departement, med kopi
til departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, departementschef Peter
Schultz, ANAN, og landsstyremedlem for boliger, infrastruktur og rastoffer
Kim Kielsen. Indledningsvis blev anfert:

”Vi har noteret os Landsformandens beslutning om oven-

navnte sag.
Det endelige oplag er nyt for os (blev leveret forst ifm. be-
slutningsreferatet) og har siledes ikke veeret til hering hos

0s.

Inden dette blev udarbejdet havde vi (onsdag kl. 14.07) skre-
vet folgende til Claus Espersen:
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Herefter gengav Steffen Ulrich-Lynge indholdet af Brian Houborg Jepsens e-
mail sendt den 17. september 2008, kl. 14.07. Steffen Ulrich-Lynge fortsatte:

“Ovennavnte fremgar ikke af oplegget.

Det er saledes vores vurdering, at Landsstyreformanden har
taget sin beslutning uden at have haft den fulde information
om konsekvenserne. Det finder vi saerdeles uheldigt.”

Kaj Kleist indkaldte til et mede angdende finansieringen og forholdet til boli-

gerne i Savissivik.

Kaj Kleist har forklaret, at der ikke var truffet en formel beslutning i Lands-
styret, hverken om opferelse af boligerne eller om ansggning om midler. Der-
for var de overskydende penge pa kontoen stgttet privat boligbyggeri fortsat i
spil. Pengene kunne séledes ogsa bruges til efterskoleprojektet. Lise Lennert
Olsen var enig heri. Steffen Ulrich-Lynge var ikke decideret uenig, og modet
endte saledes med en afklaring om, at midlerne kunne rokeres til efterskolen.

Lise Lennert Olsen har forklaret, at hun deltog i mgdet, og at Kaj Kleist havde
udmeldt, at bevillingssagen skulle fortsaztte trods forvirringen om finan-
sieringen.

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at da han blev bekendt med Landsstyre-
formandens beslutning og det hertil harende oplaeg til Landsstyret, fremsend-

te han mail af 18. september 2008, kl. 10.28, til adm. dir. Kaj Kleist og gjorde
opmarksom pa, at det endelige opleeg til Landsstyret var nyt for AAN og ikke
havde veret til hgring i AAN. Steffen Ulrich-Lynge gentog over for Kaj Kleist
AAN’s bemarkninger som fremsendt til KITIN ved mail af 17. september, kl.
14.07. Steffen Ulrich-Lynge deltog ikke i et mgde med Kaj Kleist og Lise Len-
nert Olsen om boliger i Savissivik. Steffen Ulrich-Lynge har oplyst, at det var
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Landsstyreformandens ministersekretaer, Ulrik Josefsen, der havde bedt
Infrastrukturstyrelsen undersgge mulighederne for at opfere de 20 boliger.

Steffen Ulrich-Lynge har videre forklaret, at bevilling til opferelse af boliger i
Savissivik var optaget pa FL 2008 hovedkonto 87.72.22 boligprogram for
bygder og yderdistrikter (anlaegsbevilling). Finansiering af de samlede om-
kostninger ved byggeriet af efterskolen i Qasigiannguit skete ved rokering af
uforbrugte midler pa FL 2008 hovedkonto 89.72.11 stettet privat boligbygge-
ri. Den 17. september 2008 var der, i henhold til Brian Houborg Jepsens e-
mail af samme dag til KIIIN, 52,5 mio. kr. i udisponerede midler pa FL 2008
hovedkonto 89.72.11 stettet privat boligbyggeri. Ved rokering af kr. 11,6 mio.
kr. til FL. 2008 hovedkonto 84.10.18 @vrige skolebygninger ville der fortsat
veaere udisponerede midler pa 40,9 mio. kr.

2.5 Perioden 18. september til 30. september 2008
2.5.1 Ansegningens modtagelse i Landstingets Finansudvalg

Den 18. september 2008 blev ansggningen om tilleegsbevilling sammen med
landsstyreoplaeg og budgetbidrag fremsendt til Finansudvalget. Ansggningen
var underskrevet af Aleqa Hammond som landsstyremedlem for finanser og
udenrigsanliggender. Fremsendelsen stod fuldmaegtig Paninnguaq C. Niel-
sen, ANAN, for, og den skete kl. 11.28 pr. e-mail til udvalgssekretaer Nikolai
Sten Christensen, Landstingets Finansudvalg.

Nikolai Sten Christensen rundsendte den 18. september 2008, kl. 11.37, an-
seggningen om tilleegsbevilling til medlemmerne af Finansudvalget.

Ligeledes kl. 11.37 skrev Nikolai Sten Christensen i en e-mail til afdelingschef
Claus Espersen, KITIN:

“Jeg har nu modtaget oplaegget fra @D. Det vil blive omdelt

til medlemmerne af FU, men det kan i sagens natur ikke ga-
ranteres, at der vil foreligge en afggrelse allerede i dag.
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Der anses dog som overvejende sandsynligt, at en afgarelse
vil foreligge i god tid inden den oplyste frist 1. oktober.”

Finansudvalget holdt mgde den 18. september 2008 begyndende kl. 12.00.
Det blev besluttet at behandle ansggningen om Qasigiannguit Efterskole pa et
ekstraordinert mgde, som samtidig blev berammet til den 21. september
2008.

Nikolai Sten Christensen har forklaret, at medet i Finansudvalget varede

omtrent en times tid.

2.5.2 Finansudvalgets modtagelse af ANAN’s horingssvar af 18. september 2008

Kl. 13.37 sendte afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, en e-mail til Nikolai
Sten Christensen vedhaftet ANAN’s horingssvar af 18. september 2008. E-
mailen blev sendt i kopi til departementschef Peter Schultz og kontorchef
Kunuk Olsen, begge ANAN. I e-mailen skrev Anders Blaabjerg folgende:

”Du har bedt om en kopi af ANAN’s heringssvar til eftersko-
lesagen.

Hermed fremsendes det sidste hgringssvar. Jeg prover at fa
det oversat til grgnlandsk hurtigt.

ANAN har lgbende haft oplaegget i haring i forskellige versi-
oner. Vedlagte svar redegor for de bemerkninger, der er
mest relevante i forhold til den sidste version vi modtog fra
KIIN.”

Aleqa Hammond har forklaret, at hun bad Anders Blaabjerg om at sende
ANAN’s bemerkninger til Finansudvalget samtidig med ansegningen om
tillegsbevilling, og at ANAN ikke skulle vente p4, at Finansudvalget selv bad
om at fi bemaerkningerne. Aleqa Hammond har videre forklaret, at hun ikke
véd, hvordan Finansudvalget faktisk fik hgringssvaret af 18. september 2008.
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Anders Blaabjerg har forklaret, at han var 100 pct. sikker pa, at Finansudval-

get ville fa ANAN’s hgringssvar af 18. september 2008. Videre har Anders
Blaabjerg forklaret, at hvis han havde faet en direkte ordre fra Hammond til
at give Finansudvalget horingssvaret, ville han have gjort det, men han hu-
sker ikke, at han fik en sddan ordre. I stedet skete der det, at Nikolai Sten
Christensen rettede telefonisk henvendelse til ANAN;, hvorefter hgringssvaret
blev sendt til ham.

Peter Schultz har forklaret, at ANAN nok havde en forestilling om, at Anders
Blaabjergs konsoliderede hgringssvar ville tilgd Finansudvalget, og at be-
merkningerne i gvrigt ville veere tilgengelige for alle og enhver. Den 18. sep-
tember 2008 var Peter Schultz pa tjenesterejse. Han kan ikke huske droftel-
ser i ANAN om aflevering af notatet til Finansudvalget, men han véd, at
ANAN sendte det konsoliderede hgringssvar til Finansudvalget.

Peter Beck har forklaret, at det internt i ANAN blev dreftet, om det konsolide-
rede hgringssvar udarbejdet af Anders Blaabjerg blot kunne sendes til Fi-
nansudvalgets sekretaer. Ifolge Peter Beck var udvalgssekretaeren pa forhdnd
bekendt med, at det ville vaere relevant at sperge hertil.

Paninnguaq C. Nielsen har forklaret, at hun ingen erindring har om, hvorvidt
ANAN'’s supplerende hgringssvar blev fremsendt sammen med ansggningen.

En efterfolgende arkivgennemgang tyder p4, at det ikke var tilfaeldet.

Nikolai Sten Christensen har forklaret, at horingssvaret fra ANAN ikke var

vedlagt ansggningen om tilleegsbevilling. Nikolai Sten Christensen har tilfgjet,
at det da er fuldsteendig korrekt, at han selvfalgelig havde talt med folkene
nede i ANAN, og han havde her faet at vide, at der nok var problemer med
sagen. Ifglge Nikolai Sten Christensen var det ogsa derfor, at han pa bag-
grund af det mangelfulde afsnit i landsstyreoplaegget om hering tog kontakt
til Anders Blaabjerg i ANAN pr. telefon. Under telefonsamtalen bad Nikolai
Sten Christensen om hgringssvaret, hvilket han efterfolgende modtog fra
Anders Blaabjerg pr. e-mail.
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Supplerende har Nikolai Sten Christensen forklaret, at han — da han bad om
heringssvaret — havde en fornemmelse af, at der nok var et eller andet galt.
Efter Nikolai Sten Christensens opfattelse gav det naesten sig selv. Den valgte
formulering i landsstyreoplaeggets afsnit om hering ville man kun have valgt,
fordi et eller andet var galt. Forespurgt om der var nogen, der skulle have sagt
til Nikolai Sten Christensen, at han skulle lese hgringsafsnittet og herefter
henvende sig til ANAN, har Nikolai Sten Christensen svaret benagtende.

Nikolai Sten Christensen har oplyst, at han generelt gennemgar ansegninger
om tillegsbevillinger fra KIIIN ganske ngje. Finansudvalget har tidligere
udtrykt alvorlig kritik af KITIN og ansggninger herfra. Dertil kom, at der i den
foreliggende sag var tale om en hastesag, og at der var behov for en oriente-
ring til Finansudvalgets medlemmer pa forhand.

Hans Enoksen har forklaret, at han stiller sig uforstdende overfor, om Aleqa
Hammond har haft et horingssvar, som hun ikke vedlagde, da hun fremsend-
te ansggningen til Finansudvalget. Efter Hans Enoksens opfattelse har Aleqa
Hammond haft ansvaret for og pligten til at fremsende ansggningen til Fi-
nansudvalget med tilherende materiale og uden fejl og mangler.

Kaj Kleist har forklaret, at han ikke var overrasket over, at Finansudvalget fik
ANAN’s konsoliderede hgringssvar tilsendt.

Lise Lennert Olsen har forklaret, at hun ikke havde veret i tvivl om, at

ANAN’s hgringssvar ville komme Finansudvalget i haende.

2.5.3 Finansudvalgets orientering om ansegningens behandling

Den 18. september 2008, Kkl. 13.43, skrev Nikolai Sten Christensen til ANAN:

”FU holder ekstraordineert mgde sgndag kl. 15 mhp. at be-
handle sagen vedr. efterskole i Qasigiannguit.

71



BrRUUN & HJEJLE

Er der andre bevillings- eller orienteringssager i stobeskeen
vil de med fordel kunne fremsendes snarest muligt mhp. be-
handling p& naevnte mede.

Der gennemferes neppe som paregnet mgder i uge 39 grun-
det formandens deltagelse i Nordisk Rad.”

2.5.4 Finansudvalgets afgorelse af 21. september 2008

I et notat af 19. september 2008 til Finansudvalgets medlemmer konstaterede
Nikolai Sten Christensen, at ANAN ifglge landsstyreopleegget havde veret
hort, men at oplaegget pa den anden side ikke angav, at ANAN ikke havde haft
bemaerkninger. Videre stod i notatet:

“Udvalgssekretaren studsede over denne mangel og rettede
pa denne baggrund henvendelse til ANAN. Det viser sig, at
der er udarbejdet et meget kritisk heringssvar fra ANAN til
sagen. Dette horingssvar er ikke indarbejdet i opleegget. Ho-
ringssvaret vedlaegges som bilag til dette notat. Samlet synes

det desvaerre at matte konkluderes, at man i landsstyreop-

leegget bevidst sgger at vildlede Finansudvalget. Udvalget
bor drofte dette problem.”

Udvalgssekretaerens notat var i gvrigt staerkt kritisk. En rakke af kritikpunk-
terne svarede til indholdet af ANAN’s hgringssvar af 18. september 2008.

Et flertal i Finansudvalget besluttede den 21. september 2008 at udsatte
sagsbehandlingen pa Landsstyrets besvarelse af 24 spergsmal, der blev sendt
til Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanliggender med brev af
22. september 2008. Som led i begrundelsen for nogle af sporgsmalene skrev
Finansudvalget blandt andet:

“Det fremgar under afsnittet om hering, at landsstyreomra-

derne ISIIN og AAN ikke har haft bemaerkninger til oplaeg-
get. Det fremgar i samme forbindelse, at Landsstyreomradet
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for Finanser (ANAN) ogsa har vaeret hgrt. Men der star ikke
noget om, at ANAN ikke har haft nogen bemerkninger. Det-
te er i direkte modstrid med Landsstyrets Budgetregulativ
2008, hvor det i afsnit 4.3 fremgar:

“Det skal i landsstyreoplegget anfores at oplaegget har
veret til horing i Departementet for Finanser og
Udenrigsanliggender og eventuelt andre departemen-
ter og at bemerkningerne er indarbejdet.”

Da det i strid med budgetregulativets ovenfor omtalte regel
ikke fremgar klart, at ANANs hgringssvar var indarbejdet i
oplegget til Finansudvalget anmodede Udvalget via sit se-
kretariat om en kopi af hgringssvaret. Dette horingssvar blev
efterfolgende fremsendt. Udvalget konstaterer, at det pagel-
dende hgringssvar er meget steerkt kritisk overfor tilleegsbe-

villingsansggningen.

Opleegget til Finansudvalget er bade rodet og usammenheen-
gende. Dette synes efterhdnden neermere at veere reglen end
undtagelsen for oplaeg fra Landsstyreomradet for Kultur,
Uddannelse, forskning og Kirke. Finansudvalget har ellers
gentagne gange papeget behov for en forbedring pa dette
punkt. Finansudvalget er vidende om, at en del af grunden
til at udvalget forst modtager sagen til behandling nu, pa
trods af at licitationen var den 7. august, er at Landsstyrets
administration har skullet bruge meget lang tid pa en mini-
mal kvalitetssikring af oplaegget. Denne kvalitetssikring har
trods den anvendte tid dog ikke veeret tilstreekkelig.”
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Et mindretal i Finansudvalget havde gnsket, at behandlingen af ansggningen
blev henvist til Landstinget i overensstemmelse med § 25, stk. 2, i budgetlo-
ven. Dette havde flertallet i Finansudvalget afvist.

2.5.5 Behandling i Landstinget

Ligeledes den 21. september 2008 fremsatte seks landstingsmedlemmer fra
Siumut og Atassut, de landsstyrebarende partier, folgende forslag til lands-
tingsbeslutning:

“Forslag til landstingsbeslutning om at Landsstyret palagges
at arbejde for:

- at modtaget licitationsresultatet for efterskolen i Qasigi-
annguit gennemfores,

- at hovedkonto 84.10.18 @vrige skolebygninger forhgjes
med 11.597.000 kr. pa projekt nr. 110.59.002 Efterskole, Qa-
sigiannguit.

- at hovedkonto 89.72.11 Stattet privat boligbyggeri nedsaet-
tes med 11.597.000 kr. pa projekt nr. 996.37.056 Stattet pri-
vat boligbyggeri, 2008.”

Forslaget svarede séledes til indstillingen i landsstyreopleegget af 17. septem-
ber 2008 savel som bevillingsansggningen af 18. september 2008. Den skrift-
lige begrundelse, som ledsagede beslutningsforslaget, byggede pa afsnittet
“Baggrund” i landsstyreoplagget af 17. september 2008. Yderligere var tilfa-
jet:

“Safremt dette beslutningsforslag vedtages af Landstinget vil
det vere nedvendigt, at Finansudvalget inden 1. oktober
2008 godkender et opleeg om de i afstemningstemaet anfor-
te bevillingseendringer.”

Den 23. september 2008 blev Landsstyrets svarnotat vedtaget ved formands-

beslutning truffet af vicelandsstyreformand Finn Karlsen. I svarnotatet, der
var dateret 22. september 2008, blev anfort:
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“Landsstyret skal takke for den interesse, der udvises i for-
bindelse med oprettelse af efterskole i Gregnland og skal tak-
ke for den hurtige behandling, som landstinget har udvist i
denne serlige situation.

Det er gleedeligt, at der har vaeret sé stor en eftersporgsel ef-
ter en gronlandsk efterskole, som alle unge far gavn af i de-
res fremtidige udvikling med afseet i gronlandsk kultur.

Landsstyret skal tilslutte sig landstingsbeslutningsforslaget,
som det er anfert af forslagsstillerne fra Siumut og Atassut.”

Beslutningsforslaget blev den 24. september 2008 hastebehandlet i Lands-
tinget ved gennemforelse af to behandlinger.

Ved begyndelsen af farstebehandlingen blev det pa vegne af Landstingets
Formandskab meddelt, at der alene var tale om et beslutningsforslag, og at en
beslutning ikke kan @ndre en lov eller tjene som bevillingsretligt grundlag.
Searligt blev anfert, at “[v]ed vedtagelse af beslutningsforslag kan Finansud-

valget ikke patvinges tidsfrist eller bestemt beslutning”.

Beslutningsforslaget blev den 24. september 2008 vedtaget af Landstinget
med tolv stemmer for og otte imod, idet ét medlem undlod at stemme.

2.5.6 Aleqa Hammonds tilbagetraeden

Den 22. september 2008 meddelte Aleqa Hammond, at hun tradte tilbage
som landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender.

Som nyt landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender blev den 26.
september 2008 udpeget Per Berthelsen.

2.5.7 Kim Kielsens sygeorlov
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Kim Kielsen padrog sig en hjernerystelse den 10. september 2008 og var
sygemeldt fra den 23. september 2008 i to uger. Arkalo Abelsen var i denne
periode fungerende landsstyremedlem for boliger, infrastruktur og rastoffer.

Kim Kielsen har supplerende oplyst, at hans hukommelse er pavirket af hjer-
nerystelsen. Kim Kielsens ministersekretaer har efterfolgende fremsendt lee-
geerklaeringer af 23. september og 1. oktober 2008.

2.5.8 Forberedelse af svar til Finansudvalget m.v.

Afdelingschef Anders Blaabjerg havde opsagt sin stilling til udgangen af sep-
tember 2008, hvor han rejste til Danmark. Kontorchef Kunuk Olsen overtog
derfor behandlingen af sagen i ANAN. Med henblik herpd modtog han den
24. september 2008 materiale i sagen fra Anders Blaabjerg.

Sidst pa dagen den 24. september 2008 blev der atholdt megde mellem depar-
tementschef Kaj Kleist og direktor Jorn Birk Olsen, begge Landsstyreforman-
dens Departement, samt departementschef Lise Lennert Olsen, fg. departe-
mentschef Karl Kristian Olsen og afdelingschef Claus Espersen, alle KITIN.

Den 25. september 2008 skrev Jorn Birk Olsen folgende til Kunuk Olsen om
medet dagen for:

“Det blev besluttet, at KIIIN laver et nyt landsstyreoplaeg
med afseet i det beslutningsforslag om efterskolen, som
Landstinget vedtog i gar. Den tidligere fremsendte ansag-
ning vil saledes blive indstillet trukket tilbage og erstattet af

den nye ansggning.
Landsstyreoplagget skal til hgring i Departementet for Fi-
nanser og Udenrigsanliggender og i Departementet for In-

frastruktur og Milje.

I forbindelse med oplagget skal der tillige gives et svar til
Finansudvalget pa de spargsmal, som er stillet.
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Det er saledes fortsat KIIIN, som varetager sagsbehandling
og koordinering.”

Kaj Kleist har forklaret, at han pa medet insisterede pa, at man i det nye
landsstyreoplaeg af hensyn til sagens behandling skulle beklage den manglen-
de inddragelse af hgringssvar fra AAN og ANAN.

2.5.9 Udkast til landsstyreoplaeg af 25. september 2008

Ligeledes den 25. september 2008 fremsendte Claus Espersen et nyt udkast
til landsstyreopleeg til afdelingschef Just Olsen, AAN, og kontorchef Kunuk
Olsen, ANAN.

Udkastet var yderligere forkortet i forhold til landsstyreoplaegget af 17. sep-
tember 2008, idet oplaegget nu i afsnittet "Baggrund” blot henviste til Lands-
tingets beslutning af 24. september 2008. Det blev konstateret, at konsekven-
sen af en bevillingsansggning pa grundlag af nyt landsstyreoplaeg ville vaere,
at ansggningen af 18. september 2008 blev trukket tilbage. Afslutningsvis var

1 samme afsnit anfort:

“Samtidig skal landsstyreomradet beklage, at de seneste ho-
ringssvar fra Landsstyreomradet for Finanser og Udenrigs-
anliggender (ANAN) og Landsstyreomrédet for Infrastruk-
tur, Miljo og Rastoffer (AAN) i forbindelse med tilleegsbevil-
lingsansggning af 17. september ikke blev kommenteret i
denne. Kommentarer vedleegges nu som bilag 2.”

Under udkastets afsnit om "Hgring” blev blot anfert, at opleegget havde veeret
i hgring hos ANAN, ISIIN og AAN.

Afsnittet "Indstilling” svarede til landsstyreoplaegget af 17. september 2008,
idet det var tilfgjet, at ansegningen af 18. september 2008 om tillaegsbevilling
blev trukket tilbage, og at landsstyremedlemmet for kultur, uddannelse,
forskning og kirke blev bemyndiget til at afsende bilagene med besvarelse af
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Finansudvalgets spgrgsmal. Blandt indstillingerne fra landsstyreoplagget af
17. september 2008 var i udkastet udeladt indstillingen om, at licitationsre-
sultatet for efterskolen i Qasigiannguit blev gennemfart. Hermed var der ikke
tilsigtet nogen realitetseendring.

Som bilag 1 til udkastet var medtaget udkast til landsstyremedlem Tommy
Margs svar pa 23 af de 24 spergsmal fremsat i Finansudvalgets brev af 22.
september 2008, idet bilag 2 indeholdt udkast til svaret pa det sidste sporgs-
mal (spergsmal 3). Spergsmél 3 var Finansudvalgets anmodning om Lands-
styrets konkrete stillingtagen til hvert enkelt punkt naevnt i ANAN’s herings-
svar af 18. september 2008.

Finansudvalgets spgrgsmal 1 og 2 gik pa, hvorfor landsstyreoplaegget af 17.
september 2008 ikke havde veret udarbejdet i overensstemmelse med bud-
getregulativet, og hvorfor Landsstyret ikke havde oplyst, at der forela et
meget sterkt kritisk haringssvar” fra ANAN. Som svar pa spergsmalene blev i

udkastet anfort:

”I forbindelse med tilleegsbevillingsansggningen har hoved-
problemstillingen for landsstyret veret, at der forst blev
fundet en finansiering til tilleegsbevillingsansggningen den
16. september 2008. Indtil dette tidspunkt var flere finansie-
ringsalternativer blevet afsggt uden held. Landsstyreomra-
der for Finanser fastholdt under hele forlgbet, at DAU-
saldoen i 2008 ikke matte belastes i forbindelse med tilleegs-
bevillingsanseggningen.

Landsstyreomradet for Finanser og Udenrigsanliggenders
(ANAN) afsluttende heringssvar, der blev modtaget efter, at
landsstyreoplaegget var fremsendt til landsstyret, havde tid-
ligere veeret behandlet i forbindelse med sagen i den periode,
hvor der ikke var fundet finansiering af tillegsbevillingsan-
segningen. Horingssvaret fandtes irrelevant, idet der nu fo-
rela forslag til finansiering set i relation til gennemforsel af
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Landstingets beslutning om etablering af en efterskole i Qa-

sigiannguit.”

Blandt de gvrige spergsmal fra Finansudvalget skal fremhaves spargsmél 6
om, hvorvidt Landsstyremedlemmet for kultur, uddannelse, forskning og
kirke efter Landsstyrets opfattelse fuldt og helt havde ageret inden for ram-
merne af landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed. Som svar
blev i udkastet anfort:

“Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning
og Kirke har fuldt og helt ageret indenfor rammerne af den
ovenfor citerede bestemmelse i landstingsloven om landssty-
remedlemmers ansvarlighed. Landsstyremedlem samt
landsstyreomradet arbejder meget ansvarsbevidst og effek-
tivt, hvilket senest er set i forbindelse med oprettelse af de 3
midlertidige efterskoler, der blev tilvejebragt i lgbet af for-
aret og sommeren 2008. Landsstyret skal ... beklage, at den-
ne sag ikke har haft et optimalt forlgb for Landstinget.”

Bilag 2 indeholdt en ganske detaljeret gennemgang med bemaerkninger til
ANAN'’s hgringssvar af 18. september 2008.

2.5.10 ANAN’s horingssvar af 26. september 2008

Frem mod det endelige landsstyreoplaeg af 27. september 2008 blev foretaget
enkelte &ndringer i selve oplaegget savel som i bilagene. Det skete altoverve-
jende pa foranledning af et hgringssvar afgivet af ANAN den 26. september
2008. Horingssvaret blev fremsendt af Kunuk Olsen kl. 12.15 pr. e-mail til
Just Olsen og Claus Espersen. I ANAN’s hgringssvar var bl.a. anfert:

“Det er som folge af den tidligere sagsbehandling og beva-
genhed pa sagen, ANAN’s vurdering, at oplagget skal be-
handles af det samlede landsstyre, og at der ikke ber arbej-
des for en formandsbeslutning.
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Uagtet alle tidligere dreftelser fastholder ANAN, at én af mu-
lighederne i sagen er, at man udskyder projektet til senere
finansar grundet i, at licitationsresultatet overstiger bevillin-
gerne i finansloven, og foretager en ny udbudsrunde pa et
senere tidspunkt. Dette ber medtages som oplysning i det
materiale der tilgar Landsstyret og Finansudvalget.”

I det endelige landsstyreoplag blev der taget notits af det anforte i afsnittet
“Horing”, idet KIIIN samtidig anferte:

“KIIIN har henledt opmerksomheden pa landstingets be-
slutning under punkt EM 2008/148 er grundlaget herfor.
Landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Milje og Rastoffer
har ad 3 omgange tidligere udbudt renovering af de 2 byg-
ninger. Alle 3 gange er licitationen aflyst pa grund af for hgje
bud. Landsstyreomréadet vurderer, at omlicitering i sig selv
ikke ngdvendigvis vil medfere lavere priser. AAN har sup-
plerende oplyst, at de mange byer/lokaliteter har karakter af
en ’g-drift’, hvilket betyder, at det kun er en handveaerker-
stand i byen, der byder pa opgaverne. Dette har erfarings-
maeessigt betydet hgjere priser i forhold til steder, hvor der er
reel konkurrence.”

Herudover fremsatte ANAN i hgringssvaret af 26. september 2008 en rakke
mere konkrete bemerkninger til bilagene. Disse blev afspejlet i de endelige
bilag.

Med hensyn til bilag 2 anfarte ANAN blandt andet, at "ANAN [vil] gerne fast-
holde, at konsekvenserne af den foresldede besparelse pa boligomradet bely-
ses, i taet samarbejde med AAN”. Det farte til, at KIIIN i bilag 1 udbyggede
besvarelsen af spergsmal 11 om konsekvenser af en godkendelse af bevillings-
ansggningen for det private boligbyggeri og mobiliteten i arbejdsstyrken. Det
skete i forste raekke ved at gengive de bemerkninger, som AAN var frem-
kommet med den 17. september 2008 i form af kontorchef Brian Houborg
Jepsens e-mail sendt kl. 14.07 efter vedtagelsen af landsstyreoplaegget, tillige
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med reaktionen fra Landsstyreformandens Departement i form af direktor
Saren Stach Nielsens e-mail sendt samme dag kl. 16.17 til Brian Houborg
Jepsen. Hertil blev tilfgjet:

“Landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Milje og Rastoffer
har i den konkrete sag afgivet sin principielle tilslutning til,
at der rokeres midler fra boligomréadet. Dette skal dog ikke
fortolkes som en generel nedprioritering af aktiviteten pa

omradet.”

Kunuk Olsen har forklaret, at hgringssvaret forudgaende var blevet droftet
med Peter Schultz og andre fra departementet.

2.5.11 Vedtagelse af landsstyreoplaegget

Pa landsstyremgdet den 26. september 2008 blev landsstyreoplagget vedta-
get i overensstemmelse med indstillingen.

Efterfolgende blev landsstyreoplaegget let revideret og dateret 27. september
2008. I den form blev det med bilag vedtaget af landsstyreformand Hans
Enoksen og vicelandsstyreformand Finn Karlsen den 28. september 2008.

Hans Enoksen har forklaret, at nar der den 28. september 2008 blev truffet
en formandsbeslutning, skyldtes det, at der var blevet foretaget en mindre
e@ndring i den danske tekst i forhold til det opleeg, som Landsstyret havde
vedtaget den 26. september 2008.

Claus Espersen har forklaret, at alle heringssvar var indarbejdet forud for
Landsstyrets beslutning den 26. september 2008.

Finn Karlsen har forklaret, at der var givet en specifik bemyndigelse fra
Landsstyrets side til formandsbeslutningen af 28. september 2008.

Den 28. september 2008 blev landsstyreoplaegget fremsendt til ANAN. Den
nye ansggning om tilleegsbevilling til Finansudvalget blev dateret 29. septem-
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ber 2008. Ansggningen var underskrevet af landsstyremedlem for finanser og
udenrigsanliggender Per Berthelsen.

2.5.12 Samrdd i Finansudvalget den 30. september 2008

Arkalo Abelsen har forklaret, at han som fungerende landsstyremedlem for
boliger, infrastruktur og rastoffer deltog i samrad i Finansudvalget om planen
om 20 boliger i Savissivik. Han var ledsaget af Just Olsen og muligvis ogsa
Steffen Ulrich-Lynge. Under mgdet opstod der tvivl om tallene, og m@det blev
afbrudt saledes, at Just Olsen kunne fremskaffe de ngjagtige tal for oversky-
dende midler og forventede pris for boligerne. Efter Arkalo Abelsens opfattel-
se var Finansudvalget tilfredse med den efterfolgende redegorelse pa grund-
lag heraf.

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at han deltog i samradet i Finansudvalget

sammen med fungerende landsstyremedlem Arkalo Abelsen og Just Olsen.
Tallene vedregrende boliger i Savissivik var Just Olsens ansvar.

Just Olsen har forklaret, at han deltog i samradet. Samradet var blevet
afbrudt med henblik pa, at omkostningerne forbundet med boliger i Savissvik
blev afklaret. Dette skete i form af et regneark, som Just Olsen gennemgik
efter madets genoptagelse.

Efterfolgende har Just Olsen udleveret en kopi af regnearket, der indeholder
folgende oplysninger:

”Qversigt over 89.72.11

FFL 08 46,1
FU 00341 35,0
81,1

Disponeret — kysten  -11,4
Disponeret — Nuuk  -10,6 -22,0
Til radighed 59,1
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Provenu v. omdannelse 7.8
Til radighed 66,9
Til Qasigiannguit -11,6
Til Savissivik -20,0
Rest 35.3"

2.5.13 Finansudvalgets afgorelse af 30. september 2008

Den 30. september 2008 behandlede og godkendte Finansudvalget bevil-
lingsansegningerne af 18. september og 29. september 2008 samlet.

Skriftligt forela den 6. oktober 2008 Finansudvalgets orientering til Lands-
styret om Finansudvalgets beslutning den 30. september 2008. Med henvis-
ning til svarene péa de 24 spargsmal, som Finansudvalget havde stillet i brev
af 22. september 2008, blev der samtidig rettet en meget alvorlig kritik af i
forste reekke KIIIN.

Under overskriften ”Alvorlig hgringsmangel” skrev Finansudvalget:

“Finansudvalget finder, at det er meget steerkt kritisabelt, at
det fejlagtigt og i direkte modstrid med faktum, var anfert i

det forste opleeg til Finansudvalget, at alle heringssvar var
indarbejdet, samtidig med at landsstyreomradet for Kultur-
og Uddannelse, Forskning og Kirke (KIIIN) var vidende om,
at der foreld mindst ét steerkt kritisk hegringssvar fra Lands-

styreomradet for finanser. Dette heringssvar valgte depar-
tementet blot at se bort fra uden at orientere Finansudvalget
om dette. Dette skete samtidig med, at Landsstyreomradet
segte at give indtryk af, at hgringssvaret var indarbejdet jfr.
vanlig praksis.

Udvalget har noteret sig, at KIIIN i det reviderede opleg af

27. september 2008 til Finansudvalget beklager, at harings-
svar fra Landsstyreomradet for Finanser og Udenrigsanlig-
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gender (ANAN) og Landsstyreomradet for Infrastruktur,
Miljo og Rastoffer (AAN) ikke var indarbejdet i det forste op-
laeg til Finansudvalget. Udvalget har ligeledes heeftet sig ved,
at KIIIN i den efterfolgende besvarelse af Finansudvalgets
sporgsmal fremkommer med en &benlyst meningslos bort-
forklaring af det passerede heendelsesforlgb. Landsstyreom-
radet oplyser siledes bl.a., at 'Hgringssvaret fandtes irrele-
vant, idet der nu foreld forslag til finansiering set i relation
til gennemforelse af Landstings beslutning om etablering af
en efterskole i Qasigiannguit’. Finansudvalget skal til dette
for det forste bemaerke, at Landstingets beslutning om at af-
saette 33 mio. kr. til etablering af en efterskole i Grgnland ik-
ke giver KIIIN hjemmel til at misinformere Landstingets Fi-
nansudvalg! Finansudvalget skal for det andet bemerke, at
der selvfglgelig skulle veere sket en fornyet horing, safremt
heringssvaret ikke laengere var relevant, fordi sagen havde
udviklet sig yderligere. Dette er dog en rent formel betragt-
ning, eftersom sagen ikke havde udviklet sig naevnevaerdigt
pa davaerende tidspunkt! De i hgringssvaret papegede for-
hold vedrgrende f.eks. den manglende lovhjemmel pa efter-
skoleomradet og muligheden for alternative lgsninger var,

og er til dels, stadigveek aktuelle! For det tredje var der ifolge

Landsstyrets besvarelse til Finansudvalget afholdt en lang
rekke meder og foregdet en omfattende korrespondance
mellem bl.a. KIIIN og ANAN. Det afsluttende hgringssvar
fra ANAN var blot en opsummering af en lang raekke allere-
de papegede kritiske forhold, der fortsat manglede at blive
rettet op pa! Men alligevel fremgik der intet om disse alvor-
lige problemer og mangler i det oplaeg, som blev fremsendt
til Finansudvalget. Det er derfor ganske abenlyst og &dben-
bart, at landsstyreomradet for Kultur, Uddannelse, Forsk-
ning og Kirke ikke har vearet i god tro i denne sag.

Samlet finder Finansudvalget pa det foreliggende grundlag
at matte konkludere, at det passerede er utilstedeligt og dybt
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beskeemmende for Landsstyreomradet for Kultur, Uddan-
nelse, Forskning og Kirke! Udvalget skal meget kraftigt
HENSTILLE, at det ansvarlige Landsstyremedlem og Lands-
styreformanden uden ophold ivaerksetter tiltag, som kan
forhindre tilsvarende fuldsteendig uacceptable forlgb frem-

over!”

Under overskriften "Manglende fremsendelse af hegringssvar og manglende
dokumentation for overholdelse af forvaltningsmeessige regler” udbad Fi-
nansudvalget sig uden ophold ... en komplet kopi af sagen, svarende til kom-
plet aktindsigt, vedr. behovet for merbevilling til efterskolen i Qasigiannguit”.

Herudover fremkom Finansudvalget i afsnittet “Manglende iagttagelse af
frister for aflevering af bevillingssager til Finansudvalget og manglende re-
spekt for Finansudvalgets arbejde” med falgende kritik:

“Der blev afholdt licitation over efterskolen i Qasigiannguit
den 7. august. Men forst den 18. september 2008 blev der
fremsendt en tilleegsbevillingssag til Finansudvalget. Denne
sag blev fremsendt med anmodning om hastebehandling.
Udvalget har ikke desto mindre nedt til at stille hele 24
skriftlige spergsmal og atholde samrad med det ansvarlige
Landsstyremedlem for Infrastruktur, Boliger og Infrastruk-
tur for at fa et blot nogenlunde rimeligt grundlag at vurdere
sagen pa.

I det hele finder Finansudvalget, at Landsstyrets ageren i
denne sag har vaeret praget af manglende respekt og forsta-
else for Landstingets Finansudvalgs rimelige og saglige be-
hov for, at treeffe en velovervejet og velunderbygget beslut-
ning.

Finansudvalget finder, at denne fremgangsmade er meget
utilfredsstillende og beskeemmende for Landsstyret.”
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I afsnittet med overskriften "Manglende politisk afklaring af sagen og bevil-
lingsalternativet” kom Finansudvalget ind pa AAN’s betragtninger om tilde-
ling af 20 boliger til Savissivik. Finansudvalget anforte om sin dreftelse her-
om med fungerende landsstyremedlem for infrastruktur, milje og rastoffer,
Arkalo Abelsen:

“Under samradet oplyste det fungerende Landsstyremedlem
for Infrastruktur, Miljo og Réstoffer Arkalo Abelsen, at byg-
geriet i Savissivik kun vil koste 20 millioner kroner, og ikke
30 millioner kroner, som det fremgér af Landsstyrets besva-
relse til Finansudvalget. Landsstyremedlemmet kunne ikke
forklare denne forskel. Finansudvalget finder denne mang-
lende afklaring af en vaesentlig del af grundlaget for en bevil-
lingsansegning dybt bekymrende.”

Herefter fulgte yderligere kritikpunkter under overskrifterne "Manglende
beskrivelse og vurdering af alternativer til godkendelse af tilleegsbevilling”,
“Manglende respekt for Landstingets arbejde med Finanslovsforslaget for
2009” og “Etableringen af flere permanente grenlandske efterskole”. I lyset af
sine overvejelser af konsekvenser traf Finansudvalget afslutningsvis folgende
fire beslutninger:

”1. Den i sporgsmal 2 omtalte sagskopi skal afleveres til Fi-
nansudvalgets sekretariat senest indenfor 48 timer efter
modtagelsen af denne afggrelse. Safremt der mod forvent-
ning ikke sker en sddan aflevering indenfor den fastsatte
tidsfrist vil naerveerende bevillingssag blive genoptaget til
fornyet vurdering i Finansudvalget.

2. Et enigt Finansudvalg udtrykker kraftig kritik af Landssty-
remedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke
og af sagsbehandlingen i Departementet for Kultur, Uddan-
nelse, Forskning og Kirke.
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3. Et flertal i Finansudvalget, bestaende af reprasentanterne
for Siumut, Atassut og Inuit Ataqatigiit, godkender indstil-
lingerne fra Landsstyret.

4. Finansudvalget anmoder endelig Landstingets Revisions-
udvalg om at igangsette en kulegravning, herunder en om-
fattende forvaltningsrevision, af landsstyreomradet for Kul-
tur, Uddannelse, Forskning og Kirke.”

I en mindretalsudtalelse indstillede Demokraternes medlem af Finansudval-
get, at Finansudvalget gav afslag:

“Demokraterne beklager den méde, hvorpa denne sag har
veret kort, da man fra et flertal i Landstingets side aktivt har
forsggt at omgd maden, hvorpa bevillingssager normalt skal
og ber keres.

Det skal sté klart for enhver, at Demokraterne stotter etable-
ringen af en permanent efterskole i Grgnland, og at denne fx
kunne ligge i Qasigiannguit.

Under behandlingen af denne bevillingsansegning fra
Landsstyret har der veret skiftende og meget forskellige ud-
sagn fra Landsstyret vedr. finansieringen af denne eftersko-
le. Dette finder Demokraterne ikke betryggende, og vi er
fortsat ikke sikre p4, at der er styr pa prioriteringerne inden-
for den bergrte hovedkonto.

Det har vaeret magtpaliggende for Demokraterne, at landets
love skulle overholdes i behandlingen af denne sag, hvilket vi
ikke foler er sket. Efter Demokraternes mening, si er bade
Budgetloven og Landstingsfinansloven for 2008 ikke over-
holdt eller i overheengende fare for at vaere brudt, velvidende
at det kunne have vaeret undgaet.
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Derfor mener Demokraterne, at beslutningen om, og bevil-
lingen til, en permanent efterskole i Grenland skulle udsky-
des til naste &r. Hermed kunne beslutningen komme med i
den samlede prioritering af anleegsmidler i 2009. Og sam(ti-
dig kunne Budgetloven og Landstingsfinanslovene for 2008
0g 2009 have varet sikret overholdelse.

Demokraterne vil ogsa gerne bemaerke, at Landsstyrets egne
radgivere har anbefalet en afvisning af den afgivne licitation.

Demokraterne vil videre gerne henlede opmaerksomheden
p4, at der fandtes flere alternativer til etableringen af en ef-
terskole i Qasigiannguit. Nemlig, at man enten kunne have
etableret en efterskole i Kangerlussuag, eller man kunne ha-
ve fortsat med de midlertidige efterskoler i Qaqortoq, Sisi-
miut og Maniitsoq. Dermed har der ikke veret et akut be-
hov, og dermed skulle denne sag ikke have veret at betragte
som hastende.

Dermed burde det vaere klart for enhver, at Demokraternes
afslag til Landsstyrets indstilling ikke er en afvisning af etab-
leringen af en permanent efterskole i Qasigiannguit, men
udelukkende en afvisning af maden sagen er kert pa, og at
finansieringen ikke entydigt synes at vaere pa plads.

Med disse bemerkninger skal Demokraterne indstille, at
Landsstyret indstilling ikke efterkommes.”

Den 9. oktober 2008 fremsendte landsstyremedlem for kultur, uddannelse,
forskning og kirke Tommy Marg til Finansudvalget en tidstermin vedrerende
udarbejdelsen af ansggningerne om tilleegsbevillingen. Materialet var udar-
bejdet af afdelingschef Claus Espersen, KITIN.
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2.6 Perioden 1. oktober til 10. november 2008
2.6.1 Landstingets Revisionsudvalgs ivaerkseettelse af forvaltningsrevision

Pa foranledning af Finansudvalgets afgorelse besluttede Landstingets Revisi-
onsudvalg den 14. oktober 2008 at ivaerksatte forvaltningsrevision af dele af
KIIIN. Til at gennemfore forvaltningsrevisionen blev antaget Deloitte Stats-
autoriseret Revisionsaktieselskab. Anmodning om forvaltningsrevision blev
af Revisionsudvalgets formand sendt til Deloitte den 16. oktober 2008. Her-
med modtog Deloitte folgende kommissorium:

1. Ekstern revisor bedes undersgge, hvorvidt Departemen-
tets arbejdsgange i forbindelse med bevillingsansggningerne
til Qasigiannguit Efterskole lever op til Sekretariatets cirku-
leere om Landsstyremgder m.v. samt Budgetregulativ 2008,
Budgetloven og gvrige kernelovbestemmelser.

2. Revisionsudvalget gnsker, at forvaltningsrevisionen ind-
drager og vurderer, hvorvidt den nyligt implementerede de-
partementsstruktur har styrket (eller evt. afsvaekket) forvalt-
ningens organisationsstruktur og arbejdsgange — dette set
savel generelt i relation til styringen af bevillingssager i de-
partementet samt specifikt i forbindelse med sagen om Qa-
sigiannguit efterskole. Det skal herunder ogsa indga, hvorle-
des det sikres i Departementet, at Budgetloven og gvrige
kernelovbestemmelser folges.

Matte revisionen under dette arbejde blive opmerksom pa
andre forhold af betydning anses det som hensigtsmaessigt,
at revisor af egen drift iveerkseetter en undersogelse heraf
med samtidig orientering til Revisionsudvalgets sekretariat.”

2.6.2 Deloittes redegorelse af 28. oktober 2008
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Deloittes redeggrelse foreld den 28. oktober 2008. Heraf fremgar:

"I henhold til aftalen skulle vi primaert undersoge:

1.

hvorvidt Departementets arbejdsgange i forbindelse med
bevillingsanseggningerne til Qasigiannguit Efterskole le-
ver op til Sekretariatets cirkuleere om Landsstyremeder
m.v. samt Budgetregulativ 2008, Budgetloven og gvrige
kernelovbestemmelser samt

. hvorvidt den nyligt implementerede departementsstruk-

tur har styrket (eller evt. afsvaeekket) forvaltningens orga-
nisationsstruktur og arbejdsgange — dette set savel gene-
relt i relation til styringen af bevillingssager i departe-
mentet samt specifikt i forbindelse med sagen om Qasi-
giannguit efterskole, herunder hvorledes det sikres i De-
partementet, at Budgetloven og ovrige kernelovbestem-
melser folges.

Vi har foretaget en gennemgang af forlobet omkring tilleegs-

bevillingsansggningen til Qasigiannguit efterskole. Lands-

tingets Finansudvalg har udarbejdet en omfattende gen-

nemgang af sagsforlgbet, der har ledt til kraftig kritik af

KIIN. Vi er enige i Finansudvalgets kritik af sagsforlgbet.

Kritikken har primaert omfattet:

e KIIIN’s manglende oplysning til Finansudvalget om, at

der foreld et kritisk heringssvar fra ANAN.

En ensidig anbefaling af gennemforelsen af projektet, pa
trods af radgivers og ANAN’s anbefaling om at udskyde
projektet.

Finansieringen af bevillingsansggningen hviler pa et
spinkelt grundlag, og de afledte konsekvenser heraf er
ikke tilstraekkeligt belyst.
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Det kan i gvrigt oplyses, at vi har indhentet supplerende op-
lysninger fra Departementet for Infrastruktur og Miljg, De-
partementet for Finanser og Udenrigsanliggender (ANAN)
samt KIIIN, hvilket dog ikke har givet anledning til s&ndrin-
ger/tilfajelser til sagsforlabet.

Det er vores vurdering, at KIIIN med alle midler har villet
gennemfore projektet, og de hindringer der har veret, pri-
meert horingssvaret fra ANAN, er bevidst udeladt i det ende-
lige Landsstyreopleg. Landsstyreformanden, Landsstyre-
medlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke,
Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggender
samt Landsstyremedlemmet for Infrastruktur og Miljo har
vaeret vidende om processen. Af materialet fremgar, at
Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggender
ikke har stattet bevillingsansggningen. Det er ligeledes vores
formodning, at dette tillige galder Landsstyremedlemmet
for Infrastruktur og Miljg, idet det ville have veeret naturligt,
at det var ham som underskrev bevillingsansegningen, efter-
som de konti der rokeres pa, vedrgrer konti under hans om-
rade.

Efter vores opfattelse foreligger sagen fuldt ud belyst ved Fi-
nansudvalgets notater, der vedlaegges som bilag. Vi har ikke
udarbejdet en juridisk vurdering af sagsforlgbet, herunder
sporgsmalet om eventuelle ansvarspadragende forhold.

Den nye organisatoriske struktur har hverken styrket eller
svaekket sagsbehandlingen, eftersom hele processen er styret
af en afdelingschef i KITIN. Dette har ligeledes varet tilfeel-
det for den nye struktur. Vi skal i evrigt henvise til vores re-
visionsundersggelse af det daveerende Direktoratet for Kul-
tur, Uddannelse, Forskning og Kirke fra 2005, som i al vae-
sentlighed fortsat er aktuel. Rapporten er vedlagt som bilag.

g1



BrRUUN & HJEJLE

Med den beskrevne afdekning af sagsforlobet og de konklu-
sioner, vi pa baggrund heraf har draget, betragter vi den re-
visionsmaessige undersggelse som tilendebragt. Det er sile-
des vores anbefaling, at den revisionsmaessige undersogelse
indstilles og der herefter iveerksaettes en juridisk vurdering
af sagsforlgbet.”

De dokumenter fra Landstingets Finansudvalg, som Deloitte vedlagde rede-
gorelsen, var dels udvalgssekreteer Nikolai Sten Christensens notat af 19.
september 2008 til medlemmerne af Finansudvalget, dels Finansudvalgets
orientering af 6. oktober 2008 til Landsstyret om Finansudvalgets beslutning
den 30. september 2008.

2.6.3 Revisionsudvalgets foranstaltninger

Landstingets Revisionsudvalg anmodede i brev af 5. november 2008 Lands-

styret om kommentarer til resultatet af forvaltningsrevisionen.

Revisionsudvalget omtalte endvidere Deloittes redegarelse og baggrunden
herfor i sin betenkning af 6. november 2008 vedrgrende forslag til lands-
tingsbeslutning om godkendelse af Landskassens regnskab for 2007. Det var
ét af fire punkter i betaenkningens afsnit “Behandling af andre forhold i
2008”. Til punktet var som bilag ud over Deloittes notat af 28. oktober 2008
medtaget ANAN’s hgringssvar af 18. september 2008, udvalgssekreteer Niko-
lai Sten Christensens notat af 19. september 2008 til medlemmerne af Fi-
nansudvalget samt Finansudvalgets orientering af 6. oktober 2008 til Lands-
styret om Finansudvalgets beslutning den 30. september 2008.

2.6.4 Udarbejdelse af Landsstyrets kommentarer
Udkast til svar til Landstingets Revisionsudvalg med kommentarer til resulta-
tet af forvaltningsrevisionen blev rundsendt internt i Landsstyret. Det skete

med e-mail sendt den 9. november 2008, kl. 19.03, af afdelingschef Claus
Kleemann, KIIIN. Mailen blev sendt til departementschef Peter Schultz,
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ANAN, departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og retschef Nicolaj
Serensen, Landsstyreformandens Departement. En raekke medarbejdere i
KIIIN modtog kopi, heriblandt departementschef Lise Lennert Olsen, fg.
departementschef Karl Kristian Olsen, afdelingschef Andreas Olsen og afde-
lingschef Claus Espersen.

Udkastene blev draftet pa et made den 10. november 2008, kl. 8.00, med
deltagelse af de naevnte personer (med undtagelse af Andreas Olsen). I et
sagsnotat om madet udarbejdet af Claus Kleemann, og fejlagtigt dateret den
26. oktober 2008, er bl.a. anfort:

“Peter Schultz gjorde indledningsvis opmaerksom pa, at det
under henvisning til, at materialet forst var udsendt sent af-
tenen for ... ikke havde vaeret muligt at granske notaterne
ngje. Han pointerede, at det af KIIIN udarbejdede notat
matte sta for egen regning, men at han ikke havde bemaerk-
ninger til sagsforlgbet, bortset fra, at han henstillede til at
vaere varsom med at drage konklusioner i notatet om andre
landsstyremedlemmers handlinger, herunder at de har stot-
tet bevillingssagens fremme.

Steffen Ulrich-Lynge gav ogsa udtryk for, at der havde varet
[for] lidt tid til at seette sig ind i materialet, men gav i gvrigt
udtryk for, at sagsbeskrivelsen var ok.

Nicolaj Serensen anferte, at anvendelsen af udtrykket ’stot-
tede’ var anvendt bevidst for at tydeliggore, at alle landssty-
remedlemmer, der ikke positivt har sagt fra i forhold til be-
slutningen, dermed har stattet ansegningen. Dette er ikke
ensbetydende med, at alle ngdvendigvis har veeret enige. Alle
tilsluttede sig dette synspunkt.
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Claus Kleemann anmodede om tilbagemelding fra Steffen
Ulrich-Lynge og Just Olsen pa, om det anfarte i notatet vedr.
baggrunden for, at det var landsstyremedlemmet for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke, der skrev under, var kor-
rekt opfattet. Dette blev bekreftet af Steffen Ulrich-Lynge.
Just Olsen tilfgjede, at det ogsa var indgaet i deres anbefa-
ling herom, at de finder det uhensigtsmaessigt, at det er
landsstyremedlemmet der skal underskrive vedr. konti, som
i realiteten vedrerer KIIIN, men som AAN alene administre-
rer for KITIN.”

Sagsnotatet var vedhaftet en e-mail sendt af Claus Kleemann den 12. novem-
ber 2008 til Peter Schultz, Steffen Ulrich-Lynge, Just Olsen og Nicolaj Seren-
sen. Modtagerne blev ikke anmodet om deres bemarkninger til sagsnotatet.

Peter Schultz har forklaret, at han hverken har godkendt landsstyremedlem
Tommy Margs notat af 10. november 2008 eller referatet af madet atholdt
om morgenen den 10. november 2008. Peter Schultz kan huske, at han ikke
kunne sta inden for notatets indhold med den korte heringsfrist, som KIIIN
havde givet.

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at han hverken har godkendt landsstyre-
medlem Tommy Margs notat af 10. november 2008 eller referatet af medet

atholdt om morgenen den 10. november 2008. Pa madet fastholdt bade Stef-
fen Ulrich-Lynge og Just Olsen, at AAN ikke var blevet hort om det endelige
landsstyreoplaeg af 17. september 2008.

2.6.5 Landsstyreformandens brev af 10. november 2008 til Revisionsud-
valget

I brev af 10. november 2008 til Revisionsudvalget skrev landsstyreformand
Hans Enoksen blandt andet:
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“Mere overordnet vil jeg gerne knytte enkelte bemarkninger
til den af revisionsfirmaet Deloitte foretagne forvaltningsre-

vision.

Revisionsfirmaets rapport indeholder ingen form for argu-
mentation for Deloittes konklusioner, antagelser, formod-
ninger og anbefalinger, der muligger en vurdering af grund-
laget for disse. Der henvises alene til Finansudvalgets be-
skrivelse af sagsforlgbet, som efter revisionsfirmaets opfat-
telse fuldt ud belyser sagen.

Revisionsfirmaet har ikke rettet henvendelse til KIIIN med
henblik pa afklaring af tvivlspergsmal eller yderligere belys-
ning af sammenhange i sagsforlgbet, og det oplyses ikke i
rapporten, hvilke dokumenter der har varet til raddighed for
undersggelsen, eller hvilken vaegt der er tillagt de enkelte
dokumenter i revisionsfirmaets gennemgang og vurdering.
Disse forhold ma anses som mangler ved undersggelsens
gennemforelse.

Det anses endvidere at veere en veesentlig mangel ved for-
valtningsrevisionen, at der pa et afgarende punkt, der af Fi-
nansudvalget beskrives under overskriften Alvorlig he-
ringsmangel, er lagt et forkert faktum til grund for revisi-
onsfirmaets vurdering ... I den forbindelse kan den forstéelse
bekraftes, at det daveerende Landsstyremedlem for Finanser
og Udenrigsanliggender faktisk stattede landsstyreoplaegget,
der i sin endelige udformning var udarbejdet i overens-
stemmelse med vedkommende landsstyremedlems anvis-

ninger.

De betankeligheder Landsstyreomradet for Finanser og
Udenrigsanliggender i forlgbet havde neret, var elimineret
ved forhandling pa politisk og administrativt niveau forud
for formandsbeslutningen vedrgrende landsstyreoplagget

95



BrRUUN & HJEJLE

og bevillingsansggningens aflevering til Landstingets Fi-
nansudvalg. Der ses sdledes ikke i sagsforlgbet at vaere belaeg
for revisionsfirmaets udsagn om, at Landsstyremedlemmet
for Finanser og Udenrigsanliggender ikke stgttede bevil-
lingsansggningen.

Ligeledes savnes belaeg for revisionsfirmaets formodning
om, at Landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Milje og Ra-
stoffer ikke stattede bevillingsansggningen. I et forhand-
lingsforlgb om finansieringen af den omhandlede ansogning
vedrarende efterskolen i Qasigiannguit, indgik Landsstyre-
medlemmet péd finansiering ved rokering af midler fra
Landsstyreomradet for Infrastruktur og Milje.

Den omstandighed, at der under tidspres op til formandsbe-
slutningen om godkendelse af det omhandlede landsstyreop-
leeg, opstod tvivl om finansieringsgrundlaget i Departemen-
tet for Infrastruktur og Milje (AAN) kan hverken tages til
indtaegt for manglende stotte til bevillingsansggningen fra
det pageldende landsstyremedlem, eller at bevillingsansgg-
ningen hviler pa et spinkelt grundlag. Tvivlen blev afklaret
forud for den endelige behandling af landsstyreoplaegget,
hvorefter grundlaget for finansieringen uden péavirkning af
DAU-saldoen faldt endeligt pa plads.

Revisionsfirmaets kritik af at projektet anbefaledes gennem-
fort pa trods af radgivers og ANAN’s anbefaling om at ud-
skyde projektet savner ligeledes belaeg i sagsforlgbet. Der har
ikke foreligget nogen anbefaling fra ANAN om udskydelse af
projektet pa tidspunktet for beslutningen om godkendelse af
landsstyreoplaegget, omend saddanne overvejelser rigtignok
har veeret fremfort i et forhandlingsforleb om landsstyreop-
leeggets udformning. Disse overvejelser blev imidlertid fra-
faldet i forlgbet forud for ANAN’s godkendelse af landssty-
reoplaeggets endelige indhold.
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Det fremgar af Landsstyremedlem Tommy Margs vedlagte
notat, at AAN i sin radgivning til KIIIN i spergsmaélet om,
hvorvidt projektet burde udskydes, har anfert, at den ved li-
citationen fremkomne pris ikke burde begrunde en udsky-
delse pa forventning om, at der siden ville kunne opnas et
vasentligt gunstigere resultat. Denne radgivning er det valgt
at folge, frem for den i licitationen deltagende byggesagkyn-
dige radgivers anbefaling.

Det fremgar ikke af revisionsfirmaets rapport, hvilken geel-
dende lovgivning eller anden regelsetning der menes over-
tradt i sagsforlebet og af hvem. Det ma saledes fastholdes, at
Landsstyret ikke pa det foreliggende grundlag kan anerken-
de, at det omhandlede sagsforlgb pa nogen made skulle give
anledning til patale af ansvarspadragende handlinger eller
undladelser.

Afslutningsvis skal imidlertid medgives, at Landsstyret ger-
ne havde set, at det ikke havde varet nedvendigt at anmode
Landstingets Finansudvalg om hastebehandling af den om-
handlede tilleegsbevillingsansegning. Der har imidlertid vee-
ret tale om en bevillingsansggning, der har vaeret behandlet
med hgj prioritet i Landsstyret, og under meget vanskelige
forhold med hensyn til opnéelse af den forngdne finansie-
ring. Disse forhold har foranlediget en sagsbehandling under
betydeligt pres, hvilket Landsstyret beklager.”

2.6.6 Landsstyremedlem Tommy Mares notat af 10. november 2008
Landsstyreformandens brev var vedlagt et notat af 10. november 2008 un-

derskrevet af landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke
Tommy Marg. Det 19 sider lange notat med et omfattende bilagsmateriale
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indeholdt detaljerede bemaerkninger til kritikken i Finansudvalgets afgarelse
af 30. september 2008. Notatet indeholdt en reekke nye oplysninger. Blandt
andet var anfort:

“Vedr. anforslen af ’at der forela mindst ét steerkt kritisk ho-
ringssvar fra Landsstyreomradet for finanser. Dette hgrings-
svar valgte departementet blot at se bort fra uden at oriente-
re Finansudvalget om dette. Dette skete samtidig med, at
Landsstyreomradet sggte at give indtryk af, at hgringssvaret
var indarbejdet, jfr. vanlig praksis.’

Pa dette tidspunkt, da opleaegget blev forelagt Landsstyret og
afgjort ved formandsbeslutning (den 18. september) foreld
der ikke et steerkt kritisk hgringssvar fra landsstyreomradet
for finanser (ANAN). Det hgringssvar, der i form af en e-
mail herom forela pa det tidspunkt (bilag 5) var ikke staerkt
kritisk og det var indarbejdet i oplagget, hvorfor det ogsa i
opleegget var anfort, at alle haringssvar var indarbejdet.

Efter at formandsbeslutningen var truffet, meddelte ANAN
ved e-mail herom den 18. september kl. 10.07 (bilag 6), at
Landsstyremedlemmet for finanser vil fremsende oplagget
til FU, hvis KIIIN sletter satningen om, at ANAN ikke har
bemaerkninger. Samtidig hermed fremsendte ANAN endnu
et hogringssvar (bilag 7), som oplystes at veere et resumé af
tidligere horingssvar. Det anfortes videre i e-mailen, at det
vedlagte heringssvar kan sendes til FU, hvis udvalget beder
om det.

Som folge af denne e-mail dreftede KIIIN sagen med admi-
nistrerende departementschef, som meddelte KIIIN, at den
af landsstyremedlemmet for finanser gnskede @ndring i op-
laeggets tekst vedreorende heringen kunne foretages. KIIIN
foretog herefter eendringen og fremsendte den 18. september
Kkl. 10.32 ved e-mail (bilag 8) den rettede version af oplagget
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(bilag 2) til ANAN. Det blev i den forbindelse anfart, at
Landsstyret gerne vil have videresendt oplaegget inden kl. 12.
Om det efterfolgende horingssvar bemarkedes folgende
"Landsstyret kan tage stilling om @D’s (dvs. ANANS, red.)
heringssvar skal indgé i den videre behandling af sagen ved
henvendelse fra FU-udvalget.’

Efterfolgende fremsendte ANAN den 18. september kl. 11.28
(bilag 9) det rettede landsstyreoplaeg til Finansudvalgets se-
kreteer. Det efterfolgende heringssvar blev ikke medsendt.
Hertil bemerkes, at det fremsendte landsstyreopleg var til-
rettet i overensstemmelse med de af Landsstyremedlemmet
for Finanser og Udenrigsanliggender afgivne anvisninger.
Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggender
havde séledes givet sin tilslutning til beskrivelsen i landssty-
reoplaegget.

Sammenfattende kan konstateres,

e  at KIIIN har indarbejdet det hgringssvar fra ANAN, der
forela inden formandsbeslutningen.

e at KIIIN efter formandsbeslutningen og efter forelaeg-
gelse heraf for administrerende departementschef har rettet
oplaegget i overensstemmelse med anvisninger herom fra

Landsstyremedlemmet for finanser.

e at ANAN over for KIIIN har anfert, at det efterfolgende
heringssvar kunne fremsendes til Finansudvalget, hvis ud-
valget anmodede herom.

e at KIIIN over for ANAN har bemaerket, at Landsstyret
kan tage stilling til, om det efterfolgende heringssvar skal
indga i den videre behandling af sagen ved henvendelse fra
FU-Udvalget.
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e  at ANAN har fremsendt det rettede oplaeg til Finansud-
valget uden vedlaeggelse af sit efterfalgende opsummerende

horingssvar.

e at ANAN efterfolgende pa anmodning herom fra Fi-
nansudvalgets sekreter har fremsendt sit efterfolgende ho-

ringssvar.

At ANAN har fremsendt det rettede opleeg uden vedlaeggelse
af sit efterfolgende hgringssvar ma anses som udtryk for, at
hgringssvaret blev anset for at vare uden relevans for TB-
ansggningen af davaerende landsstyremedlem for finanser,
og at landsstyremedlemmet séledes ogsa stottede bevillings-
sagens fremme.

Det ma pd baggrund heraf afvises, at der foreld mindst ét
steerkt kritisk heringssvar fra Landsstyreomradet for finan-
ser, som KIIIN valgte blot at se bort fra uden at orientere Fi-
nansudvalget herom. Det ma som folge heraf ogsa afvises, at
KIIIN har sggt at give indtryk af, at dette efterfelgende ho-
ringssvar fra ANAN var indarbejdet.

Det skal i tilleeg hertil bemaerkes, at for si vidt angar AANs
heringssvar, var det hgringssvar i form af e-mail herom, der
forela forud for formandsbeslutningen (bilag 10) ogsé indar-
bejdet. Efterfolgende fremsendte Infrastrukturstyrelsen en
e-mail (bilag 11), hvori det tidligere bekreftede finansie-
ringstilsagn vedr. de i opleegget omhandlede konti blev truk-
ket tilbage. Inden fremsendelsen af sagen til Finansudvalget
blev det mundtligt meddelt fra Landsstyreformandens De-
partement, at der skulle ses bort fra det efterfolgende ho-
ringssvar. Dette skete pa baggrund af dreftelse herom mel-
lem Landsstyreformandens departement, KIIIN og AAN.
Tilsagnet om finansieringsgrundlaget stod herefter fortsat
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ved magt, og oplegget stattedes saledes fortsat af landssty-
remedlemmet for Infrastruktur, Miljo og Rastoffer.

Det er korrekt, at der i landsstyreoplaegget af 27. september
(bilag 3) anfortes en beklagelse. Beklagelsen var felgende:
’Samtidig skal landsstyreomradet beklage, at de seneste ho-
ringssvar fra Landsstyreomradet for Finanser og Udenrigs-
anliggender (ANAN) og Landsstyreomrédet for Infrastruk-
tur, Miljo og Rastoffer (AAN) i forbindelse med tillaegsbevil-
lingsansggningen af 17. september ikke blev kommenteret i
denne. Kommentarer vedleegges nu som bilag 2.’

Denne beklagelse skete pa foranledning af rad herom fra
Landstyreformandens Departement under henvisning til, at
en sadan beklagelse maske ville virke positiv i forhold til Fi-
nansudvalgets efterfolgende behandling. Beklagelsen skal
saledes ses i lyset af, at et efterfolgende negativt forlgb der-
ved méske kunne have veeret undgaet, og beklagelsen er sa-
ledes ikke udtryk for en erkendelse af fejl eller mangler. Ho-
ringssvarene er i oplagget af 27. september kommenteret i
det til oplaegget tilhgrende bilag 2.

I Landsstyrets besvarelse af Finansudvalgets spergsmal er
det i relation til dette spergsmal anfert som besvarelse pa
sporgsmal 8, at landsstyreoplagget blev fremsendt af Lands-
styremedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke
efter aftale med landsstyremedlem for Infrastruktur, Milje
og Rastoffer. Det skal som supplement hertil bemarkes, at
denne aftale var indgédet som folge af, at landsstyremedlem-
met for Infrastruktur, Miljo og Rastoffer ikke gnskede at vee-
re underskriver, da det ifolge AAN ville forsinke processen,
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da han var pa rejse (se bilag 13). Dette bekraftes efterfol-
gende af AAN (se bilag 14) og senere igen af Infrastruktur-
styrelsen (se bilag 15). Det skal supplerende oplyses, at
KIIIN si sent som den 17. september (bilag 17) tilkendegav
over for Landsstyreformandens Departement, AAN og
ANAN, at landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Milje og
Réstoffer, burde vaere medunderskriver.

Landsstyreformanden fandt denne aftale i orden, hvilket ef-
ter det oplyste var begrundet i, at der pa det tidspunkt var
tale om et fungerende landsstyremedlem for Infrastruktur,
Miljo og Réstoffer og det forhold, at sagen indholdsmaessigt
vedrorer landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirkes ansvarsomrade. Under de givne om-
steendigheder ansds landsstyremedlemmet for Kultur, Ud-
dannelse, Forskning og Kirke at veere den naermeste til at st
som underskriver.

Budgetregulativet foreskriver, at opleegget skal underskrives
af det ansvarlige landsstyremedlem. Dette vil naturligt veere
det landsstyremedlem, som er ansvarlig for de bevillinger,
der omfattes af indstillingen i oplaegget, men landsstyret vil
efter konkret vurdering kunne fravige denne forstaelse, hvil-
ket altsa er sket i dette tilfaelde.

¢) Vedr. udvalgets bemerkning: 'Derudover er projektet
vedr. byggeriet i Savissivik en meget vaesentlig oplysning,
som uden tvivl skulle veere indgaet i det forste opleeg til Fi-
nansudvalget. Udvalget mé blot konstatere, at Landsstyret
ikke gnskede, at fremlaegge oplysninger for Finansudvalget,
som kunne skabe tvivl om holdbarheden i Landsstyrets on-

ske om en bevillingsrokering.’
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KIIIN har ikke medtaget denne oplysning, da det den 17.
september blev meddelt fra Landsstyreformandens depar-
tement, at KIIIN skulle se bort fra det fra Infrastruktursty-
relsen ved e-mail herom den 17. september anferte om fi-
nansiering af 20 boliger i Savissivik (bilag 16). Dette skete
efter droftelse herom mellem Landsstyreformandens depar-
tement, KIIIN og Departementet for Infrastruktur og Milja,
da det her blev klarlagt, at det ikke var realistisk, at bevillin-
gen ville kunne udmentes til det formal i ar. Det bemaerkes i
denne forbindelse, at Landsstyreformandens departement
dagen for, dvs. den 16. september, ved e-mail herom (bilag
18) havde anmodet KIIIN om at udarbejde et landsstyreop-
leeg til naestkommende landsstyremede, hvori finansieringen
fra denne konto indgik, og at dette var begrundet i en e-mail
fra Departementet for Infrastruktur og Milje om, at kontoen

kunne benyttes som finansiering.

Som anfert i Landsstyrets besvarelse af Finansudvalgets
sporgsmal (spergsmal 10), er bortrokeringen af midler fra
hovedkonto 89.72.11, Stattet privat boligbyggeri, sket efter
landsstyreformandens beslutning i forstdelse med Landssty-
remedlemmet for Infrastruktur, Miljo og Rastoffer.

Det ma saledes afvises, at der er tale om, at Landsstyret ikke
onskede at fremlegge oplysninger for Finansudvalget, som
kunne skabe tvivl om holdbarheden i Landsstyrets gnske om
en bevillingsrokering.”
2.7 Efterfolgende sporgsmal fra Finansudvalget
Den 1. december 2008 fremsatte Landstingets Finansudvalg 5 spergsmal
vedrarende bevillingssagen omkring Qasigiannguit Efterskole til Landsstyre-

formanden.

Den 11. december 2008 svarede Landsstyreformanden bl.a.:
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"Det er veerd indledningsvis at bemaerke, at den omhandlede
tillegsbevilling sogtes til gennemforelse af Landstingets be-
slutning fra 2007 om etablering af en efterskole i Qasigiann-
guit. Ligeledes bemerkes, at Landstinget den 24. september
2008 traf beslutning pa grundlag af et forslag fra Landstin-
gets medlemmer, om at projektet vedrerende efterskolen
skulle gennemfores pa grundlag af afholdt licitation. Pa
grundlag af den neevnte landstingsbeslutning fremsatte
Landsstyret en fornyet ansegning om tilleegsbevilling den 27.
september 2008.

Finansudvalget har i forbindelse med bevillingsansegningen
dateret 17. september 2008 ment, at Landsstyret bevidst har
tilbageholdt oplysninger af betydning for behandlingen af
den omhandlede bevillingsansegning. Landsstyret deler ikke
denne opfattelse, da finansieringsmulighed, betaenkelighe-
der og alternativer til bevillingsansegningen var afklaret i
Landsstyrets interne behandling forud for fremsendelse af
bevillingsansggningen. Landsstyret finder saledes, at Fi-
nansudvalget har modtaget den information, der anses rele-
vant for anseggningens behandling.

Det samlede sagsforlgb er endnu engang gennemgaet af De-
partementet for Kultur og Uddannelse, Forskning og Kirke.
Denne gennemgang er afstemt med Landsstyreformandens
Departement, uden at det har givet anledning til 2endring af
Landsstyrets opfattelse af sagsforlgbet.

Der er i det interne behandlingsforlgb i Landsstyret sket en-
kelte fravigelser af de instrukser, der gaelder for Landsstyrets
sagsbehandling af opleaeg til Landsstyret, ligesom budgetre-
gulativets krav til ordlyden af sédanne opleeg ikke fuldt ud er
opfyldt i formel henseende. Disse fravigelser har veeret kendt
og accepteret af de involverede Landsstyremedlemmer, og
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fravigelserne har hverken haft til hensigt eller resultat, at Fi-
nansudvalget er blevet forholdt relevante oplysninger.

Finansudvalgets spgrgsmal [3(a)]:
Kan Landsstyret bekreafte, at der forela et (eller flere) kri-

tisk(e) hgringssvar fra ANAN og kan Landsstyret i givet fald
bekrafte, at dette/disse hgringssvar ikke i fuldt omfang var
indarbejdet eller omtalt i oplaegget, som blev fremsendt til
Finansudvalget?

Besvarelse af Finansudvalgets spgrgsmal 3 a:

Forud for udarbejdelse af det oprindelige opleeg til Landssty-
ret (det opleeg der indeholdt det ovenfor under besvarelsen
af Finansudvalgets spgrgsmal 2 navnte forste afsnit om ho-
ring) foreld et horingssvar fra Departementet for Finanser og
Udenrigsanliggender. Det horingssvar er gengivet i bilag 5 til
Landsstyremedlem Tommy Margs notat af 10. november
2008. Horingssvaret var indarbejdet i det oprindelige oplaeg
til Landsstyret, som neaevnt i oplaeggets heringsafsnit. Hg-
ringssvaret kan nappe anses som kritisk i geengs forstand,
omend det i sit ordvalg ma siges at fremsta som udformet i
negative vendinger. Dette oprindelige oplaeg har som naevnt
ikke veaeret fremsendt til Finansudvalget i forbindelse med
bevillingsanseggningen.

Der foreld ikke noget egentligt horingssvar fra Departemen-
tet for Finanser og Udenrigsanliggender til det reviderede
opleg til Landsstyret som godkendt af det davaerende
Landsstyremedlem for Finanser og Udenrigsanliggender.
Derimod foreld en mail meddelelse, der omtalte sig selv som
et resumé af tidligere hgringssvar, med oplysning om at ”det
vedlagte hgringssvar kan sendes til FU, hvis de beder om
det”. Den omtalte mail meddelelse kan findes i bilag 6 til
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Landsstyremedlem Tommy Margs notat af 10. november
2008.

Dette sakaldte resumé indeholdt ingen emner, der ikke var
athandlet i de forudgaende forhandlinger pa politisk og ad-
ministrativt niveau. Resuméet blev ikke vedlagt bevillings-
ansggningen ved Departementet for Finanser og Udenrigs-
anliggenders fremsendelse til Finansudvalget. Den omstaen-
dighed, at resuméet ikke fremsendtes til Finansudvalget
sammen med bevillingsansggningen, synes at understatte
det synspunkt, der har varet fremfort af landsstyreomrédet
for Kultur og Uddannelse, Forskning og Kirke, nemlig at det
ansas irrelevant.

Endelig skal det bemerkes til spergsmalet, at det ikke afgg-
res pa et hgringssvars ordvalg om det er kritisk, men pa ind-
holdet. Det omtalte resumé findes i bilag 7 til Landsstyre-
medlem Tommy Margs notat af 10. november 2008.

Finansudvalgets spargsmal [3(b)]:

Kan Landsstyret bekrafte, at Landsstyret ikke oplyste over-
for Landstingets Finansudvalg pa hvilke punkter et kritisk
hgringssvar fra ANAN var undladt indarbejdet i oplegget,
som blev fremsendt til Finansudvalget? I bekraftende fald
onskes det oplyst af hvilke arsager Landsstyret ikke ansa dis-
se oplysninger for at veere af vaesentlig betydning for Finans-
udvalgets behandling af sagen.

Besvarelse af Finansudvalgets spgrgsmal 3 b:

Der udestar fortsat en tilkendegivelse fra Finansudvalget af,
hvilke informationer af relevans for den oprindelige ansag-
ning om tillaegsbevilling, Finansudvalget mener, er blevet til-
bageholdt.
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Der har ikke foreligget noget kritisk heringssvar fra Depar-
tementet for Finanser og Udenrigsanliggender (ANAN) for-
ud for forelaeggelse for Landsstyret af det endelige opleeg.
Der er efterfolgende fremsendt et sakaldt resumé, der aben-
bart af ANAN ikke har veeret gnsket vedlagt bevillingsansag-
ningen. Det tor antages, at arsagen hertil haenger sammen
med resuméets indhold, der i alt vasentligt angar forhold,
der har vaeret afklaret i et forhandlingsforlgb om den endeli-
ge udformning af oplaegget og dets indhold. Indholdet har
enten veret anset som bevillingsmeessigt irrelevant som
henhgrende under behandlingen af Forslag til Finanslov for
20009, eller som beroende pa synspunkter af hypotetisk ka-
rakter uden sammenheeng med de faktiske forhold, der gor
sig geeldende pé efterskoleomrédet. PA omrédet for vurde-
ring af opnéede priser ved den afholdte licitation, har vurde-
ringen af resuméets relevans beroet pa radgivning fra lands-
styreomradet for Infrastruktur, Miljo og Réstoffer, der be-
sidder Landsstyrets ekspertise pa dette omrade. De alterna-
tiver resuméet skitserer, har veeret anset som urealistiske og
beroende pa forudseetninger om fremtidige beslutninger i
Landsstyret, endnu ikke forberedte forhandlinger med
kommunerne eller vedtagelse af ny lovgivning pa andre om-
rader end efterskoleomradet.

I bilag 1 og bilag 2 til den fornyede ansggning om tillaegsbe-
villing vedrgrende efterskolen i Qasigiannguit dateret den
27. september 2008 redeger landsstyreomréadet for Kultur
og Uddannelse, Forskning og Kirke udfarligt for de forhold,
der angar resuméets indhold. Det omtalte materiale findes
ligeledes i bilag 3 til Landsstyremedlem Tommy Margs notat
af 10. november 2008.

Finansudvalgets spergsmal [3(c)]:
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Foreligger der i den aktuelle sag en formel dispensation fra
Landsstyremedlemmet for Finanser fra Budgetregulativet? I
bekraftende fald enskes kopi af denne fremsendt.

Besvarelse af Finansudvalgets spgrgsmal 3 c:

Safremt der med en formel dispensation menes en skriftligt
nedfzldet viljeserklaering fra det daveerende Landsstyremed-
lem for Finanser og Udenrigsanliggender om fravigelse af
Budgetregulativet, sé findes en sidan ikke. Selve bevillings-
ansegningens udformning, indhold og fremsendelse er imid-
lertid udtryk for en sddan fravigelse.

Finansudvalgets spargsmal [3(d)]:
Det gnskes oplyst, om det i det til Finansudvalget fremsend-
te oplaeg af 17. september fremgar, at ansggningen er udar-
bejdet med udgangspunkt i en sanktioneret fravigelse fra
Budgetregulativets bestemmelser.

Besvarelse af Finansudvalgets spargsmal 3 d:
Der henvises til besvarelsen af spegrgsmal 3 c.

Finansudvalgets spergsmal [5(a)]:

Har der i perioden op til fremsendelsen af oplaegget af 17.
september til Finansudvalget, veeret afholdt mader eller vee-
ret foretaget sonderinger — f.eks. i medfer af det i foregaende
sporgsmal omtalte cirkuleres § 12 - imellem Landsstyre-
medlemmerne for henholdsvis Uddannelse, Finanser og In-
frastruktur vedr. bevillingssagen om Qasigiannguit eftersko-
le?

Besvarelse af Finansudvalgets spgrgsmal 5 a:
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Der har i navnte periode vaeret atholdt mgde den 12. sep-
tember 2008 mellem Landsstyremedlemmet for Finanser og
Udenrigsanliggender, Landsstyremedlemmet for Kultur og
Uddannelse, Forskning og Kirke samt Landsstyremedlem-
met for Infrastruktur, Miljg og Rastoffer.

Finansudvalgets spergsmal [5(b)]:

Har Landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Miljo og R&-
stoffer eller Landsstyremedlemmet for Finanser og Uden-
rigsanliggender i denne forbindelse pa noget tidspunkt givet
udtryk for reservationer overfor fremsendelsen af det i fore-
giende spargsmal naevnte oplag, eller udkast til dette oplag,
til Landsstyret og Finansudvalget?

Besvarelse af Finansudvalgets spargsmal 5 b:

I ovennavnte mgde understregede Landsstyremedlemmet
for Finanser og Udenrigsanliggender, at der ikke matte ske
nogen forringelse af DAU-resultatet og fandt, at sagen métte
udsettes et ar pa grundlag af ny licitation, medmindre fi-
nansiering kunne findes uden forringelse af DAU-resultatet.
Landsstyremedlemmet gnskede ikke at underskrive opleg-
get uden anbefaling fra sit departement.

I samme mgde vurderede Landsstyremedlemmet for Infra-
struktur, Miljo og Rastoffer, at det generelt bedre kan betale
sig at bygge nyt, og det nevntes samtidig, at der er stigende
priser pa licitationer. Landsstyremedlemmet mente ikke at
oplegget til Landsstyret skulle underskrives af to landssty-
remedlemmer og enskede ikke at veere medunderskriver.

De i medet fremsatte betenkeligheder blev efterfalgende
behandlet af departementernes medarbejdere. Der opnédedes
séledes forhandlingsresultater, der ansas at ophaeve beten-
kelighederne. Forhandlingsresultaterne blev konfirmeret af
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de respektive landsstyremedlemmer forud for fremleggelse
af det reviderede oplaeg til Landsstyret.

De omtalte landsstyremedlemmer har saledes ikke taget for-
behold eller udtalt reservationer i forhold til det reviderede
opleg til Landsstyret, der siden fremsendtes til Finansud-
valget.”

3. VURDERING AF, OM DER I FORBINDELSE MED LANDS-
STYRETS ANSOGNING OM TILLAGSBEVILLING SKETE
OVERTRZEDELSE AF LOVGIVNINGEN

3.1 Oversigt
3.1.1  Kommissoriets spergsmal 1
I dette afsnit tages der stilling til spergsmal 1 i kommissoriet:

“Er der i forbindelse med forlgbet omkring Landsstyrets an-
segning om tillegsbevilling til Qasigiannguit efterskole sket
overtradelse af lovgivningen.”

Til grund for besvarelsen er anlagt en forholdsvis vid fortolkning af udtrykket
“lovgivningen”. Udtrykket antages at omfatte ikke blot landstingslove og
landstingsforordninger, mens ogsa andre retsregler, uanset de ikke formelt
har karakter af lovgivning.

Den vide fortolkning er nedvendig for at sikre en fyldestgerende besvarelse af
sporgsmal 1. Landstingets Finansudvalg henviste i sine afgarelser af 21. sep-
tember og 30. september 2008 bl.a. til budgetregulativet, der har form af et
cirkulaere. Ligeledes har der veret henvist til Landsstyrets cirkuleere om
landsstyremeder, koordinationsudvalg m.v. Landsstyreformanden brugte i sit
brev af 10. november 2008 til Landstingets Revisionsudvalg formuleringen
“geeldende lovgivning eller anden regelsaetning”.
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Med den angivne fortolkning af udtrykket "lovgivningen” bringes spergsmal 1
i overensstemmelse med de bestemmelser, der galder for individuelt ansvar,
og som narmere behandles i afs. 6.

Det gaelder for det forste § 6 i landstingslov nr. 6 af 13. maj 1993 om landssty-
remedlemmers ansvarlighed:

“Et medlem af landsstyret idemmes en foranstaltning jf. §
10, hvis vedkommende forsatligt eller af grov uagtsomhed
tilsidesatter de pligter, der pahviler medlemmet i henhold
til landstingsloven om landstinget og landsstyret eller lov-
givningen i gvrigt eller efter hans stillings beskaffenhed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, finder tilsvarende anven-
delse, safremt et medlem af landsstyret giver landstinget
urigtige eller vildledende oplysninger eller under landstin-
gets behandling af en sag fortier oplysninger, der er af vee-
sentlig betydning for landstingets bedemmelse af sagen.”

Tilsvarende § 12, stk. 1, i landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Gren-
lands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemend i Gronland:

“Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de reg-
ler, der gaelder for stillingen og savel i som uden for tjene-
sten vise sig vaerdig til den agtelse og tillid, som stillingen
kraever.”

Endelig ogsa § 30 i kriminallov for Gregnland, jf. lovbekendtgarelse nr. 49 af
13. februar 1979 med senere @&ndringer:

“For tjenesteforsgmmelse demmes den, som i offentlig tje-
neste eller hverv neaegter eller undlader at opfylde pligt, som
tjenesten eller hvervet medforer, eller at efterkomme lovlig
tjenstlig befaling.
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Stk. 2. Det samme galder den, som i offentlig tjeneste
eller hverv gor sig skyldig i grov eller oftere gentagen for-
semmelse eller skadeslgshed i tjenestens eller hvervets udfa-
relse eller i overholdelse af de pligter, som tjenesten eller
hvervet medforer.”

De navnte bestemmelser henviser til retsregler uden for bestemmelserne
selv. Omfattet er skrevne bestemmelser i landstingslove og landstingsforord-
ninger savel som administrative forskrifter, uskrevne retsgrundsaetninger,

relevant praksis i Landsstyret, overvejelser ud fra forholdets natur m.v.

Bestemmelsernes ordlyd svarer i al vaesentlighed til tilsvarende bestemmelser
i dansk ret. Der kan i et vist omfang ved fortolkning af de greonlandske be-
stemmelser tages hensyn til fortolkning og anvendelse af de danske bestem-
melser, eksempelvis ved tjenestemandsundersggelser, kommissionsdomstole,
undersogelsesretter og dommerundersggelser. Dansk praksis er dog alene af
vejledende karakter, idet bedemmelsen beror pa grenlandske retsregler.

3.1.2 Besvarelse af sporgsmal 1

Overordnet har sagsforlgbet omkring Landsstyrets ansggning om tillaegsbe-
villing til Qasigiannguit Efterskole ikke fuldt ud veeret tilfredsstillede. Sags-
behandlingen var fra et tidligt tidspunkt preaeget af sagens hastende karakter,
ligesom kommunikationen mellem de relevante departementer i perioder var
ukonstruktiv. Herved blev risikoen for fejl aget.

Centralt i sagsbehandlingen stod Departementet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke (Kultureqarnermut, Ilinniartitaanermut, Ilisimatusar-
nermut, Ilageeqaarnermullu Naalakkersuisogarfimmut, "KIIIN”) og Depar-
tementet for Finanser og Udenrigsanliggender (Aningaasaqarnermut Nuna-
nullu Allanut Naalakkersuisoqarfik, ’ANAN”). Sagsbehandlingen omfattede
ogsa Departementet for Infrastruktur og Miljo (Attaveqarnermut Avatangii-
sinullu Naalakkersuisoqarfimmut, AAN”), herunder Infrastrukturstyrelsen
(Attaveqarnermut Aqutsisoqarfik, "ATA”), samt Landsstyreformandens De-
partement.
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Afhgringerne har gjort det klart, at en rakke personer uden for ANAN har
dannet sig det indtryk, at embedsmend i ANAN modvirkede etableringen af
Qasigiannguit Efterskole af usaglige grunde. Omvendt har der ikke mindst
blandt embedsmend i ANAN vaeret en opfattelse af, at arbejdet i KIIIN ud fra
faglige, okonomiske og administrative standarder lod meget tilbage at enske.

Spergsmal 1 er begranset til overtraedelse af “lovgivningen” i ovennaevnte
betydning, dvs. overtreedelse af retsregler. Inden for den ramme, som de ret-
lige regler opstiller, tages der ikke stilling til, hvorledes sagsforlabet kunne
have varet tilrettelagt mere hensigtsmassigt. Afgorende for besvarelsen er
alene, om der foreligger fejl eller mangler i form af overtraedelse af relevante
retsregler.

Kommissoriet er begranset til efteraret 2008.

I besvarelsen af spgrgsmal 1 er inddraget den kritik, der har vaeret rejst af
navnlig Finansudvalget og Deloitte, jf. herved afs. 1.5. Til grund for besvarel-
sen ligger et veesentligt mere omfattende materiale end det, som Finansud-
valget og Deloitte har taget stilling til. Ud over den kritik, som tidligere har
veeret rejst, er besvarelsen suppleret med en rakke forhold, som afhgringerne
og beskrivelsen i afs. 2 giver anledning til.

Forhold, som har veret bergrt i afs. 2, men som ikke naevnes i det folgende,
giver efter min bedemmelse ikke pa det foreliggende grundlag anledning til
kritik.

Besvarelsen af sporgsmal 1 kan af de grunde, som folger, sammenfattes séle-
des:

@ I bade Landsstyret og Landstinget gnskede et flertal at opfore eftersko-
len i Qasigiannguit til trods for de forggede anlaegsudgifter. Finansie-
ringen blev i sidste ende tilvejebragt ved midler, der pa finansloven var
hensat til mobilitetsfremme pa hovedkonto 89.72.11 stattet privat bo-
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ligbyggeri. Der var tale om politiske prioriteringer, der ikke retligt kan
kritiseres (afs. 3.3.1).

Ansggningen om tillegsbevilling og navnlig landsstyreoplaegget blev
forberedt af KIIIN. Landsstyreoplagget blev alene underskrevet af
landsstyremedlemmet for kultur, uddannelse, forskning og kirke
Tommy Marg. Under de konkrete omstendigheder kan denne ressort-
fordeling ikke kritiseres (afs. 3.3.2).

KIIIN sendte den 17. september 2008 et nyt udkast til landsstyreopleg
i horing. Det skete dagen efter, at finansiering var fremskaffet i form af
kompenserende besparelse pa mobilitetsfremmemidler. I lyset heraf
havde KIIIN i det nye udkast til landsstyreoplaeg udeladt en del tidlige-
re afsnit udarbejdet som svar pa kritik fra ANAN, herunder om alter-
nativer til opferelse af Qasigiannguit Efterskole. Henset til sagens ha-
stende karakter og den meget korte hgringsfrist fremstar den betydeli-
ge forkortelse af udkastet som noget uforsigtig, men der var retligt be-
domt ikke tale om en fejl (afs. 3.3.3).

Feerdiggarelse af landsstyreoplaegget den 17. september 2008 inddrog i
tilstraekkelig grad de modtagne hgringssvar fra AAN og ANAN (afs.

3.3.4).

Landsstyreoplagget og avrige bilag til ansggningen om tilleegsbevilling
blev den 17. september 2008 vedtaget af landsstyreformand Hans
Enoksen ved formandsbeslutning. Beslutningen blev saledes ikke truf-
fet af det samlede landsstyre. Pa det foreliggende grundlag kan valget
af formandsbeslutning ikke kritiseres (afs. 3.3.5).

Det var pa det foreliggende grundlag korrekt at anse AAN’s bemeerk-
ninger afgivet senere den 17. september 2008 om anvendelse af mobi-
litetsfremmemidler til boliger i Savissivik for irrelevante i forhold til
finansieringen af Qasigiannguit Efterskole (afs. 3.3.6).
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Derimod var det i strid med § 28, stk. 4, i budgetloven, at ansggningen
af 18. september 2008 om tillegsbevilling bl.a. ikke beskrev konse-
kvenserne af, at mobilitetsfremmemidlerne blev reduceret til fordel for
Qasigiannguit Efterskole. Fejlen kunne og burde have veret forhindret
af KIIIN, AAN, ANAN og Landsstyreformandens Departement (afs.

3.3.7).

I strid med § 9, stk. 3, i cirkulaere om landsstyremader, koordinations-
udvalg m.v. og pkt. 4.3 i budgetregulativet 2008 blev landsstyreoplaeg-
gets afsnit om hgring den 18. september 2008 a&ndret siledes, at omta-
len af resultatet af hgringen af ANAN udgik. Fejlen kunne og burde ha-
ve vaeret forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyreformandens Depar-
tement (afs. 3.3.8).

Det var en sagsbehandlingsfejl fra ANAN’s side og i strid med god
forvaltningsskik, at bemaerkninger svarende til ANAN’s sékaldte he-
ringssvar af 18. september 2008 ikke fremkom allerede i forbindelse
med heringen den 17. september 2008 (afs. 3.3.9).

I strid med § 28, stk. 4, i budgetloven blev ansggningen om tillaegsbe-
villing indgivet til Finansudvalget uden, at ANAN’s hgringssvar samti-
dig officielt tilgik Finansudvalget. Fejlen kunne og burde have vearet
forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyreformandens Departement
(afs. 3.3.10-11).

Bedgmmelsen af de fire overtradelser af lovgivningen i (vii) til (x) athaenger

til dels af sammenhaengen.

Ud fra det begraensede materiale, som Finansudvalget modtog den 18. sep-

tember 2008, blev spgrgsmalet rejst, om Landsstyret havde forsggt at vildle-

de Finansudvalget.

Pa det nu tilvejebragte grundlag kan fejlene efter min bedemmelse hverken

enkeltvis eller samlet juridisk betegnes som vildledning eller forsgg pa vild-

ledning af Finansudvalget.
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Hvorvidt fejlene kan give anledning til ansvar for landsstyremedlemmer eller
embedsmand, behandles i afs. 6.

3.2 Bevillingsretligt grundlag

Besvarelsen af spergsmal 1 skal ses pa baggrund af de bevillingsretlige regler,
som geaelder for Grgnlands Hjemmestyre.

Finansudvalget er bemyndiget til pa Landstingets vegne at godkende afhol-
delse af udgifter til forméal, som ikke kunne forudses ved finanslovens vedta-
gelse, jf. § 16, stk. 2, i landstingslov nr. 11 af 20. oktober 1988 om Landstinget
og Landsstyret med senere @&ndringer.

Nearmere fastsaetter landstingslov nr. 8 af 29. oktober 1999 om Grgnlands
Hjemmestyres budget folgende i § 28:

”Ansegning om nye eller &ndrede bevillinger forelaegges for
Landstingets Finansudvalg af Landsstyremedlemmet for
@konomi pa vegne af Landsstyret.

Stk. 2. Ansggning om nye eller &andrede bevillinger ma
alene omfatte dispositioner, som er veesentlige, og som ikke
kunne forudses ved udarbejdelsen af finansloven.

Stk. 3. Ansggning om nye eller aandrede bevillinger ma
alene omfatte dispositioner med udgiftsvirkning i finansaret.

Stk. 4. Ansggning om nye eller zendrede bevillinger skal
indeholde alle relevante oplysninger, herunder fuldstaendige
oplysninger om direkte og indirekte gkonomiske konsekven-
ser af ansggningen.

Stk. 5. Landsstyremedlemmet for Gkonomi fastseetter
bestemmelser for udarbejdelsen af ansegning om nye eller
&ndrede bevillinger.”
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Som begrundelse for proceduren efter stk. 1, hvorved ansggninger forelegges
Finansudvalget af Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanliggen-
der, star i bemaerkningerne til det bagvedliggende lovforslag:

“Hensigten med bestemmelsen er bl.a. at sikre, at ansggnin-
gen er fyldestgorende og opfylder de forskellige krav, dvs. en
kvalitetssikring. Dette giver samtidig Landstingets Finans-
udvalg sterre sikkerhed for, at sagen er tilstraekkelig belyst.”

Samtidig er det som udtrykkeligt anfert i § 28, stk. 1, klart, at ansggningen
foreleegges af Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanliggender “pa
vegne af Landsstyret”.

I henhold til § 18, stk. 4, i budgetloven er Finansudvalgets godkendelse af et
anlegsprojekt “betinget af, at samtlige afledte drifts- eller anlegsudgifter
fremgar af projektbeskrivelsen”.

Budgetloven suppleres af budgetregulativet 2008, der er dateret 17. juni
2008. Budgetregulativet er udstedt af Landsstyremedlemmet for Finanser og
Udenrigsanliggender. Selv om regulativet er forudset i bl.a. budgetlovens §
28, stk. 5, er det retligt bedomt et cirkulaere. I budgetregulativet er i pkt. 4.3
fastsat folgende om ansggninger om tillegsbevillinger:

”Ansggninger om nye eller &endrede bevillinger skal inde-
holde alle relevante oplysninger, herunder oplysninger om
afledte okonomiske konsekvenser for hjemmestyret og
kommunerne, bade for finansaret og folgende ar. De afledte
udgifter kan eksempelvis veere udgifter til tolkene.

Landsstyremedlemmer, der ansgger om ekstra bevillinger,
skal samtidig foresld kompenserende besparelser indenfor

deres landsstyreomrade.

Det skal i landsstyreoplagget anfares at oplaegget har varet
til hering i Departementet for Finanser og Udenrigsanlig-
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gender og eventuelt andre departementer og at bemaerknin-
gerne er indarbejdet.”

Videre anfares i pkt. 4.4 om sagsgangen ved udarbejdelse af landsstyreopleg
om tillaegsbevillinger:

“e Inden et landsstyreomrade begynder at udarbejde en
tilleegsbevillingsansggning skal der tages kontakt til Depar-
tementet for Finanser og Udenrigsanliggender. Indholdet af
tilleegsbevillingsansggningen droftes med Departementet for
Finanser og Udenrigsanliggender. Der aftales en procedure
for udarbejdelse og oversattelse af budgetbidrag.

e  Budgetbidrag til tilleegsbevillingsansegninger skal ud-
arbejdes i XAL.

e Landsstyreoplaeg med tilleegsbevillingsansggningen fo-
releegges til hering i Departementet for Finanser og Uden-
rigsanliggender inden det sendes til landsstyret. Nar Depar-
tementet for Finanser og Udenrigsanliggenders tilslutning til
beskrivelsen i landsstyreoplaegget foreligger, sendes lands-
styreoplagget til behandling i landsstyret af det ansvarlige
landsstyremedlem.

e Nir landsstyreoplegget er godkendt af landsstyret,
fremsender det ansggende departement landsstyreoplaeg
med tilhgrende budgetbidrag pa bade dansk og grenlandsk
til e-mailadressen: OEDFU@GH.GL.

e  Herefter fremsender Landsstyremedlemmet for Finan-
ser oplagget til behandling i Finansudvalget.

e  Finansudvalgets afgarelse sendes til Departementet for

Finanser og Udenrigsanliggender, der formidler afggrelsen
videre til de bergrte Departementer.
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e  Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender
sikrer, at godkendte tillegsbevillingsansggninger registreres
i hjemmestyrets Jkonomisystem og dermed efterfalgende
indarbejdes i arets tillegsbevillingslov.”

Ud over budgetregulativet er ogsa cirkuleere af 19. december 2005 om lands-
styremgder, koordinationsudvalg m.v. relevant. Cirkulaeret er udstedt af
Landsstyreformanden til alle medlemmer af Landsstyret og samtlige direkto-
rater og enheder under landsstyreomraderne. I § 9, stk. 3, er fastsat:

“Inden oplaeg, der indeholder gkonomiske ... konsekvenser,
forelaegges for Landsstyret, skal der veere indhentet en udta-
lelse fra ... @konomidirektoratet. Har ... @konomidirektora-
tet ingen bemarkninger til oplaegget anfores dette i oplaeg-
get; ellers bemerkes i hvilket omfang heringssvaret er ind-
arbejdet i oplaegget.”

Om hgeringssvar i gvrigt er i § 12, stk. 1, fastsat:

“Eventuelle hgringssvar fra andre direktorater skal indar-
bejdes i landsstyreoplaegget. Safremt der er uenighed mel-
lem et eller flere direktorater. skal sagen forelaegges de re-
spektive landsstyremedlemmer inden sagen behandles i
Landsstyret. Safremt der stadig er uenighed udarbejder det
ressortansvarlige direktorat et faelles oplaeg, hvor det ve-
sentligste indhold af uenigheden beskrives. Fellesoplagget
underskrives af de involverede landsstyremedlemmer og di-
rektgrerne for ressortomraderne.”

1 § 10 bestemmes:

“Landsstyreoplaeg, som efterfalgende skal forelegges Fi-
nansudvalget til godkendelse, skal udformes i overensstem-
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melse med § 28 i landstingsloven om Gregnlands Hjemme-
styres budget saledes:

1) Indledning

Indledningen skal indeholde oplysninger om, hvilket lands-
styreomrade, der stiller forslaget, karakteren af den foresla-
ede disposition, de samlede udgifter eller udgifter pa arsba-

sis ved dispositionen samt udgiftsvirkningen i finansaret.

2) Sagsfremstilling

Sagsfremstillingen skal indeholde en begrundelse for den fo-
reslaede disposition og en redegorelse for dispositionens en-
keltheder. Sagsfremstillingen skal endvidere differentieres
péa de forskellige typer udgifter og de derefter kraevede ekstra
oplysninger.

3) Begrundelse
Der skal foreligge en redegorelse for arsagerne til, at den fo-
resldede disposition ikke kan afvente bevilling pa den kom-

mende Finanslov.”

Fra Finansudvalget foreligger "Arbejdsform for Landstingets Finansudvalg”,
der er dateret 26. november 2002. Dokumentet har til formél at give nye
medlemmer af Finansudvalget et overblik over regelsat samt “den praksis,
som Udvalget har udviklet pa omrader, hvor der ikke findes regulering”. Un-
der pkt. 2.4.1 med overskriften "Krav til bevillingsansggninger” star:

”Af praktiske arsager formulerer Landsstyret ikke aktstykker
til fremsettelse for Finansudvalget. I stedet vedlagger
Landsstyret det materiale, som er tilgaet Landsstyret forud
for Landsstyrets behandling af anseggningen.

Ved cirkulere nr. 1 af 24. maj 2000 @ndrede Landsstyret pa

sine interne forretningsgange. For cirkulerets ikrafttreden
var det Landsstyrets Sekretariat, der formelt fremsatte bevil-
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lingssager for Finansudvalget, men det blev zendret, sa
Landsstyremedlemmet for Jkonomi overtog ansvaret. Her-
med skulle det veere sikret, at Landsstyreomradet for Qko-
nomi kunne sta inde for ansggningerne, hvorfor Landsstyre-
omradets hgringssvar ophgrte med at tilga Finansudvalget.

Det er imidlertid Udvalgets erfaring, at omlegningen af de
interne forretningsgange i Landsstyret ikke har givet sig ud-
slag i den store effekt pa de ansggninger, som fremsattes for
Udvalget.

Der findes saledes ingen formelle krav fra Finansudvalget til
indholdet af Landsstyrets ansggninger, men Udvalget for-
venter en retvisende sagsfremstilling, og et fyldestggrende
beslutningsgrundlag. Udvalget forventer derfor som mini-
mum, at:

1. Der redegores for motiveringen bag fremsattelsen,

herunder:

- hvorfor bevillingsbehovet ikke kunne forudses forinden
endelig vedtagelse af den gaeldende finanslov (krav om
uforudsigelighed)

- ansggningens vasentlighed

- hvorfor bevillingen ikke kan afvente optagelse pa den
kommende finanslov (krav om uopsattelighed)

2. Sagsfremstillingen omfatter:

- En specifikation pa hovedkonti af udgift og finansiering
i finansaret. Opmarksomheden henledes pé de forskel-
lige krav til oplysning, der stilles til forskellige udgifts-
typer.

- En udtemmende redeggrelse for ansggningens gkono-
miske virkning i finansaret og budgetoverslagsarene,

samt alle forhold af veesentlig betydning, herunder en
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udtemmende redegorelse for og vurdering af folgende
risici:
a. risikoen for, at budgettet til grund for ansggningen
overskrides
b. risikoen for, at formalet med den ansggte bevilling -
fx opferelse af en barnehave, eller hgjnelse af uddan-
nelsesniveauet - ikke realiseres
Med risikovurderinger far Finansudvalget mulighed for at
vurdere, hvorvidt risikoen er for stor til at ansggningen ber

imgdekommes, eller om risikoen kan mindskes ved at knytte

betingelser eller retningslinier til bevillingen.
3. At ansggningen er vedlagt de fornedne budgetbidrag i
fyldestgorende form, samt eventuelle hgringssvar fra hg-

ringsparter uden for Landsstyrets administration.”

Endvidere er det i pkt. 3.2 anfert afslutningsvis om bevillingsansegninger,

som er mangelfulde:
“Finansudvalget traffer som udgangspunkt ikke afggrelse i
bevillingssager, som ikke er tilstreekkeligt oplysende. Dette
galder ogsa hvis Landsstyret ikke afgiver fyldestgorende be-

svarelser af spergsmal stillet fra Finansudvalget.

I disse tilfaelde ma en beslutning fra Finansudvalget afvente
at der fremsendes de ngdvendige oplysninger til Udvalget.”

3.3 Vurdering

3.3.1 Prioritering af Qasigiannguit Efterskole

Et indledende sporgsmal er, om prioriteringen af Qasigiannguit Efterskole
kan kritiseres.
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Deloitte har i sin redegorelse af 28. oktober 2008 kritiseret "[e]n ensidig
anbefaling af gennemforelsen af projektet, pa trods af rddgivers og ANAN’s
anbefaling om at udskyde projektet”. Kritikken byggede pa dele af det skriftli-
ge materiale og var primert rettet mod KIIIN. Deloitte anforte tillige, at "hele
processen er styret af en afdelingschef i KITIN”.

I KIIIN var afdelingschef Claus Espersen ganske rigtigt ankermand pa en stor
del af det skriftlige materiale. P4 grundlag af athgringerne kan det fastslas, at
Claus Espersen ikke handlede pa egen hand. Tveertimod blev sagen fulgt af
KIIIN’s ledelsesgruppe. Ydermere var det ikke embedsmandene, men lands-
styremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy Marg, der
efter aftale med landsstyreformand Hans Enoksen udstak kursen. Der var i
Landsstyret enighed om eller i hvert fald flertal for, at tilbuddene ved licitati-
onen om muligt skulle bruges.

KIIIN udarbejdede udkast til landsstyreopleeg angaende finansiering af mer-
udgifterne. I forste omgang foreslog KIIIN, at merudgifterne blev afholdt
uden kompenserende besparelser, hvorved Hjemmestyrets drifts-, anlaegs- og
udlansbudget ("DAU-saldoen”) ville blive forringet. Efterfalgende opfordrede
KIIIN til, at AAN og ANAN fandt kompenserende besparelser inden for deres
respektive sagsomrader. I sidste ende blev midlerne fremskaffet ved inden for
AAN’s sagsomrade at rokere mobilitetsfremmemidler pa hovedkontoen stat-
tet privat boligbyggeri. Det skete pa initiativ af Landsstyreformanden og
Landstyreformandens Departement.

Som anfert af Deloitte havde byggeradgiveren den 11. august 2008 anbefalet,
at tilbuddene ved licitationen ikke blev anvendt. Som begrundelse anfarte
byggeradgiveren, at de samlede anlegsudgifter oversteg det reviderede bud-
getoverslag med 26 pct.

Efterfolgende tilkendegav ATA, at der generelt var stigende priser pa byggeri,

hvorfor en eventuel ny licitation ikke ngdvendigvis ville medfere lavere an-
leegsudgifter.
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Disse oplysninger blev gengivet i landsstyreoplagget af 17. september 2008,
og de er hverken enkeltvis eller samlet tilstrackkelige til at kritisere priorite-
ringen af Qasigiannguit Efterskole.

Inden for en overordnet ramme for gkonomisk ansvarlighed kraever opfyldel-
se af Hjemmestyrets opgaver i sagens natur prioritering og afholdelse af ud-
gifter. Forvaltningsretligt ma finansielle konsekvenser af alle beslutninger
granskes og afvejes, men andre hensyn kan findes at veje tungere. I det om-
fang et princip om sparsommelighed i forvaltningen har retlig karakter, af-
skaerer princippet ikke prioritering af andre end finansielle hensyn.

Som led i uddannelsesplanen fra 2005 blev det vedtaget at etablere en gren-
landsk efterskole. Det kan ikke bebrejdes Landsstyret eller KITIN, at opnéelse
af dette mal blev anset for veesentligt.

ANAN'’s rolle i beslutningsprocessen var ikke mindst at sikre, at de ngdvendi-
ge finansielle hensyn blev taget, herunder om mal kunne opnas pé en anden,

mindre omkostningskravende made.

Forvaltningsretligt er det sedvanligt, at forskellige myndigheder varetager
forskellige hensyn; sdledes er uddannelsespolitiske hensyn henlagt primeert
til KIIIN, mens finansielle og gkonomiske hensyn dominerer i ANAN. De
involverede myndigheder bar tilstraebe, at de forskellige hensyn afdaekkes og
afvejes pa saglig vis. Den endelige afvejning tilkommer Landsstyret, der ud-
over et meget bredt skon.

I den konkrete sag var det Landsstyrets politiske valg at give prioritet til Qasi-
giannguit Efterskole pa trods af de hgjere anlagsudgifter. Denne prioritering,
som efterfalgende blev konfirmeret i Landstinget, kan ikke retligt kritiseres.

Det kan heller ikke retligt kritiseres, at finansieringen blev tilvejebragt ved at
nedsatte mobilitetsfremmemidlerne hensat pa hovedkontoen stgttet privat

boligbyggeri.

3.3.2 Ressortfordeling
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Ansggningen af 18. september 2008 om tilleegsbevilling blev forelagt Finans-
udvalget af landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender Aleqa
Hammond. Det var i overensstemmelse med § 28, stk. 1, i budgetloven.

Det landsstyreoplag af 17. september 2008, som ansggningen var vedlagt, var
blevet udarbejdet af KIIIN og underskrevet alene af landsstyremedlem for
kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy Mare.

Opleaegget og ansggningen vedrorte konti henhgrende under AAN, nemlig dels
hovedkonto 84.10.18 gvrige skolebygninger (anleegskonto), dels hovedkonto
89.72.11 stettet privat boligbyggeri.

Finansudvalget anforte i sin afgorelse af 21. september 2008:

“Indstillingerne vedrerer aktivitetsomrade 84 og 89. Begge
omréder hgrer under Landsstyremedlemmet for Boliger, In-
frastruktur og Rastoffer. Landsstyreoplaggets er imidlertid
underskrevet af Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddan-
nelse, Forskning og Kirke samt KIIIN’s departementschef.
Dette er sa vidt vides aldrig tidligere sket.”

I sin afgerelse af 30. september 2008 tilfgjede Finansudvalget under over-
skriften "Manglende politisk afklaring af sagen og bevillingsalternativet”:

“Finansudvalget har forgaeves sggt en fornuftig forklaring pa
denne fravigelse fra de gangse bevillingsprocedurer. Men
det synes at kunne konkluderes, at denne fravigelse er sket
pd landsstyreformandens initiativ efter hgring af, hvad
Landsstyret betegner som, “relevante Landsstyremedlem-

2 9

mer

Spergsmalet melder sig sdledes, om der kan rejses kritik i anledning af, at
sagsbehandlingen ikke blevet varetaget af AAN, eller at landsstyreoplagget
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ikke var underskrevet af landsstyremedlem for boliger, infrastruktur og ra-
stoffer Kim Kielsen.

Budgetregulativet bestemmer i pkt. 4.3, at landsstyremedlemmer, der ansg-
ger om ekstrabevillinger, samtidig skal foresla kompenserende besparelser
“indenfor deres sagsomrader”. Herudover ses der ikke at foreligge skrevne
retsregler om spargsmalet. Det ma dog utvivlsomt anses for indeholdt i for-
retningernes fordeling mellem landsstyremedlemmerne, at det enkelte med-
lem varetager egne sagsomrader, herunder er ansvarlig for udarbejdelse af
landsstyreoplaeg inden for egne sagsomrader.

Landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy Marg
anferte i sit notat af 10. november 2008, at "landsstyreoplaegget blev frem-
sendt af Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke
efter aftale med landsstyremedlem for Infrastruktur, Miljo og Rastoffer”.
Videre anfgrte Tommy Marg:

“Landsstyreformanden fandt denne aftale i orden, hvilket ef-
ter det oplyste var begrundet i, at der pa det tidspunkt var
tale om et fungerende landsstyremedlem for Infrastruktur,
Miljo og Réstoffer og det forhold, at sagen indholdsmeessigt
vedrorer landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirkes ansvarsomrade. Under de givne om-
steendigheder ansas landsstyremedlemmet for Kultur, Ud-
dannelse, Forskning og Kirke at veere den naermeste til at st

som underskriver.

Budgetregulativet foreskriver, at oplaegget skal underskrives
af det ansvarlige landsstyremedlem. Dette vil naturligt veere
det landsstyremedlem, som er ansvarlig for de bevillinger,
der omfattes af indstillingen i oplaegget, men landsstyret vil
efter konkret vurdering kunne fravige denne forstaelse, hvil-
ket altsa er sket i dette tilfeelde.”
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Det fremgar af sagens materiale, at KIIIN gnskede, at landsstyremedlemmet
for boliger, infrastruktur og rastoffer Kim Kielsen skulle vaere medunderskri-
ver pa landsstyreoplaegget af 17. september 2008, men at dette gnske blev
afvist af Kim Kielsen.

Under afhgringerne er der blevet udtrykt vidt forskellige opfattelser af, om
det var i overensstemmelse med praksis, at landsstyremedlem for kultur,
uddannelse, forskning og kirke Tommy Marg skrev under pa landsstyreop-
laegget, og at landsstyremedlemmet for boliger, infrastruktur og rastoffer Kim
Kielsen ikke skrev under.

Af resumé af atheringen af landsstyremedlem Tommy Marg fremgar:

”At KIIIN varetog sagsbehandlingen, var ikke den normale
procedure, idet AAN normalt skulle behandle byggesager.
Tommy Marg havde ogsa fra sine embedsmaend faet oplyst,
at det vedrerende tilleegsbevillinger normalt ville veere Kim
Kielsen, der skulle underskrive. Der var imidlertid tale om
en speciel sag, og derfor skrev Tommy Marg selv under.”

Af resumé af afthgringen af landsstyremedlem Kim Kielsen fremgér:

“Det var i overensstemmelse med ressortfordelingen og gel-
dende regler om landsstyremgder m.v., at KIIIN stod for
sagsbehandlingen og udarbejdelse af landsstyreoplaeg, idet
efterskoler hgrer under deres omrade. AAN stod alene for de
konti, hvor pengene skulle komme fra, hvorimod selve pro-
jektet harte under KIIIN.

Det var ifolge Kim Kielsen Tommy Marg’s ansvar at under-
skrive oplegget. AAN havde ikke indsigelser til den valgte
finansiering og havde som hgringspart afgivet svar til KITIN.
Der bestod derfor ikke nogen uenighed om opleg til Lands-
styret dateret den 17. september 2008, der kunne begrunde,
at Kim Kielsen skulle medunderskrive oplagget. Blot fordi
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sagen omhandlede anlagsbyggeri, skulle Kim Kielsen ikke

skrive under.

AAN varetager bygherrefunktionen, nar der er truffet poli-
tisk beslutning om gennemforelse af projektet og tilvejebragt
finansiering. Som led i bygherrefunktionen skriver Kim Kiel-
sen typisk under pa oplag til Landsstyret som led i byggeri-
ets faktiske gennemforelse.

Det 14 uden for AAN’s ressortomrade at sagsbehandle sager
til foreleeggelse for landsstyret til beslutning om gennemfg-
relse af skolebyggeri, her efterskolen i Qasigiannguit. Forst
efter Landsstyrets beslutning overgér selve byggesagen til
bygherrefunktionen i AAN.”

Fra AAN og ATA har jeg modtaget kopi af "Beskrivelse af organiseringen af
Hjemmestyrets bygge- og anlegsaktivitet”. Beskrivelsen blev godkendt af
Landsstyret den 9. april 2002.

Ifalge beskrivelsen har “ressortdirektoraterne” (nu “ressortdepartementer-
ne”) status af bygherrer, der skal prioriterer deres gnsker i forhold til de givne
ogkonomiske rammer. Det er den byggetekniske afdeling i AAN (i 2008 ATA),
der "[n]ar de grundlaeggende forhold er afklaret og projektet er optaget pa
finansloven, varetager ... de resterende processer i en faseopdelt byggeadmi-
nistration samt foretager budgetstyring, eskonomistyring, afregninger og slut-
telig udarbejder byggeregnskab”.

Beskrivelsen indeholder denne sammenfatning;:

“Opgavedelingen mellem bygherrerne og teknikerne (bygge-
administrationen) er logisk i forhold til ansvar og kompeten-
ce — bygherrerne har ansvaret for at fa besluttet, hvad der
skal bygges og teknikerne har ansvaret for en faglig korrekt
byggeteknik og byggeadministration.”

128



BrRUUN & HJEJLE

I beskrivelsen af den faseopdelte byggeadministration er i pkt. 4.05 navnt
“Stillingtagen til eventuelle merudgifter”. Under "Fagdirektoratet” er anfort:
“Bygherren hgres, skal godkende indstillingerne”. Under "Bevillingsforhold”
star: “"Finansudvalget sgges om lov til at stoppe projektet eller til at forhgje
projektbevillingen”.

Konkret méatte KIIIN anses for bygherre. Sagen angik opforelse af en efter-
skole henhgrende under KIIIN. Pa den baggrund kan det ikke undre, at KITIN
blev inddraget i arbejdet med udarbejdelse af landsstyreoplaeg og ansggning
om tillaegsbevilling.

Herudover kan det konstateres, at bide ATA og AAN fagligt blev inddraget i
udarbejdelsen af landsstyreoplaegget.

Pa den anden side er beskrivelsen af organiseringen af Hjemmestyrets bygge-
og anlaegsaktivitet tilsyneladende ikke af landsstyremedlem Tommy Marg
blev anset for tilstraeekkelig til, at han kunne underskrive landsstyreoplagget
alene.

Forvaltningsretligt er adgangen til at overlade befgjelser (delegation) mellem
sideordnede forvaltningsmyndigheder begranset. Et departement kan ikke
frit overlade sine opgaver til et andet departement. I dansk forvaltningsret
antages endog, at overladelse af befojelser (delegation) mellem sideordnede
myndigheder kraever forholdsvis sikker hjemmel.

Derimod besidder Landsstyreformanden befgjelse til at tilrettelegge og @&nd-
re forretningernes fordeling mellem landsstyremedlemmerne som ansvarlige
for forvaltningen af Hjemmestyrets anliggender, jf. § 4, stk. 3, i landstingslo-
ven om Landstinget og Landsstyret. Almindeligvis sker fordelingen generelt
med virkning for fremtiden. Forudsat en konkret omfordeling er sagligt be-
grundet, kan der ikke rejses kritik heraf.

Det fremgar af oplysninger i sagen, at det var Landsstyreformandens Depar-

tement, som pa Landsstyreformandens vegne bestemte, at KIIIN i den fore-
liggende sag skulle foresta sagsbehandlingen og udarbejde landsstyreoplag-
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get. Sagens behandling kraevede veesentlige bidrag om efterskoler m.v. Disse
bidrag kunne alene komme fra KIIIN. P4 den baggrund kan det efter min
vurdering ikke kritiseres, at sagsbehandlingen blev forestéet af KIIIN, og at
landsstyreoplaegget blev underskrevet alene af landsstyremedlem for kultur,
uddannelse, forskning og kirke Tommy Marg.

3.3.3 Udkast til landsstyreopleaeg af 17. september 2008

Den 16. september 2008 blev det fra Landsstyreformandens Departement
meddelt, at de forggede anlaegsudgifter vedrerende Qasigiannguit Efterskole
kunne finansieres ved at rokere midler afsat pa hovedkontoen stgttet privat
boligbyggeri. Samtidig blev KIIIN anmodet om at udarbejde nyt landsstyre-
oplag.

Nyt udkast til landsstyreopleeg kom herefter i hgring om morgenen den 17.
september 2008.

I forhold til tidligere udkast til landsstyreoplaeg var det nye udkast vaesentligt
forkortet. Udeladt var bl.a. emner som mulig udskydelse af anlaegsprojektet
kombineret med fortsat brug af de midlertidige efterskoler, sammenligning til
den midlertidige efterskole i Kangerlussuaq samt anmodning om behandling
i styregruppen vedr. uddannelsesplanen. Samlet var udkastet mere end hal-
veret i forhold til udkastet af 11. september 2008.

De udeladte emner var oprindelig blevet medtaget pA ANAN’s foranledning.
ANAN havde séledes fremsat kritik, som KIIIN pé davaerende tidspunkt hav-
de fundet det relevant at kommentere pa. Diskussionen havde senest den 15.
september 2008 givet ANAN anledning til yderligere bemaerkninger.

Det pahvilede i farste reekke KIIIN selv at tage stilling til, om de pageldende
afsnit havde mistet deres relevans i konsekvens af fremskaffelsen af en kom-

penserende besparelse den 16. september 2008.

Pa baggrund af athgringerne kan det laegges til grund, at det var vurderingen i
KIIIN, at de udeladte afsnit ikke laengere var relevante. Departementschef
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Lise Lennert Olsen og afdelingschef Claus Espersen har forklaret, at der som
folge af den kompenserende besparelse var tale om en ny sag eller en ny situ-
ation. Begge har forklaret, at de sd mange af de udeladte bemerkninger som
oprindelig foranlediget af, at de ggede anlegsudgifter blev foreslaet aftholdt
over DAU-saldoen. Claus Espersen har endvidere fremhavet, at det i det nye
udkast af 17. september 2008 klart var markeret, hvad der var blevet slettet.

En bedemmelse ma tage udgangspunkt i de krav, som gelder for finansieret
udgiftsatholdelse. Uanset fremskaffelsen af kompenserende besparelse var
det de samme udgifter, der skulle atholdes. Blev besparelsen ikke brugt til
Qasigiannguit Efterskole, kunne den have vaeret brugt andetsteds, eksempel-
vis til forbedring af DAU-saldoen. Den kompenserende besparelse var ikke
med sikkerhed tilstraekkeligt sagligt grundlag til at udelade alle afsnittene,
eksempelvis om alternativet bestaende i mulig udskydelse af anlaegsprojektet
kombineret med fortsat brug af de midlertidige efterskoler.

Pa den anden side var der alene tale om et udkast, som kom i hgring, ogsa hos
ANAN, med tydelig angivelse af, hvilke afsnit der var udeladt i forhold til
tidligere udkast. Heringsfristen om formiddagen den 17. september 2008 var
meget kort, under fire timer, men det afspejlede for sa vidt blot det tidspres,
som ogsa KIIIN var underlagt. Samtidig ville det have veret forholdsvis en-
kelt at genindsatte udeladte afsnit.

Ogsa i den forkortede udgave medtog udkastet helt centrale oplysninger om
budgetoverskridelsen, byggeradgiverens anbefaling samt ATA’s tilbagemel-
ding om prisudviklingen generelt.

Henset til sagens hastende karakter og den meget korte horingsfrist fremstar
den betydelige forkortelse af udkastet pa sa sent et tidspunkt som noget ufor-

sigtig, men efter min vurdering var der retligt bedemt ikke tale om en fejl.

3.3.4 Behandling af bemarkninger modtaget om formiddagen den 17. sep-
tember 2008
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Det endelige landsstyreoplaeg, som KIIIN fremsendte til Landsstyreforman-
dens Departement den 17. september 2008 ved frokosttid, indeholdt en kon-
statering om, at AAN og ANAN ”har ikke haft bemaerkninger til opleegget”.

For en umiddelbar betragtning kan formuleringen forekomme uheldig.

KIIIN havde séledes den 17. september 2008 ved 11-tiden modtaget bemaerk-
ninger fra bade AAN og ANAN, der blev indarbejdet i det endelige landssty-
reoplag.

I sine bemerkninger betegnede ANAN en rakke eksisterende elementer i
udkastet som “fejl”. ANAN kraevede pd den anden side ikke tilfgjelse af yder-
ligere elementer. De naevnte “fejl” var af detaljemaessig karakter og blev ind-
arbejdet i det endelige landstyreoplaeg. Efter min vurdering kan det ikke kriti-
seres som en fejl, at landsstyreoplaegget undlod at nsevne, at ANAN havde
haft disse bemaerkninger.

AAN’s bemerkninger havde form af det budgetbidrag, som var vedlagt lands-
styreoplaegget, ligesom AAN udtrykte undren over rokeringen af midler fra
kontoen stgttet privat boligbyggeri. AAN godkendte imidlertid besparelsen.
AAN fastholdt ogs4, at landsstyremedlem Kim Kielsen ikke skulle underskri-
ve landsstyreoplagget, hvilket KIIIN tog til efterretning. Ifglge flere forkla-
ringer havde AAN yderligere bemarkninger til landsstyreoplagget, navnlig at
byggeriet var for dyrt. Disse bemarkninger ses imidlertid ikke pa noget tids-
punkt at have varet fremsat (endsige fastholdt) over for KIIIN. P4 den bag-
grund var det efter min vurdering korrekt i landsstyreoplagget af 17. septem-
ber 2008 at anfore, at AAN ikke havde haft bemarkninger.

3.3.5 Vedtagelse af landsstyreoplaegget

Landsstyreoplagget af 17. september 2008 blev — ligesom landsstyreoplaegget
af 2. september 2008 — vedtaget ved formandsbeslutning. Det var saledes
ikke det samlede landsstyret som kollegium, men landsstyreformand Hans
Enoksen alene, der vedtog oplaegget af 17. september 2008 med bilag til brug
for ansggningen af 18. september 2008 om tillegsbevilling.
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Det er ngdvendigt at tage stilling til grundlaget for denne beslutningsform,
der bedgmt ud fra afthgringerne har vakt opmaerksomhed.

I cirkuleere om landsstyremgder, koordinationsudvalg m.v. udstedt af Lands-
styreformanden er i § 2 fastsat:

“Safremt seerlige omstaendigheder gor sig gaeldende, kan
landsstyreformanden eller den han bemyndiger hertil pa
grundlag af et landsstyreoplaeg traeffe en formandsbeslut-
ning.”

Landsstyret antages herudover i konkrete sager at kunne bemyndige Lands-
styreformanden til at treeffe endelig beslutning i sager dreftet i Landsstyret.
Efter det oplyste foreligger der fast praksis herfor. Grenserne for konkrete
bemyndigelser er vage og ubestemte.

Der er i Landsstyret en udbredt praksis for mundtlige bemyndigelser, som
ikke fores til referat. Denne praksis afspejler det praktiske livs behov og kan
ikke i sig selv anses for retsstridig. Pa den anden side kan det efterfolgende
vaere vanskeligt at godtgere eksistensen af en bemyndigelse, séfremt tvivl
matte opsta.

De formandsbeslutninger, der traffes pa grundlag af bemyndigelser, udfor-
mes skriftligt. De omdeles i kopi til alle landsstyremedlemmer savel som til
departementscheferne. Det sker efter det oplyste umiddelbart efter, at for-
mandsbeslutning er truffet.

I forbindelse med modtagelsen af en formandsbeslutning er der lejlighed til
at fremkomme med indsigelser, eksempelvis hvis der findes ikke at foreligge
en konkret bemyndigelse, eller séfremt beslutningen findes at ga ud over en
given bemyndigelse.

Landsstyremedlemmerne har efter min bedemmelse ogsé adgang til at bringe
sager afgjort ved formandsbeslutning op i Landsstyret med henblik pa kolle-
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gial droftelse og afgerelse. Det folger af, at formandsbeslutninger treeffes pa
vegne af Landsstyret efter bemyndigelse.

Fremkommer der ikke indsigelser, og tages sagen heller ikke op i Landsstyret,
kan det i sig selv tilleegges bevismaessig vaegt. Manglende indsigelse imod en
formandsbeslutning taler med styrke for, at formandsbeslutningen er truffet
inden for bemyndigelsen.

Herudover ma det formentlig gelde, at hvor medlemmer af Landsstyret ikke
har fundet anledning til kritik, ma udenforstdende efterfolgende udvise bety-
delig tilbageholdenhed.

P& baggrund af atheringerne kan oplysningerne i sagen sammenfattes séle-
des:

Landsstyreformand Hans Enoksen har forklaret, at formandsbeslutningerne
af 2. september og 17. september 2008 var i overensstemmelse med en kon-
kret, mundtlig bemyndigelse givet af Landsstyret, formentlig pé et landssty-
remgde i august 2008. Landsstyremedlemmerne Siverth K. Heilmann og
Tommy Marg mener at kunne huske, at der blev givet en sddan konkret be-
myndigelse. Landsstyremedlem Arkalo Abelsen kan ikke huske, om der blev
givet en konkret bemyndigelse, men det kunne efter hans opfattelse sagtens
have veret tilfaeldet.

Landsstyremedlemmerne Finn Karlsen og Kim Kielsen kan ikke huske en
konkret bemyndigelse, men de deltog heller ikke i alle mgder i august 2008.

Landsstyremedlem Aleqa Hammond deltog ikke i medet den 13. august
2008, men hun deltog i de gvrige mgder i august 2008.

Fra Aleqa Hammonds side fremkom der kritik af formandsbeslutningen af 2.

september 2008, og formandsbeslutningen blev trukket tilbage. Kritikken
angik beslutningens indhold, herunder navnlig belastningen af DAU-saldoen.
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Med hensyn til formandsbeslutningen den 17. september 2008 har Aleqa
Hammond forklaret, at hun pa landsstyremgdet den 18. september 2008
kritiserede, at beslutningen var truffet som formandsbeslutning. Aleqa
Hammond har endvidere forklaret, at der ikke var andre landsstyremedlem-
mer, som pa madet stattede hendes kritik af beslutningens form.

Det synes herved at kunne laegges til grund, at andre landsstyremedlemmer
end Aleqa Hammond undlod at kritisere formandsbeslutningen af 17. sep-
tember 2008.

Pa den baggrund finder jeg efter en samlet vurdering ikke anledning til at
kritisere, at landsstyreoplaegget af 17. september 2008 blev vedtaget af lands-
styreformand Hans Enoksen alene ved formandsbeslutning.

3.3.6 AAN’s yderligere bemaerkninger modtaget om eftermiddagen den 17.
september 2008

Efter vedtagelsen af landsstyreoplaegget den 17. september 2008 midt pa
dagen fremkom AAN med yderligere bemaerkninger. Navnlig indeholdt be-
merkningerne en beskrivelse af konsekvenserne for stottet privat boligbygge-
ri af rokeringen af midler. AAN rejste tvivl om, hvorvidt der overhovedet var
overskydende midler pa kontoen, som kunne anvendes til andet formal. AAN
henviste til, at Landsstyret patenkte at tildele 20 boliger til Savissivik, hvil-
ken udgift blev ansléet til 30 mio. kr.

Den herved skabte tvivl om finansieringen af Qasigiannguit Efterskole kan
ses i sammenheng med, at det ikke var AAN, men Landsstyreformanden og
Landsstyreformandens Departement, der pegede pa mobilitetsfremmemid-
lerne som mulig kompenserende besparelse. Allerede tidligt i sagsforlgbet var
departementerne blevet anmodet om at afsgge mulighederne for kompense-
rende besparelser.

Finansudvalget tog i sin afggrelse af 30. september 2008 spergsmaélet op

under overskriften “Manglende politisk afklaring og bevillingsalternativet”.
Til grund herfor 12 bl.a. et samrad afholdt med fungerende landsstyremedlem
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for boliger, infrastruktur og réastoffer Arkalo Abelsen. Under samradet var
udgifterne til de 20 boliger i Savissivik blev anslaet til 20 mio. kr. Finansud-
valget fandt "denne manglende afklaring af en veesentlig del af grundlaget for
en bevillingsansggning dybt bekymrende”.

Deloitte har i sin redeggrelse af 28. oktober 2008 som kritikpunkt anfert, at
“[flinansieringen af bevillingsansggningen hviler pa et spinkelt grundlag, og
de afledte konsekvenser heraf er ikke tilstraeekkeligt belyst”.

Med hensyn til forste led af denne kritik er jeg enig i, at det ville have veeret
en selvsteendig vasentlig oplysning, at der muligt slet ikke var overskydende
midler pa kontoen stgttet privat boligbyggeri. Spgrgsmalet er imidlertid, om
den tvivl, der var blevet rejst fra AAN’s side, efterfalgende blev trukket tilba-
ge. Det fremgar ikke af det skriftlige materiale, som 14 til grundlag for Deloit-
tes undersggelse.

I sit senere notat af 10. november 2008 anforte landsstyremedlem Tommy
Marg, jf. side 4-5:

“Efterfolgende fremsendte Infrastrukturstyrelsen en e-mail
..., hvori det tidligere bekraftede finansieringstilsagn vedr.
de i opleegget omhandlede konti blev trukket tilbage. Inden
fremsendelsen af sagen til Finansudvalget blev det mundtligt
meddelt fra Landsstyreformandens Departement, at der
skulle ses bort fra det efterfolgende hgringssvar. Dette skete
pé baggrund af dreftelse herom mellem Landsstyreforman-
dens Departement, KITIN og AAN. Tilsagnet om finansiering
stod herefter fortsat ved magt, og oplaegget stottedes siledes
fortsat af landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Miljg og
Réstoffer.”

Senere anfgrer Tommy Marg i notatet om udeladelse af oplysningen om et
projekt i Savissivik, jf. side 12:
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“KIIIN har ikke medtaget denne oplysning, da det den 17.
september blev meddelt fra Landsstyreformandens Depar-
tement, at KIIIN skulle se bort fra det fra Infrastruktursty-
relsen ved e-mail herom den 17. september anforte om fi-
nansiering af 20 boliger i Savissivik ... Dette skete efter drof-
telse herom mellem Landsstyreformandens Departement,
KIIIN og Departementet for Infrastruktur og Milje, da det
her blev klarlagt, at det ikke var realistisk, at bevillingen ville
kunne udmentes til det formal i &r. Det bemarkes i den for-
bindelse, at Landsstyreformandens Departement dagen far,
dvs. den 16. september, ved e-mail herom ... havde anmodet
KIIIN om at udarbejde et landsstyreoplag til naestkommen-
de landsstyremgde, hvori finansieringen fra denne konto
indgik, og at dette var begrundet i en e-mail fra Departemen-
tet for Infrastruktur og Miljg om, at kontoen kunne benyttes

som finansiering.”
Omstaendighederne er blevet neermere belyst ved de gennemforte athgringer.

Det var direkter Olafur P. Nielsen, som forvaltede Hjemmestyrets bygge- og
anlaegsfond inden for rammerne af ATA. Ifolge hans forklaring var det en
misforstiaelse med henvisning til boliger i Savissivik at saette spergsmalstegn
ved muligheden for at finansiere Qasigiannguit Efterskole. Der var efter Ola-
fur P. Nielsens opfattelse midler til begge dele.

Departementschef Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at der efter rokeringen
af midler til Qasigiannguit Efterskole ville vaere udisponerede midler pa 40,9
mio. kr.

Dette regnestykke opdaterede og uddybede afdelingschef Just Olsen ved sam-
radet i Finansudvalget den 30. september 2008.

Herudover har landsstyreformand Hans Enoksen oplyst, at boliger i Savissi-

vik alene var en idé fra hans side, og at Landsstyret hverken havde behandlet
eller besluttet, hvorvidt idéen skulle fores ud i livet. Der var heller ikke blevet
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taget stilling til, hvorledes boligerne eventuelt skulle finansiere. Denne forkla-
ring stottes af andre landsstyremedlemmer.

Sammenfattende var det bemarkninger fra AAN og ATA, der skabte tvivl om,
hvorvidt der var overskydende midler pa kontoen privat stattet boligbyggeri.
Det skete med henvisning til en mulig anlaegsopgave i Savissivik. Bemark-
ningerne blev imidlertid efterfolgende trukket tilbage af AAN og ATA selv, i
hvert fald pa tidspunktet omkring indgivelsen af ansggningen om tilleegsbe-
villing til Finansudvalget den 18. september 2008. Pa grundlag af det samlede
skriftlige materiale i sagen samt afhgringerne kan det afvises, at ansggningen
af 18. september 2008 som folge af en mulig anleegsopgave i Savissivik hvile-
de pa et spinkelt grundlag.

3.3.7 Manglende oplysning om ekonomiske konsekvenser m.v.

Deloittes kritik i redegerelsen af 28. oktober 2008 angik ikke blot grundlaget
for finansieringen af bevillingsansggningen, men ogsa at “de afledte konse-
kvenser heraf er ikke tilstraekkeligt belyst”.

Budgetloven indeholder i § 28, stk. 4, folgende bestemmelse:

”Ansggning om nye eller &ndrede bevillinger skal indeholde
alle relevante oplysninger, herunder fuldstendige oplysnin-
ger om direkte og indirekte gkonomiske konsekvenser af an-
sggningen.”

Som papeget af Deloitte opfyldte ansggningen af 18. september 2008 om
tillegsbevilling ikke dette krav. Saledes var der ikke i ansggningen eller det
ledsagende landsstyreoplaeg medtaget oplysning om konsekvenserne af at
reducere mobilitetsfremmemidlerne hensat pa hovedkontoen stgottet privat
boligbyggeri.

Denne og andre mangler foranledigede Finansudvalget til i sin afgerelse af
30. september 2008 at anfore:

138



BrRUUN & HJEJLE

"I det hele finder Finansudvalget, at Landsstyrets ageren i
denne sag har vaeret praget af manglende respekt og forsta-
else for Landstingets Finansudvalgs rimelige og saglige be-
hov for, at treeffe en velovervejet og velunderbygget beslut-
ning.

Finansudvalget finder, at denne fremgangsmade er meget
utilfredsstillende og beskeemmende for Landsstyret.”

Det var en fejl fra KIIIN’s side at fremsende oplagget til Landsstyreforman-
dens Departement uden at have sikret sig, at ikke mindst konsekvenserne for
stottet privat boligbyggeri var belyst.

AAN var det departement, som den relevante konto henhgrte under, og som
naturligt kunne bidrage med de nedvendige oplysninger.

ANAN havde til opgave at kvalitetssikre opleegget i forhold til budgetlovens
krav.

Bade AAN og ANAN burde have sggt pa eget initiativ at udbedre manglen i
landsstyreoplaegget. De to departementer tog som naevnt faktisk initiativ
hertil den 17. september 2008. Det initiativ kom imidlertid ganske sent i be-
tragtning af, at bide AAN og ANAN pa davaerende tidspunkt havde afgivet
hgringssvar uden at tage forbehold for yderligere bemarkninger. Herudover
var initiativet ikke fyldestgarende. Beskrivelsen af konsekvenserne koncen-
trerede sig om en mulig anlaegsopgave i Savissivik. Bemaerkninger herom blev
efterfolgende blev trukket tilbage af AAN og ATA.

Samlet pahvilede hovedansvaret for fejlen KIIIN, men AAN og ANAN har
medvirket til den manglende oplysning om konsekvenserne for stottet privat
boligbyggeri. Det samme gelder Landsstyreformandens Departement, der
ligeledes forud for formandsbeslutningen havde lejlighed til at konstatere
manglen.

139



BrRUUN & HJEJLE

At der manglede oplysninger om ikke mindst konsekvenserne af den kom-
penserende besparelse, kunne konstateres umiddelbart ved gennemgang af
landsstyreoplagget. Fejlen var ikke skjult for Finansudvalget. Det var i forste
reekke op til Finansudvalget at drage en konsekvens. Finansudvalget kunne
have afvist pa det foreliggende grundlag at behandle ansggningen, eller Fi-
nansudvalget kunne — som udvalgsflertallet besluttede — udbede sig supple-
rende oplysninger og derved sgge fejlen rettet.

3.3.8 AZndring i landsstyreoplaggets afsnit om horing

Om formiddagen den 18. september 2008 fremkom ANAN med yderligere
bemerkninger. For det forste enskede ANAN en @ndring i landsstyreopleeg-
gets afsnit om hering, idet ANAN fastholdt fortsat at have bemaerkninger. For
det andet fremkom ANAN med et nyt dokument benaevnt “heringssvar”.

De to forhold ma vurderes hver for sig.

Med hensyn til ANAN’s gnske om en &ndring i afsnittet om hering blev gn-
sket imgdekommet af KIIIN. Det skete efter droftelse med Landsstyrefor-
mandens Departement. Som konsekvens blev afsnittet eendret til folgende:

“Landsstyreoplaegget har vaeret i hering hos Landsstyreom-
radet for Finanser og Udenrigsanliggender (ANAN), Lands-
styreomradet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsud-
dannelser (ISIIN) samt landsstyreomradet for Infrastruktur,
Miljo og Réstoffer (AAN). ISIIN, ANN har ikke haft be-
merkninger til oplaegget.”

I det tidligere opleeg som vedtaget ved formandsbeslutning den 17. september
2008 lgd sidste satning: "ISIIN, ANN og ANAN har ikke haft bemaerkninger
til oplaegget.” PA ANAN’s foranledning var ordene “og ANAN” udgaet.

Det var denne form, i hvilken Finansudvalget modtog landsstyreoplagget
som bilag til ansegningen om tillaegsbevilling.
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I cirkuleere om landsstyremgder, koordinationsudvalg m.v. er i § 9, stk. 3,
fastsat:

“Inden oplaeg, der indeholder gkonomiske ... konsekvenser,
forelaegges for Landsstyret, skal der veere indhentet en udta-
lelse fra ... @konomidirektoratet. Har ... @konomidirektora-
tet ingen bemarkninger til oplaegget anfores dette i oplaeg-
get; ellers bemerkes i hvilket omfang heringssvaret er ind-
arbejdet i oplaegget.”

Som fremhaevet af Finansudvalget i afgarelsen af 21. september 2008 er det
endvidere i Budgetregulativet 2008 i pkt. 4.3 bestemt:

“Det skal i landsstyreoplaegget anfares at oplaegget har vaeret
til hering i Departementet for Finanser og Udenrigsanlig-
gender og eventuelt andre departementer og at bemeerknin-
gerne er indarbejdet.”

Landsstyreoplegget som fremsendt til Finansudvalget opfyldte ikke disse
krav. I sin endelige udformning angav landsstyreoplegget ikke, hvorvidt

ANAN'’s eventuelle bemarkninger var blevet indarbejdet.

Det spargsmal har veret rejst, om der konkret var dispenseret fra reglerne i
de to cirkularer.

Den 1. december 2008 fremsatte Finansudvalget en raekke spergsmal til
Landsstyreformanden, herunder som spgrgsmal 3 c:

“Foreligger der i den aktuelle sag en formel dispensation fra
Landsstyremedlemmet for Finanser fra Budgetregulativet? I

bekraftende fald enskes kopi af denne fremsendt.”

I svar af 11. december 2008 anfarte Landsstyreformanden:
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“Safremt der med en formel dispensation menes en skriftligt
nedfzldet viljeserklaering fra det davaerende Landsstyremed-
lem for Finanser og Udenrigsanliggender om fravigelse af
Budgetregulativet, sé findes en sidan ikke. Selve bevillings-
ansggningens udformning, indhold og fremsendelse er imid-

lertid udtryk for en sddan fravigelse.”

Ligeledes lod Finansudvalgets sporgsmal 4 b vedrerende cirkulaeret om
landsstyremeder, koordinationsudvalg m.v.:

“Foreligger der i den aktuelle sag en formel dispensation fra
det neevnte cirkulere? I bekraftende fald enskes kopi af
denne fremsendt.”

Herpa svarede Landsstyreformanden:

“Der foreligger ikke skriftlig dokumentation for gennemfo-
relsen af oplaeggets behandling under fravigelse af de naevnte
bestemmelser i cirkulaeret.”

Fravigelse af et cirkulere er en mulighed, ogsé uden udtrykkelig hjemmel,
men fravigelsen er kun gyldig, safremt den er sagligt begrundet. Et cirkulaere
kan ikke fraviges frit.

Der er ikke i det foreliggende materiale gjort noget forsgg pa at opstille en
saglig begrundelse for, at de to cirkuleerer og den administrative praksis, der
baserede sig herpd, kunne fraviges i det konkrete tilfalde.

Budgetregulativet er et cirkulere, som udtrykkeligt er forudset i budgetloven,
og som skal supplere denne. Uden at anfegte budgetregulativets karakter af
cirkuleere bidrager budgetregulativet til at afstemme de forventninger, som
ikke mindst Finansudvalget kan have til ansogninger om tilleegsbevillinger,
herunder landsstyreoplaeg vedlagt ansggningerne som bilag. Det taler med
styrke for, at en eventuel, sagligt begrundet fravigelse af i hvert fald budgetre-
gulativet bgr nevnes i den pageldende ansggning.
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P4 det foreliggende grundlag var det efter en samlet vurdering en fejl, at
landsstyreoplaggets afsnit om hering ikke var i overensstemmelse med bud-
getregulativet savel som cirkuleeret om landsstyremeder, koordinationsud-
valg m.v. Hovedansvaret for fejlen pahvilede ANAN, men KIIIN og ogsa
Landsstyreformandens Departement har medvirket. Ogsa denne fejl kunne
konstateres umiddelbart ved gennemgang af landsstyreoplaegget, og igen var
det i forste raekke op til Finansudvalget at drage en konsekvens heraf. Fi-
nansudvalget kunne have afvist pa det foreliggende grundlag at behandle
ansggningen eller — som udvalgsflertallet besluttede — udbede sig suppleren-
de oplysninger.

3.3.9 ANAN'’s afgivelse af heringssvar af 18. september 2008

Ud over gnsket om at eéendre i landsstyreoplaeggets afsnit om hering fremkom
ANAN den 18. september 2008 med et konsolideret hgringssvar. Horingssva-
ret sammenfattede bemerkninger, som ANAN havde fremsat forud for den
16. september 2008, hvor den kompenserende besparelse blev fundet, men
som ANAN ikke havde navnt i forbindelse med hgringen den 17. september
2008.

Budgetregulativet indeholder i pkt. 4.4 en beskrivelse af sagsgangen ved
udarbejdelse af landsstyreopleg om tilleegsbevillinger:

En tidlig fase er hgringen af ANAN, som afsluttes med ANAN’s "tilslutning til
beskrivelsen i landsstyreoplaegget”. Herefter sendes oplaegget “til behandling i
landsstyret af det ansvarlige landsstyremedlem”.

En senere fase — efter landsstyreoplaeggets godkendelse — er, at Landsstyre-
medlemmet for Finanser [fremsender] oplegget til behandling i Finansud-

valget”.

I den konkrete sag sagte ANAN med sit heringssvar af 18. september 2008 at
forene disse to faser. Sdledes fremkom ANAN med bemarkninger til lands-
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styreoplaegget efter dets godkendelse ved formandsbeslutningen truffet den
17. september 2008 pa vegne af Landsstyret.

Det skete, selvom oplaegget allerede havde veeret i hgring hos ANAN, og selv-
om ANAN allerede den 17. september 2008 havde afgivet bemaerkninger, der
kunne betragtes som et heringssvar.

Det var en sagsbehandlingsfejl fra ANAN’s side og i strid med god forvalt-
ningsskik ikke allerede den 17. september 2008 at fremkomme med de be-
merkninger, der dagen efter blev medtaget i horingssvaret af 18. september
2008.

Efter afgivelsen af bemaerkningerne den 17. september 2008 var hegringen
afsluttet, og landsstyreoplagget blev faerdiggjort. Selvom ANAN den 18. sep-
tember 2008 fremsendte et dokument benaevnt “heringssvar”, var der for sa
vidt ikke tale om et hgringssvar. Rettere var der tale om, at ANAN som led i
sin kvalitetskontrol af landsstyreoplaegget fandt det nadvendigt at fremkom-
me med yderligere bemaerkninger.

Den 18. september 2008 kunne ANAN i stedet have valgt ikke at fremkomme
med bemerkningerne, men blot videresende ansggningen om tillaegsbevilling
med det vedtagne landsstyreoplaeg til Finansudvalget. Det ville imidlertid
have vearet en selvsteendig fejl, idet ANAN indtager en serlig position i for-
hold til Finansudvalget. Séledes fremgar det af bemarkningerne til budgetlo-
ven, at ANAN har til opgave at kvalitetssikre ansggninger om tillaegsbevilling.

Sagsbehandlingsfejlen, som ANAN kan kritiseres for, er siledes ikke, at be-
merkningerne blev afgivet, men at bemarkningerne forst fremkom den 18.
september 2008. Det er usikkert, hvilken betydning det ville have haft for den
endelige udformning af ansegningen om tillegsbevilling, safremt bemaerk-
ningerne var fremkommet den 17. september 2008.

3.3.10 Behandling af ANAN’s horingssvar af 18. september 2008 i ANAN
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Den sene fremkomst af ANAN’s bemarkninger gav vanskeligheder for de
involverede departementer. Her var det den fzlles opfattelse, at skulle Qasi-
giannguit Efterskole sta klar til skoledret 2009/10, var sidste frist for indgi-
velse af ansggningen om tilleegsbevilling samme dag, den 18. september
2008, inden Kkl. 12.00. ANAN’s bemarkninger fremkom mindre end to timer
for denne frist. Dette skabte i forste reekke vanskeligheder for ANAN selv.

I den e-mail, hvormed heringssvaret blev fremsendt af afdelingschef Anders
Blaabjerg, stod, at ansggningen om tillegsbevilling ville blive forelagt Fi-
nansudvalget, “hvis I sletter seetningen om at ANAN ikke har bemerkninger”.

Til sammenligning lagde selve horingssvaret op til videregdende sendringer af
landsstyreoplaegget:

“Kvaliteten ... [af] det foreliggende oplaeg er si ringe, at
Landsstyret méa forvente kritik og mange spergsmal, hvis op-
leegget fremsendes ueendret til Finansudvalget.

ANAN vurderer, at folgende emner som minimum ber s&nd-
res eller belyses i landsstyreoplaegget om efterskole i Qasigi-
annguit, inden det sendes til finansudvalget.

Det var ANAN, der fremsendte ansggningen til Finansudvalget. Det gjorde
ANAN, selvom kvaliteten af landsstyreoplagget ifolge ANAN’s hgringssvar af
18. september 2008 var ”sa ringe, at Landsstyret ma forvente kritik og mange
sporgsmal, hvis oplagget fremsendes uaendret til Finansudvalget”.

Herved kan ANAN umiddelbart synes at have svigtet den opgave, som ANAN
var palagt efter budgetloven og budgetregulativet til at kvalitetssikre ansgg-
ninger, og som begrundede, at bemaerkningerne den 18. september 2008 ikke
blot kunne, men skulle afgives.
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Landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender Aleqa Hammond og
afdelingschef Anders Blaabjerg har forklaret, at horingssvaret blev udarbejdet
til brug for Finansudvalget. Det blev sdledes i ANAN taget for givet, at ho-
ringssvaret ville komme Finansudvalget i heende. Ifglge Anders Blaabjerg blev
kvalitetssikringen af ansggningen om tillegsbevilling herved overladt til Fi-
nansudvalget.

Anders Blaabjerg har supplerende forklaret, at han s& heringssvaret som en
fornyet opfordring til KIIIN om at revidere landsstyreoplaegget, men Anders
Blaabjerg forventede ikke, at KIIIN ville foretage eendringer ud over i afsnittet
om hgring.

Ogsa henset til sagens hastende karakter synes den forventning velbegrundet.

Ud fra sagens oplysninger kan det efter min bedemmelse laegges til grund, at
Finansudvalget ikke modtog ANAN’s hgringssvar sammen med ansggningen
om tillegsbevilling. P4 den anden side kan det konstateres, at Finansudval-
gets sekretaer meget hurtigt herefter bad om ANAN’s hgringssvar.

Aleqa Hammond og Anders Blaabjerg har som naevnt begge forklaret, at ho-
ringssvaret af 18. september 2008 blev udarbejdet med henblik pa fremsen-
delse til Finansudvalget.

Aleqa Hammond har yderligere forklaret, at hun udtrykkeligt bad Anders
Blaabjerg om at give Finansudvalget horingssvaret, men hun har tilfejet, at

hun ikke véd, hvordan heringssvaret neermere kom frem til Finansudvalget.

Anders Blaabjerg har forklaret, at han ikke husker de nermere omstandig-
heder, men hans forklaring mé forstas séledes, at han ikke mener at have faet
en sadan ordre af Aleqa Hammond. Samtidig var Anders Blaabjerg dog 100
pct. sikker pa, at hgringssvaret ville komme frem til Finansudvalget.

Nikolai Sten Christensen har som udvalgssekreter i Finansudvalget forklaret,

at han havde talt med ansatte i ANAN, og at han her havde fiet at vide, at der
nok var problemer med sagen. Ifglge Nikolai Sten Christensen var det ogsa
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derfor, at han pa baggrund af det mangelfulde afsnit i landsstyreoplegget om
hering tog kontakt til Anders Blaabjerg og herved fik hgringssvaret.

Embedsmand i KIIIN og Landsstyreformandens Departement har forklaret,
at de ikke var overraskede over, at hgringssvaret tilgik Finansudvalget.

Efter min bedemmelse er der ikke grundlag for at tilsidesette Nikolai Sten
Christensens forklaring om, at ANAN forst fremsendte heringssvaret af 18.
september 2008, da Nikolai Sten Christensen bad herom. Nikolai Sten Chri-
stensen har samtidig forklaret, at han forinden havde veret i kontakt med
ansatte i ANAN. Formentlig ville Nikolai Sten Christensen have modtaget
heringssvaret, ogsa selvom han ikke havde “studset” over manglen i landssty-
reopleggets afsnit om hering.

Der er ikke grundlag for at konkludere, at Landsstyremedlemmet for finanser
og udenrigsanliggender eller embedsmaend i ANAN i juridisk forstand segte
at vildlede Finansudvalget.

Tveertimod udfoldede ANAN vaesentlige bestrabelser for, at heringssvaret
skulle komme frem til Finansudvalget.

Det var ogsa pa ANAN’s initiativ, at KIIIN andrede i landsstyreoplaggets
afsnit om hering. Som folge af 2endringen var der ingen oplysning om, hvor-
vidt ANAN havde haft bemaerkninger, eller hvad disse bemerkninger gik ud
pa. Som neevnt ovenfor var det i sig selv en fejl ikke i oplaegget at angive, hvil-
ke bemerkninger ANAN havde haft. Men det er samtidig et forhold, som taler
imod vildledning. Oplysninger blev ikke forsggt fortiet af ANAN.

Som naevnt har ANAN i konsekvens af budgetlovens § 28, stk. 1, til opgave at
kvalitetssikre ansggninger om tilleegsbevillinger, forinden de fremsendes til
Finansudvalget. Dette er baggrunden for, at ansggninger om tillaeegsbevillin-
ger fremsendes af Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanliggen-
der. Eftersom ANAN forud for faerdiggerelsen af en ansegning vil have afgivet
heringssvar, kan der vaere en forventning om, at kvaliteten af ansggninger er i
orden. I sidste ende har Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanlig-
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gender imidlertid kompetence til at undlade fremsendelse af en konkret an-
segning til Finansudvalget, sdfremt ansggningen med ledsagende landsstyre-
oplaeg og budgetbilag lider af vasentlige mangler.

Som landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender undlod Aleqa
Hammond konkret at udnytte denne kompetence efter, at landsstyreoplaeg-
gets heringsafsnit var blevet endret. Dette valg skal ses i sin politiske sam-
menheng. I stedet foreslog landsstyremedlemmet og ANAN en mellemform,
hvor ansggningen blot blev fremsendt til Finansudvalget, idet ANAN’s kritik
ville tilgd Finansudvalget pa anden méde. Herefter ville det veere op til Fi-
nansudvalget at foretage den forngdne kvalitetskontrol og i den forbindelse
eventuelt udsette sagens behandling herpa.

Hvor et flertal i Landsstyret kraever en ansggning om tilleegsbevilling forelagt
for Finansudvalget, ses pligten til kvalitetskontrol i budgetloven ikke at ga sa
vidt som til at palaegge Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanlig-
gender at naegte at foreleegge ansggningen. Landsstyremedlemmet har mu-
lighed for at naegte foreleeggelse, men pligten til kvalitetskontrol kan ogsa
opfyldes pa anden vis.

Konkret sad hverken landsstyremedlemmet eller ANAN pligten til kvalitets-
kontrol fuldsteendig overhorig. Imidlertid blev den segt last noget utraditio-
nelt ved ud over den egentlige ansggning at udarbejde et dokument benavnt
“hgringssvar”, som Finansudvalget efterfolgende modtog. En sddan frem-
gangsmade uden om de officielle kanaler er forvaltningsretligt kritisabel. Den
var ogsa i strid med budgetlovens § 28, stk. 4, hvorefter ansggninger ”skal
indeholde alle relevante oplysninger”.

Efter min bedemmelse var det saledes under de konkrete omstendigheder en
fejl, at ANAN — nér ansggningen blev fremsendt til Finansudvalget — ikke
sagte at sikre, at ANAN’s hgringssvar samtidig officielt tilgik Finansudvalget.
Fejlen havde imidlertid ikke karakter af vildledning.

For sit vedkommende var Finansudvalget ikke retligt forpligtet til at overtage
kvalitetskontrollen fra ANAN. Finansudvalget kunne have afvist pa det fore-
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liggende grundlag at behandle ansegningen, men et flertal i udvalget valgte i
stedet at udbede sig supplerende oplysninger og derved sgge at kompensere
for den manglende kvalitetskontrol og fremme bevillingsansggningen.

3.3.11 Behandling af ANAN’s heringssvar af 18. september 2008 i KIIIN og
Landsstyreformandens Departement

Finansudvalget anferte i sin afgerelse af 30. september 2008 under overskrif-
ten ”Alvorlig hgringsmangel”, at ”[d]et er ... ganske abenlyst og dbenbart, at
landsstyreomradet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke ikke har vaeret
i god tro i denne sag”.

Embedsmand i bade KIIIN og Landsstyreformandens Departement har for
deres vedkommende forklaret, at de ansad bemarkningerne gengivet i ANAN’s
heringssvar af 18. september 2008 for irrelevante.

I overensstemmelse hermed anferte landsstyreformand Hans Enoksen som
svar pa spergsmal 1 og 2 fremsat af Finansudvalget i brev af 22. september
2008, jf. bilag 2 til landsstyreoplaegget af 27. september 2008, bl.a.:

“Landsstyreomradet for Finanser og Udenrigsanliggenders
(ANAN) afsluttende hgringssvar, der blev modtaget efter, at
landsstyreoplaegget var fremsendt til landsstyret, havde tid-
ligere veeret behandlet i forbindelse med sagen i den periode,
hvor der ikke var fundet finansiering af tillegsbevillingsan-
segningen. Haringssvaret fandtes irrelevant, idet der nu fo-
rela forslag til finansiering set i relation til gennemforsel af
Landstingets beslutning om etablering af en efterskole i Qa-
sigiannguit.”

I sit notat af 10. november 2008 anforte landsstyremedlem Tommy Marg, jf.
side 3-4:

”Som folge af denne e-mail [hvormed heringssvaret blev
fremsendt den 18. november 2008] draftede KIIIN sagen
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med administrerende departementschef, som meddelte
KIIIN, at den af landsstyremedlemmet for finanser gnskede
e@ndring i opleggets tekst vedrorende heringen kunne fore-
tages. ...

Efterfolgende fremsendte ANAN den 18. september kl. 11.28
... det rettede landsstyreoplag til Finansudvalgets sekreteer.
Det efterfolgende hgringssvar blev ikke medsendt. Hertil
bemerkes, at det fremsendte landsstyreoplaeg var tilrettet i
overensstemmelse med de af Landsstyremedlemmet for Fi-
nanser og Udenrigsanliggender afgivne anvisninger. Lands-
styremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggender havde
séledes givet sin tilslutning til beskrivelsen i landsstyreop-
laegget.

At ANAN har fremsendt det rettede opleeg uden vedlaeggelse
af sit efterfolgende hgringssvar ma anses som udtryk for, at
hgringssvaret blev anset for at veaere uden relevans for TB-
ansggningen af davaerende landsstyremedlem for finanser,
og at landsstyremedlemmet séledes ogsa stottede bevillings-
sagens fremme.

Det ma pd baggrund heraf afvises, at der foreld mindst ét
steerkt kritisk heringssvar fra Landsstyreomradet for finan-
ser, som KIIIN valgte blot at se bort fra uden at orientere Fi-
nansudvalget herom. Det ma som folge heraf ogsa afvises, at
KIIIN har sggt at give indtryk af, at dette efterfelgende ho-
ringssvar fra ANAN var indarbejdet.”

Der er ikke i det foreliggende materiale noget grundlag for at betvivle, at vur-
deringen i KITIN — og i Landsstyreformandens Departement — pa tidspunktet
for fremsendelsen af ansegningen af 18. september 2008 om tilleegsbevilling
til Finansudvalget vitterligt var, at bemerkningerne i ANAN’s hgringssvar af
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18. september 2008 var irrelevante. Allerede af den grund er der ikke tale om,
at der fra KIIIN’s eller Landsstyreformandens Departements side i juridisk
forstand var forseg pa at vildlede Finansudvalget. Vildledning forudsatter, at
urigtige udtalelser er fremsat, eller rigtige oplysninger fortiet, mod bedre
vidende, dvs. i ond tro.

At der ikke er tale om vildledning, betyder pa den anden side ikke, at vurde-
ringen i KIIIN og i Landsstyreformandens Departement nedvendigvis var
korrekt og haevet over kritik.

Som konsekvens af heringssvaret af 18. september 2008 var det klart, at
ANAN ikke ansad bemaerkningerne for irrelevante. ANAN kraevede ikke over
for de andre departementer, at bemerkningerne straks blev fremsendt til
Finansudvalget, men ANAN ansa udtrykkeligt bemaerkningerne for relevante
i det tilfeelde, at udvalget henvendte sig.

KIIIN havde tidligere selv anset tilsvarende bemerkninger for relevante.
Saledes havde KIIIN medtaget og behandlet en del af dem i de udkast til
landsstyreoplaeg, som 1 forud for fremskaffelsen af den kompenserende be-
sparelse.

Som naevnt oven for var det efter min bedemmelse noget uforsigtigt af KITIN i
udkastet til landsstyreoplaeg af 17. september 2008 blot at udelade bemeerk-

ningerne.

Efter en samlet vurdering finder jeg, at det efter modtagelsen af ANAN’s hg-
ringssvar af 18. september 2008 var en fejlvurdering fra KIIIN’s og Landssty-
reformandens Departements side at afvise indholdet som irrelevant.

Sagens hastende karakter lagde pa den anden side veesentlige begraensninger
for, hvad KIIIN og Landsstyreformandens Departement kunne have gjort.

Efter min bedemmelse var det imidlertid under de konkrete omstendigheder

en fejl, ogsa for sd vidt angér KIIIN og Landsstyreformandens Departement,
at det ikke blev sikret, at ANAN’s hgringssvar tilgik Finansudvalget officielt
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samtidig med ansggningen om tillaegsbevilling. Ifglge § 28, stk. 4, i budgetlo-
ven skal ansggninger “indeholde alle relevante oplysninger”. Selv om KIIIN
neaeppe kunne have néet at forholde sig til hgringssvaret, havde fremsendelse
heraf forelgbigt uden bemarkninger veeret at foretrackke.

I Deloittes redeggorelse af 28. oktober 2008 er forste kritikpunkt "KIIIN’s
manglende oplysning til Finansudvalget om, at der forela et kritisk herings-
svar fra ANAN”.

Ogsa i lyset af det yderligere materiale, som er fremkommet efter Deloittes
redegorelse, herunder gennem afhgringerne, ma det fastholdes, at KIIIN
begik en retlig fejl derved, at ANAN’s hgringssvar ikke med det samme blev
videresendt til Finansudvalget.

Fejlen kan dog ikke primeert tilskrives KIIIN, eller Landsstyreformandens
Departement, men i hvert fald i lige s hgj grad ANAN.

4. SAGSFORLUB OMKRING LANDSSTYRETS ANMODNING
TIL LANDSTINGETS FORMANDSKAB OM UDSZATTELSE AF
BEHANDLINGEN AF BESLUNINGSFORSLAG TIL GOD-
KENDELSE AF LANDSKASSENS REGNSKAB FOR 2007

Spergsmal 2 i kommissoriet er, om grundloven er overtradt ved Landsstyrets
anmodning til Landstingets Formandskab om udsattelse af behandlingen af
beslutningsforslag til godkendelse af Landskassens regnskab for 2007 med
henblik pa, forinden behandlingen af beslutningsforslaget, at bringe Revisi-
onsudvalgets betenkning i overensstemmelse med Landstingets forretnings-

orden.

Forinden besvarelsen af spegrgsmaélet suppleres indledningsvis beskrivelsen i
afs. 2 af sagsforlagbet (afs. 4.1).

Herudover behandles draftelsen mellem Landsstyreformandens Departement
og Landstingets Bureau i tilknytning til kommissoriets spgrgsmal 2, herunder
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navnlig om hvorvidt Revisionsudvalgets betaenkning var i overensstemmelse
med Landstingets forretningsorden (afs. 4.2).

4.1 Landsstyrets anmodning og behandlingen heraf
4.1.1 Revisionsudvalgets betaenkning af 6. november 2008

Som neevnt i afs. 2.6.3 afgav Revisionsudvalget den 6. november 2008 be-
teenkning vedrgrende forslag til landstingsbeslutning om godkendelse af
Landskassens regnskab for 2007. I beteenkningen var Deloittes redegorelse af
28. oktober 2008 omtalt tillige med baggrunden herfor. Det var ét af fire
punkter i beteenkningens afsnit “Behandling af andre forhold i 2008”, som
Revisionsudvalget ikke havde afsluttet behandlingen af.

Til punktet var som bilag ud over Deloittes notat af 28. oktober 2008 medta-
get ANAN’s hgringssvar af 18. september 2008, udvalgssekretaer Nikolai Sten
Christensens notat af 19. september 2008 til medlemmerne af Finansudvalget
samt Finansudvalgets orientering af 6. oktober 2008 til Landsstyret om Fi-
nansudvalgets beslutning den 30. september 2008.

Landsstyrets svarnotat blev afgivet den 10. november 2008 af landsstyremed-
lem for finanser og udenrigsanliggender Per Berthelsen. Qasigiannguit Efter-
skole var ikke navnt, men afslutningsvis noterede Landsstyret sig, at "Revisi-
onsudvalget har nogle sager, som det vil vende tilbage med senere”.

Ifolge Landstingets dagsorden skulle beslutningsforslaget vedrerende god-
kendelse af Landskassens regnskab for 2007 til 2. behandling i Landstinget
den 14. november 2008.

4.1.2 Landsstyrets anmodning af 13. november 2008

Revisionsudvalgets betaenkning forte den 13. november 2008 til, at landssty-

reformand Hans Enoksen sendte et brev til landstingsformand Ruth Heil-

mann.
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I brevet anforte Landsstyreformanden, at Landsstyret ikke havde haft lejlig-
hed til at kommentere materialet om Qasigiannguit Efterskole forinden of-
fentliggarelsen af Revisionsudvalgets beteenkning. Brevet fortsatte:

“Det bemeerkes, at forretningsordenen for Revisionsudvalget
i§ 9, stk. 4 indeholder bestemmelse om, at Revisionsudval-
get ikke offentligger resultater af en gennemfort forvalt-
ningsrevision uden at Landsstyret far lejlighed til samtidig
offentliggarelse af sine kommentarer. Denne bestemmelse er
ikke overholdt af Revisionsudvalget ved offentliggerelsen af
beteenkningen med den indarbejdede beretning om en for-
valtningsrevision gennemfort i 2008 og vedrerende forhold,
der angar aret 2008. Allerede fordi det omfattende materia-
le, der gengives i Revisionsudvalgets betaenkning, omhand-
ler forhold, der ikke har sammenhang med det behandlede
beslutningsforslag om godkendelse af landskassens regn-
skab, ma medtagelsen af materialet anses [for] ukorrekt.

Ydermere gengives i beteenkningen kun den ene side af sa-
gen vedrgrende den omhandlende forvaltningsrevision, idet
Revisionsudvalget i strid med sin egen forretningsorden ikke
har givet Landsstyret lejlighed til at kommentere materialet
forud for beteenkningens afgivelse, ligesom Landsstyret ikke
har haft mulighed for samtidig offentliggarelse af sine syns-
punkter.

Revisionsudvalgets medtagelse i beteenkningen vedrgrende
landskassens regnskab af en beretning om forhold opstéet i
2008 er endvidere i strid med Landstingets Forretningsor-
den, der i § 18 regulerer behandlingen af beretninger. For-
retningsordenen skelner klart mellem betenkninger afgivet
af et udvalg vedrgrende forslag henvist til et udvalg, og be-
retninger afgivet af et udvalg pa eget initiativ. Ifolge Forrret-
ningsordenens § 18, stk. 3, kommer beretninger ikke til for-
handling i landstingssalen. Det synes utvivlsomt, at et ud-
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valg ikke blot kan indarbejde en beretning om et sagen
uvedkommende anliggende ved afgivelse af betenkning om
et forslag henvist til udvalget af Landstinget.”

Pa den baggrund indeholdt brevet folgende anmodninger:

“Revisionsudvalgets fremgangsmade har varet egnet til at
skabe grundlag for betydelig politisk uro vedrgrende en
endnu uafklaret sag. Landstingets Formandskab anmodes
derfor om at benytte sin mulighed efter Forretningsordenens
§ 4, stk. 4 til at serge for at udvalgsarbejdet afvikles pa for-

svarlig vis.

Der skal saledes anmodes om, at Revisionsudvalgets be-
teenkning af 6. marts 2008 vedrerende forslag til landstings-
beslutning om godkendelse af landskassens regnskab for
2007 traekkes tilbage for genfremsettelse i en form, der ikke
strider mod Landstingets Forretningsorden.

Der anmodes endvidere om, at beslutningsforslaget vedre-
rende godkendelse af landskassens regnskab for 2007 ud-
saettes til 2. behandling den 28. november 2008.”

4.1.3 Landstingsformandens brev af 14. november 2008

Med brev af 14. november 2008 besvarede landstingsformand Ruth Heil-
mann Landsstyreformandens brev af 13. november 2008. Landstingsforman-
den anforte indledningsvis:

“Landsstyreformanden har rettet en — ganske usaedvanlig —
skrivelse til Landstingets Formandskab, hvori der i relation
til Revisionsudvalgets betaenkning fremsaettes en rakke pa-
stande og anmodninger, som jeg pa vegne af landstingets
Formandskab hermed skal besvare.”
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Videre stod i brevet:

"Péstand: Landstingets Revisionsudvalg har ikke overholdt
reglerne om beretninger i Landstingets Forretningsorden.

Landstingets Revisionsudvalg har IKKE til indevaerende ef-
terarssamling afgivet en beretning, men derimod en be-
teenkning. Allerede af den grund kan det afvises, at Lands-
tingets Revisionsudvalg har overtradt regler vedr. beretnin-
ger.

Pastand: Fordi det materiale, der gengives i Revisionsudval-
gets betaenkning omhandler forhold, der ikke vedrgrer be-

slutningsforslaget om godkendelse af Landskassens regn-
skab, mi medtagelsen af materialet anses som ukorrekt.

Foruden sin behandling af forhold vedr. Landskassens regn-
skab 2007 har Revisionsudvalget i sin betaenkning kort re-
degjort for nogle undersggelser og overvejelser fra betaenk-
ningsaret. Udvalget har herunder redegjort for en forvalt-
ningsrevisionsundersggelse af landsstyreomradet for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke. Udvalget har ikke i sin be-
teenkning taget stilling til de forhold, som er omfattet af un-
dersogelsen.

Redeggrelsen for den neevnte forvaltningsundersagelse
KUNNE alternativt vaere forelagt Landstinget seerskilt. Som
beslutningsforslag, som foresporgelsesdebat eller som be-
retning.

Dette er imidlertid ikke den form, Revisionsudvalget traditi-
onelt har benyttet.

Landstingets revisionsudvalg har saledes ved adskillige tidli-
gere lejligheder medtaget oplysninger om forvaltningsun-
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dersggelser, og andre undersggelser, som udvalget har
iveerksat i beteenkningsaret.

F.eks. indeholdt Revisionsudvalgets betaenkning om Lands-
kassens regnskaber 2001 oplysninger om en forvaltningsun-
dersggelse, som udvalget gennemforte i 2002. Betenknin-
gen om Landskassens regnskaber for 2003 redegjorde for en
undersogelse af Direktoratet for Fiskeri og Fangst, som ud-
valget iveerksatte i 2004. I betaenkning vedr. Landskassens
regnskaber for 2004 redegoer udvalget for en revisionsunder-
sogelse af finanslovskontoen for alderspension og finans-
lovskontoen for fortidspension, som udvalget iveerksatte i
2005.

Péstand: Der er ikke givet Landsstyret lejlighed til at kom-
mentere Revisionsudvalgets betaenkning, og bilagsmaterialet
hertil i forbindelse med udvalgets afgivelse af betenkning,
og dette strider mod Revisionsudvalgets forretningsorden.

Det er korrekt, at forretningsordenen for Landstingets ud-
valg til Revision af Landskassens regnskaber i § 9, stk. 4, be-
stemmer, at forvaltningsrevisionsrapporter offentliggeres
snarest muligt efter modtagelse og behandling i udvalget,
dog saledes at Landsstyret far lejlighed til samtidig offentlig-
gorelse af kommentarer hertil.

Revisionsudvalget har valgt at offentliggere forvaltningsrevi-
sionsrapporten som en del af udvalgets beteenkning vedr.
Landskassens regnskab. Landsstyret er dermed givet lejlig-
hed til samtidig offentliggorelse af sine kommentarer hertil, i
Landsstyrets svarnotat eller i et bilag hertil.

Revisionsudvalget HAR anmodet om Landsstyrets kommen-
tarer, med frist til d. 10. november — altsd 4 dage forud for
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Landstingets behandling af landsstyrets beslutningsforslag
og udvalgets betaenkning.

Landsstyret HAR benyttet muligheden for at offentliggare
sine kommentarer i et brev til Revisionsudvalget, modtaget
af Landstingets Bureau i 100 eksemplarer og derfor omdelt
og offentliggjort pdA samme made som Revisionsudvalgets
betaenkning. Landsstyret har desuden udsendt en presse-
meddelelse.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at et Landstingsudvalgs forret-
ningsorden er et internt regelsaet, som ikke kan give Lands-
styret rettigheder eller pligter.

Pastand: Revisionsudvalgets fremgangsméade har varet eg-
net til at skabe grundlag for betydelig politisk uro.

At den seneste tid har veeret preeget af betydelig politisk uro
kan ikke naegtes. Dette er forventeligt, (og maske ligefrem
uundgaeligt) i en sag, som omhandler en mulig fortielse af
oplysninger, der er af veesentlig betydning for Landstingets
bedgmmelse af en sag.

Landsstyrets anmodning om, at Landstingets Formandskab
benytter sin mulighed for, efter Landstingets Forretningsor-
den § 4, stk. 4, at sgrge for, at udvalgsarbejdet afvikles pa

forsvarlig vis, og at Revisionsudvalgets beteenkning fra 6.
november 2008 trackkes tilbage.

Ligesom det i henhold til Itl. om Landstinget og Landsstyret
er forbeholdt Landsstyreformanden at fordele opgaverne
mellem Landstyrets medlemmer, er det i henhold til Lands-
tingets Forretningsorden Landstingets Formandskab, der
drager omsorg for, at Landstingets og udvalgenes arbejde til-
retteleegges pa forsvarlig vis.
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Det ville veere upassende for Landstingets Formandskab at
fremseette opfordringer til Landsstyreformanden vedr. for-
delingen af Landsstyrets opgaver. P4 samme made fore-
kommer en opfordring fra Landsstyret vedr. varetagelsen af
Formandskabets opgaver lidet stemmende med arbejdsfor-
delingen mellem Landsting og Landsstyre.

Landsstyrets anmodning om, at 2. behandlingen af dagsor-

denspunktet udskydes til d. 28. november.

Landstingets Formandskab har ikke fundet forngdent
grundlag for, at denne anmodning imgdekommes.”

4.1.4 Behandling 1 Landstinget
Under Landstingets meode den 14. november 2008 blev landsstyreformand
Hans Enoksens brev af 13. november 2008 nzvnt under gennemgang af

dagsordenen. I fortrykket af forhandlingerne er naermere anfort:

”Jens B. Frederiksen, Demokraterne.

Men jeg vil gerne drgfte dagsordenen med dig [landstings-
formand Ruth Heilmann]. Det er erfaret, at landsstyret gn-
sker en udsattelse af Dagsordenens punkt 11 efter henven-
delse til Landstingets Formandskab. Derudover har de krae-
vet af Formandskabet, at Revisionsudvalgets betenkning
skal endres med begrundelser i forskellige arsager.

Rent ud sagt her, fordi Revisionsudvalget ikke har udfert de-
res opgaver efter forskrifterne. At det ikke er tilfeldet, er
blevet dokumenteret af Landstingets embedsmand. Jeg reg-
ner ogsa med, at resten af landstingsgruppen har faet en be-
kreeftelse fra Formandskabet om, at Revisionsudvalgets ar-
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bejde er foregaet efter forskrifterne, som ogsa er meddelt
landsstyret.

Men jeg finder det meget betankeligt, at landsstyret pa den
made prover at blande sig i Revisionsudvalgets arbejde, hvor
de tilmed beordrer Formandskabet om, hvordan udvalget
skal arbejde. Dette finder jeg meget betaenkeligt.

Efter min mening skal dette klart meldes ud. Vi fra Demo-
kraterne kan ikke acceptere dette. Tak.

Ruth Heilmann, Landstingsformand, Siumut.
Jeg skal understrege, at samtlige medlemmer af Formand-

skabet ikke gnsker denne vedtagelse af landskassens regn-
skab for 2007, som er Dagsordenens punkt nr. 11, flyttet til
en anden dag. De gnsker denne draftelse i dag. Derfor er den
ikke medtaget i redeggrelsen for dagsordenen.

Olga P. Berthelsen, Inuit Ataqatigiit.
Tak, jeg skal fra Inuit Ataqatigiit kun bekrafte ordfereren

for Demokraterne, Jens B. Frederiksens udmelding om, at
det er rigtigt nok, at landsstyret har bedt Formandskabet om
at udsette dreftelsen, som Revisionsudvalget har brugt en
masse tid pa.

Vi skal fra Inuit Ataqatigiit takke Formandskabet for, at

Dagsordenens punktet ikke bliver slettet, men har accepte-
ret, at den kommer med pa dagsordenen.

Ruth Heilmann, Landstingsformand, Siumut.
Jens B. Frederiksen, Demokraterne.

Jens B. Frederiksen, Demokraterne.

Ja, vi vil gerne fra Demokraterne konkretisere grundloven
for landsstyret. Det bliver pa dansk kaldt Grundloven.
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Grundloven bliver adskilt i den lovgivende magt, som svarer
til landstinget i Gregnland og den udgvende magt, som svarer
til Landsstyret i Grgnland.

Disse to er adskilt.

Landsstyret skal have respekt for grundloven, og vi skal fra
Demokraterne gnske, at Landsstyret ikke blander sig over-
hovedet i Landstingets eller udvalgets arbejde, og ikke bliver
beordret, hvordan udvalget skal tilrettelegge sit arbejde
fremover, tak.

Ruth Heilmann, Landstingsformand, Siumut.
Jeg skal understrege, at de skal komme med deres bemark-

ninger, nar vi kommer til punkt 11. Men at vi ikke drefter
punkt 11 nu. Og nu Aleqa Hammond, Siumut.

Alega Hammond, Siumut.
Jeg takker. Jeg skal pa vegne af gruppen og som medlem af

Revisionsudvalget pointere, at landskassens regnskab for
2007 kommer til afstemning i dag, og at vi er tilfredse med,
at beslutningsforslaget bliver dreftet i dag.

Ruth Heilmann, Landstingsformand, Siumut.
Da der ikke er flere, der gnsker at kommentere redegerelsen

for dagsordenen i dag, skal vi g& videre.”

Under den efterfalgende 2. behandling af beslutningsforslaget vedrgrende
godkendelse af Landskassens regnskab for 2007 udspandt sig ifalge fortryk-
ket folgende meningsudveksling:

“Tommy Marg, Landsstyremedlem for Kultur, Uddannelse,

Forskning og Kirke, Siumut.
Ja tak. Farst vil jeg sporge den arede mgdeleder, om vi skal

behandle punkt 11 forslag til landstingsbeslutning om, at
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Landstinget godkender Landskassens regnskab for 2007,
som det er meningen, men her ... taler man om sager der
vedrgrer ar 2008 — og det vil jeg sporge madelederen om,
om vi skal debattere med dette som fokus. Nar dette er ble-
vet besvaret, vil jeg fremkomme med mine svar.

Josef Motzfeldt, 1. naestformand for Landstingets Formand-
skab, Inuit Atagatigiit.

Jeg skal minde om, at debatten nu handler om betenkning
fra Landstingets Revisionsudvalg, og at der mulighed for at
debattere sager, der er taget med i betaeenkningen.”

Behandlingen af beslutningsforslaget indbefattede en laengere politisk dref-
telse af sagsforlgbet omkring Qasigiannguit Efterskole.

Der blev stillet forslag om mistillidsvotum til landsstyremedlem for kultur,
uddannelse, forskning og kirke Tommy Marg. Forslaget kom ikke til afstem-
ning, idet Landstinget i stedet med stemmerne 15 mod 14 vedtog et &ndrings-
forslag fra Siumut og Atassut. ZAEndringsforslaget indebar godkendelse af
Landskassens regnskab for 2007.

Ud over den indledende diskussion i forbindelse med gennemgangen af dags-
ordenen, der er gengivet ovenfor, blev grundloven ikke neevnt under Lands-

tingets mode den 14. november 2008.

4.1.5 Landsstyreformandens brev af 18. november 2008

I brev af 18. november 2008 til landstingsformand Ruth Heilmann besvarede
landsstyreformanden Hans Enoksen Landstingsformandens brev af 14. no-
vember 2008:

“Tillad mig indledningsvis at bemerke, at Landstingets For-
retningsorden blandt andet har til formal at sikre en regule-
ret og dermed forudsigelig behandling af de sager, der fore-
laegges Landstinget til behandling.
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Forretningsordenen indeholder regler for behandlingen af
forskellige typer af forslag, herunder beslutningsforslag, fo-
resporgselsdebatter og redegorelser. Nar Landstingsfor-
manden navner, at Revisionsudvalget kunne have valgt at
forelaegge beretningen om den omhandlende forvaltnings-
undersoggelse som beslutningsforslag, foresporgselsdebat el-
ler en seerskilt beretning, er det naturligvis korrekt. Safremt
Revisionsudvalget havde valgt en af disse behandlingsfor-
mer, havde Landsstyret og Landstingets medlemmer tilsva-
rende haft lejlighed til at forholde sig til forslaget i overens-
stemmelse med Forretningsordenens regler om blandt andet
optagelse pa dagsordenen og behandlingsforlgb.

Revisionsudvalget har under overskriften "Udvalgets beret-
ning om behandling af andre forhold i 2008” indarbejdet et
omfattende materiale om en forvaltningsundersegelse i sin
beteenkning om forslaget om godkendelse af landskassens
regnskab for 2007. Materialet er i det hele uden sammen-
hang med landskassens regnskab for 2007. Materialet angar
en forvaltningsundersogelse foretaget i 2008 pa grundlag af
forhold opstéet i september-oktober 2008. Dermed er § 18,
stk. 3 i Landstingets Forretningsorden blevet omgéet, sale-
des at en beretning trods bestemmelsen bringes til behand-
ling i landstingssalen.

Der argumenteres i Landstingsformandens svarskrivelse
med, at Revisionsudvalget ved adskillige tidligere lejligheder
har medtaget oplysninger om forvaltningsundersegelser som
udvalget har igangsat i aret for udvalgets afgivelse af be-
teenkning. Det kan bekraftes at vaere tilfaeldet med hensyn til
enhver forvaltningsundersggelse igangsat pa grundlag af Re-
visionsudvalgets arbejde med landskassens regnskab, da
regnskabet forst fremkommer i aret efter det pageldende
regnskabsér. Der ses ikke tidligere eksempler pa, at en for-
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valtningsundersogelse, angdende forhold opstaet i aret for
udvalgets betzenkning vedrerende beslutningsforslag om
godkendelse af landskassens regnskab, har veeret medtaget i
udvalgets beteenkning til det af Landstinget henviste forslag.

Landsstyret har i sin henvendelse til Landstingets Formand-
skab ikke sggt at stotte ret pa Revisionsudvalgets Forret-
ningsorden. Det er imidlertid en kendsgerning, at offentlig-
gorelse af en forvaltningsundersggelse uden at give Lands-
styret lejlighed til samtidig offentliggarelse af sine synspunk-
ter, ikke er i overensstemmelse med udvalgets forretnings-
orden. Landsstyret har naturligvis haft en berettiget for-
ventning om overholdelse af bestemmelsen i udvalgets for-
retningsorden, om Landsstyrets mulighed for samtidig of-
fentliggarelse.

Det skal bemarkes, at Revisionsudvalgets betaenkning er of-
fentliggjort den 6. november 2008. Altsa 4 dage for den frist
udvalget havde givet Landsstyret til at kommentere under-
sogelsens resultat. Det ses ikke, hvordan samtidighed i of-
fentliggarelsen skulle kunne vaere opniet under de forelig-
gende omstaendigheder.

Det fremgar af Landstingsformandens svarskrivelse, at de
offentliggjorte oplysninger om forvaltningsundersggelsen er
af vaesentlig betydning for Landstingets bedemmelse af en
sag. Hertil ma det fastholdes, at forvaltningsundersggelsen
ikke har veeret rejst som en sag for Landstinget pa en af de i
Landstingets Forretningsorden foreskrevne mader.

Under hensyn til at arbejdet i landstingssalen forlgber som
et samspil mellem Landstinget og Landsstyret, anses det at
matte veere tilladt Landsstyret at rette henvendelse til For-
mandskabet med anmodning om indgriben i forhold, der
anses at stride imod Landstingets Forretningsorden.
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Da der synes at veere tvivl om Landsstyrets muligheder for
pa passende made at henvende sig til Landstingets For-
mandskab ved tvivl om behandlingen af forslag og betaenk-
ninger, anses dette spergsmal at burde gores til genstand for
precisering. Den sammenlignende henvisning til Landssty-
reformandens ret til at fordele opgaverne mellem Landssty-
rets medlemmer forstas ikke i denne sammenhang.

Landsstyret anerkender naturligvis Landstingets Formand-
skab og Landstingets Udvalg for Forretningsordenen som
autoritative kilder til fortolkning af Landstingets Forret-
ningsorden. Landsstyret vil herefter laegge til grund for sin
forstaelse af Landstingets Forretningsorden, at uanset be-
stemmelserne i Forretningsordenens § 18, kan Landstingets
Udvalg til Revision af Landskassens Regnskab i sin betaenk-
ning til beslutningsforslag om godkendelse af landskassens
regnskab indarbejde beretning om gennemforte forvalt-
ningsundersggelser uden sammenhang med det behandlede
regnskab, og uden sammenhaeng med det regnskabsar be-
teenkningen vedrgrer.”

4.1.6 Indlzeg i Sermitsiaq den 21. november 2008

I Sermitsiaq nr. 47 for 2008 offentliggjorde landtingsmedlemmerne Kuupik
Kleist og Josef Motzfeldt, begge Inuit Ataqatigiit, et indlaeg under overskriften
”At udskrive valg ville veere den mest demokratiske beslutning”. Indlegget
blev indledt pa felgende méde:

“Dagen den 14. november 2008 blev en sort dag i Grenlands
nyere politiske historie. Alle i Landstinget var under behand-
lingen af Revisionsudvalgets betenkning om landskassens
regnskab for 2007, inklusiv koalitionspartierne, vidende om,
at der i denne sag er foregdet tilsidesettelser af lovgivningen
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af hidtil uset omfang. Og disrespekt for landets demokrati-

ske institutioner.

Forud for Landstingets behandling af Revisionsudvalgets be-
teenkning, vedrgrende landskassens regnskab for 2007, for-
segte landsstyret, anfort af landsstyreformanden, at interve-
nere [i] Landstingets grundlovssikrede suverene kompeten-
ce, ved at kraeve at Landstingets formandskab trak Revisi-
onsudvalgets beteenkning ud af dagsordenen fra den allerede
berammede dag for behandling af punktet.”

4.2 Efterfolgende droftelse mellem Landstingets Bureau og
Landsstyreformandens Departement

Som neevnt oven for i afs. 1.5 opfordrede jeg med henvisning til kommissoriet
blandt andre Landstingets Formandskab til, safremt Formandskabet havde
en opfattelse af, hvilken lovgivning der narmere kunne vere overtradt, at
precisere dette over for mig.

Pa vegne af Landstingets Formandskab besvarede chefkonsulent Kent Frid-
berg, Landstingets Bureau, den 6. januar 2009 henvendelsen. Svaret havde
form af et notat med en naermere analyse af de retlige rammer for kommisso-
riets spergsmal 2.

I notatet var anfort:

”Om Grundloven kan siges at have nogen direkte betydning
for fastleggelsen af samspillet mellem Landstinget og
Landsstyret er vel i bedste fald staerkt tvivilsomt. Og selv hvis
dette matte antages, kan det nappe tenkes, at en domstol
ville statuere, at Landsstyrets handlemade i den konkrete
sag strider mod Grundlovens §§ 3 eller 48. Det er vanskeligt
at forestille sig, at Landsstyret kan have veeret i tvivl herom

ved udformningen af undersegelseskommissoriet.
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Grundlovens principper (og herunder principperne bag de
navnte bestemmelser) kan derimod utvivlsomt have indfly-
delse i fastlaeggelsen, savel som i fastholdelsen af en parla-
mentarisk praksis vedrgrende samspillet mellem parlament
og regering (her: Landsting og Landsstyre).

Og set i lyset af netop den parlamentariske praksis vedr.
samspillet mellem Landsting og Landsstyre forekommer
Landsstyrets opfordring til Landstingets Formandskab om
at beskytte Landsstyret mod politisk uro ved at palaegge et
landstingsudvalg at omggre en betaenkning og dermed “sar-
ge for at udvalgsarbejdet afvikles pa forsvarlig vis” unaegtelig
ganske usadvanlig, som ogsa papeget af Landstingets For-
mandskab.”

Notatet uddybede tillige baggrunden for Landtingsformandens stillingtagen,
ligesom der blev givet en redegarelse for det faktiske forlgb tillige med en
analyse af de retlige regler og praksis geldende for Revisionsudvalget og for
forholdet mellem Landstinget og Landsstyret.

Afslutningsvis blev i notatet anfort om, hvad der "reelt synes at udgere kerne-
sporgsmalet”:

“Har den af Revisionsudvalget valgte fremgangsmade berg-
vet Landsstyret en tillagt beskyttelse mod, at der drages poli-
tiske konsekvenser af den foreliggende forvaltningsrevisi-
onsundersggelse, enten permanent eller frem til Landstin-

gets behandling af Landskassens regnskab for 2008 i 2009?

Som grundlag for besvarelse af dette spergsmal kan frem-
saettes yderligere to (del-)spegrgsmal:

1. Har det veeret Landstingets hensigt i forbindelse med ind-

forelsen af en adgang for Revisionsudvalget til at lade gen-
nemfore forvaltningsrevisionsundersggelser, at resultatet af
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de pgl. undersogelser skal afrapporteres til Landstinget i en
form, som afskaerer Landstinget fra at drage politiske konse-
kvenser i form af mistillidsdagsordener?

2. Har det vaeret Landstingets hensigt at udelukke Landstin-
get fra stillingtagen til de politiske konsekvenser af en for-
valtningsrevisionsundersagelse foretaget i 2008, forend i
forbindelse med behandlingen af Landskassens regnskab for
2008?

Hverken lovbemerkningerne til 2003 og 2006 lovaendrin-
gen eller Landstingets praksis giver grundlag for en bekraef-
tende besvarelse. Hertil kommer, at Landsstyret i Landssty-
rets opfaelgningsskrivelse til Formandskabet dateret 18. no-
vember anerkender, at Revisionsudvalget alternativt kunne
have valgt at forelegge den omhandlede forvaltningsunder-
sogelse som f.eks. et beslutningsforslag (hvilket ligeledes
ville have muliggjort mistillidsvota).”

Notatet afgivet pa vegne af Landtingets Formandskab gav anledning til et
svar af 13. februar 2009 fra Landsstyreformandens Departement afgivet af
retschef Nicolaj Sgrensen. Indledningsvis blev anfert:

“Til forstaelse af kommissoriet for den juridiske undersogel-
se bemarkes, at kommissoriets punkt 2 om mulig overtrae-
delse af Grundloven forventes besvaret konkret efter sin ord-
lyd.

I det omfang Grundlovens principper anses at have betyd-
ning for den juridiske undersagelse ved fastleggelse af rets-
tilstanden i Grgnland pa grundlag af Loven om Gregnlands
Hjemmestyre og Landstingsloven om Landsting og Lands-
styre, bar sddanne principper inddrages i besvarelsen. Dette
kan ske ved besvarelsen af punkt 2 eller punkt 3 i kommisso-

riet.”
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Som svar pa “det sakaldte kernespgrgsmal” blev angivet folgende:

“Revisionsudvalget har ved den valgte fremgangsmade in-
korporeret en beretning i Landstingets Forretningsorden, §
18’s forstand i en betaenkning afgivet til et beslutningsforslag
henvist til udvalgets behandling. Derved er Forretningsor-
denens § 18, stk. 3, om at beretninger ikke kommer til for-
handling i landstingssalen blevet omgaet.

Denne omgaelse har bragt en beretning til forhandling i
landstingssalen med den virkning, at der i forbindelse med
forhandlingen om beslutningsforslaget om godkendelse af
Landskassens Regnskab for 2007 har kunnet stilles forslag
om overgang til naste punkt pa dagsordenen begrundet med
mistillid til et medlem af Landsstyret, som om forslaget hav-
de den naturlige tilknytning til forhandlingen, der kraves ef-
ter Forretningsordenens § 51, stk. 1.

Den stillede mistillidsdagsorden har ikke haft naturlig til-
knytning til beslutningsforslaget om godkendelse af Lands-
kassens Regnskab for 2007. Ej heller har mistillidsdagsor-
denen haft naturlig tilknytning til nogen anden del af Revisi-
onsudvalgets betenkning, end netop den omstridte beret-
ning om en forvaltningsundersogelse foretaget i 2008 om
forhold vedrgrende samme ar.

Revisionsudvalget har hverken i sin betenkning eller den ef-
terfolgende 2. behandling af beslutningsforslaget om god-
kendelse af Landskassens Regnskab forholdt sig til resultatet
af forvaltningsundersggelsen ved en indstilling til Landstin-
get eller pa anden made. Medtagelsen i betenkningen af en
beretning om forvaltningsundersggelsen kan derfor ikke ud-
leegges som udvalgets fremsettelse af et eendringsforslag til
beslutningsforslaget.
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Landstingets Forretningsorden anses blandt andet at have til
formal at sikre en forsvarlig behandling af de forslag, der fo-
releegges Landstinget, herunder at behandlingen foregar pa
en forudsigelig méade, efter regler der bedst muligt sikrer at
behandlingen foregar pa et oplyst grundlag, og i en proces
der sikrer hensigtsmaessig varetagelse af sdvel Landstingets
som Landsstyrets legitime interesser. Dette formal tilgode-
ses blandt andet ved fastsatte behandlingsformer for lov- og
forordningsforslag, beslutningsforslag, redeggorelser,
sporgsmal og forslag til forespargselsdebatter.

En saglig behandling af Landsstyrets én gang arligt fremsat-
te beslutningsforslag om godkendelse af Landskassens
Regnskab og af hensyn til opnaelse af den tilslutning til for-
slaget, som det efter sit indhold berettiger til, ma det anses
at vaere en vaesentlig interesse for Landsstyret, at behandlin-
gen af forslaget ikke sammenblandes med forhold, der er
regnskabet og regnskabséret uvedkommende. Den interesse
ma anses at vere beskyttet af bestemmelserne i Landstingets
Forretningsorden. Den tilteenkte beskyttelse i denne hen-
seende har ikke vaeret opnaet ved 2. behandlingen af Lands-
kassens Regnskab for 2007.

De politiske konsekvenser af den af Revisionsudvalget valgte
fremgangsmade har hidtil veret, at Landskassens Regnskab
for 2007 er blevet godkendt med det mindst mulige flertal,
og at sdvel Landstingets som Landsstyrets anseelse i offent-
ligheden kan vere blevet belastet af en debat med beskyld-
ninger om lovovertradelser og tilsidesattelse af fundamen-
tale parlamentariske og forfatningsretlige principper.

Det sdkaldte kernespgrgsmals sidste led er vanskeligt forsta-

eligt i sammenhzng med resten af spergsmalet, men det kan
oplyses, at der synes at vaere enighed imellem Sekretariatet
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og lovkontoret om, at der kan fremsattes beslutningsforslag
og forslag til foresporgselsdebat vedrarende den omhandle-
de forvaltningsundersogelse efter Landstingets Forretnings-
ordens almindelige regler. I forbindelse med sadanne for-
slags behandling i Landstinget kan der pa saedvanlig made
fremseettes forslag til mistillidsdagsorden. Revisionsudvalget
kan afgive beretning om foretagelsen af den omhandlede
forvaltningsrevision og dens resultat, ligesom forholdet kan
behandles i Revisionsudvalgets betaenkning til beslutnings-
forslaget om godkendelse af Landskassens Regnskab for
2008.

Besvarelse af 1. (del-)spgrgsmal:

Naturligvis har det ikke veeret Landstingets hensigt, at for-
valtningsundersggelser skal afrapporteres til Landstinget i
en form, som afskerer Landstinget fra at drage politiske
konsekvenser i form af mistillidsdagsordener. Landstingets
Forretningsorden anviser da ogsa flere mulige fremgangs-
mader, der kan anvendes til at bringe en forvaltningsunder-
sagelse og dens resultat til Landstingets kundskab og be-
handling.

Besvarelse af 2. (del-)spergsmal:

Naturligvis har det ikke veeret Landstingets hensigt at ude-
lukke Landstinget fra stillingtagen til de politiske konse-
kvenser af en forvaltningsundersggelse foretaget i 2008, for-
end i forbindelse med behandlingen af Landskassens Regn-
skab for 2008. Landstingets Forretningsorden anviser da
ogsa flere fremgangsmader, der kan anvendes til at bringe
en forvaltningsundersggelse og dens resultat til Landstingets
kundskab og behandling.”
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Tillige uddybede Landsstyreformandens Departement baggrunden for Lands-
styreformandens brev af 13. november 2008, ligesom der blev givet en analy-
se af de retlige regler samt (manglende) praksis med hensyn til Revisionsud-
valget og forholdet til Landstinget.

Yderligere bemarkninger blev efterfolgende skrevet ind i svaret af 13. februar
2009 fra Landsstyreformandens Departement, siledes den 16. marts 2009 af
chefkonsulent Kent Fridberg, Landstingets Bureau, pa vegne af Landstingets
Formandskab samt den 30. marts 2009 af retschef Nicolaj Sgrensen pa vegne
af Landsstyreformandens Departement.

Herudover fremkom chefkonsulent Kent Fridberg med afsluttende bemeerk-
ninger i brev af 6. april 2009.

5. VURDERING AF, OM GRUNDLOVEN BLEV OVERTRADT I
FORBINDELSE MED LANDSSTYRETS ANMODNING TIL
LANDSTINGETS FORMANDSKAB OM UDSAZATTELSE AF
BEHANDLINGEN AF BESLUNINGSFORSLAG TIL GOD-
KENDELSE AF LANDSKASSENS REGNSKAB FOR 2007

5.1 Oversigt
I dette afsnit tages der stilling til spargsmal 2 i kommissoriet:

“Er grundloven overtrddt ved Landsstyrets anmodning til
Landstingets Formandskab om udsattelse af behandlingen
af beslutningsforslag til godkendelse af landskassens regn-
skab for 2007 med henblik pé, forinden behandlingen af be-
slutningsforslaget, at bringe Revisionsudvalgets betaeenkning
i overensstemmelse med Landstingets forretningsorden.”

I besvarelsen af spergsmal 2 er anlagt en udvidet forstéelse af udtrykket
“grundloven”. I overensstemmelse med brev af 13. februar 2009 fra Landssty-
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reformandens Departement omtalt i afs. 4.2 antages udtrykket saledes ud
over grundlovens formelle bestemmelser ogsé at omfatte grundlovens prin-
cipper, som ikke er begreenset til grundlovens formelle anvendelsesomrade:

“Til forstaelse af kommissoriet for den juridiske undersogel-
se bemarkes, at kommissoriets punkt 2 om mulig overtree-
delse af Grundloven forventes besvaret konkret efter sin ord-
lyd.

I det omfang Grundlovens principper anses at have betyd-
ning for den juridiske undersagelse ved fastleggelse af rets-
tilstanden i Grgnland pa grundlag af Loven om Gregnlands
Hjemmestyre og Landstingsloven om Landsting og Lands-
styre, bar sddanne principper inddrages i besvarelsen. Dette
kan ske ved besvarelsen af punkt 2 eller punkt 3 i kommisso-

riet.”

Bestemmelserne i den danske grundlov om forholdet mellem det danske
folketing og den danske regering geelder ikke direkte i forholdet mellem
Landstinget og Landsstyret. Bestemmelserne er begranset til danske forhold.

Med hensyn til Landstinget og Landsstyret gelder i forste raeekke hjemmesty-
reloven samt landstingslov nr. 11 af 20. oktober 1988 om Landstinget og
Landsstyret med senere @&ndringer. Heri reguleres forholdet mellem Lands-
tinget og Landsstyret i vidt omfang pa en méade, som svarer til reguleringen af
forholdet mellem det danske folketing og den danske regering i grundloven. I
den narmere fortolkning kan derfor efter omstendighederne hentes inspira-
tion i grundlovens principper om eksempelvis magtfordeling og den praksis,
som matte knytte sig hertil.

Som det vil fremga, er det ikke i besvarelsen af spergsmél 2 ngdvendigt ende-
ligt at tage stilling til, i hvilket omfang grundlovens principper afspejler sig i
og kan anvendes pa forholdet mellem Landstinget og Landsstyret. Selv hvis
grundlovens principper fandtes fuldt ud at geelde, ville de ikke vaere overtradt.
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5.2 Vurdering

Landstingsloven om Landstinget og Landsstyret indeholder i § 10, stk. 4,
folgende bestemmelse om Landstingets Forretningsorden:

“Landstinget fastsetter i sin forretningsorden regler for,
hvorledes sager forelaegges for landstinget herunder form,
tidsfrister, taletid m.v.”

Fastleeggelse og administration af Landstingets Forretningsorden er en lov-
bestemt seerrettighed henlagt til Landstinget. Betydningen heraf blev under-
streget i forbindelse med @ndring af valgreglerne for Landstingets Formand-
skab ved landstingslov nr. 1 af 2. maj 1997.

En bestemmelse svarende til § 10, stk. 4, findes i grundlovens § 48 angaende
det danske folketings forretningsorden. I tilknytning hertil udformede Alf
Ross en generel lere om det danske folketings uathaengighed, jf. "Dansk
Statsforfatningsret”, 3. udgave (1980), side 355:

“Folketingets uatheengighed vil sige, at folketinget som gver-
ste statsorgan ikke er underkastet instruktion og tilsyn fra
noget andet statsorgans side, og at folketingsmedlemmerne i
udgvelsen af deres kald er bundet alene af grundloven, folke-

tingets forretningsorden, og deres overbevisning.”

P& den anden side udever hverken det danske folketing eller Landstinget sin
virksomhed i isolation fra henholdsvis den danske regering og Landsstyret.

Landstingets og Landsstyrets kompetencer er ikke blot adskilte, men ogsa
komplementare. Brug af de respektive kompetencer kan i vidt omfang kun
ske i et samspil mellem Landstinget og Landsstyret. Det galder i lovgivnings-
arbejdet, men ogsa i gvrigt.

Som et centralt element i Hjemmestyrets forfatning skal Landskassens regn-
skab afleegges af Landsstyret, men godkendes af Landstinget. Det er med
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henblik herpd, at Landstingets Revisionsudvalg er nedsat i henhold til §§ 15
og 17 i landstingsloven om Landstinget og Landsstyret.

Et landsstyremedlem har adgang til at tale og svare i Landstinget. Det gaelder,
selvom vedkommende ikke er medlem af Landstinget. Séledes er i § 47, stk. 3,
i Landstingets Forretningsorden fastsat:

“Det pageldende landsstyremedlem kan kraeve at tale, nar
landsstyremedlemmet gnsker det.”

Landsstyremedlemmer kan ogsd over for Landstinget fremsaette forslag til
love og beslutninger, jf. § 32, stk. 1, i forretningsordenen. Beslutningsforsla-
get vedrorende godkendelse af Landskassens regnskab for 2007 var siledes
fremsat af Aleqa Hammond som landsstyremedlem for finanser og udenrigs-
anliggender.

Tilsvarende gelder ifolge grundloven for medlemmer af den danske regering i
forhold til det danske folketing.

De betragtninger, som blev anfgrt af landsstyreformand Hans Enoksen i brev
af 13. november 2008 til Landstingsformanden, kunne have vaeret fremfart af
Landsstyreformanden eller et landsstyremedlem under Landstingets 2. be-
handling af beslutningsforslag til godkendelse af Landskassens regnskab for
2007 pa madet den 14. november 2008. Det skete faktisk, da landsstyremed-
lem Tommy Marg bad mgdelederen tage stilling til, om Landstinget under
behandlingen af Landskassens regnskab for 2007 skulle behandle sager, der
vedrerte 2008.

Det ville kraeve en udstrakt grad af formalisme at forbyde medlemmer af
Landsstyret forud for et mede i Landstinget at orientere Landstingets For-
mandskab om forhold eller anmodninger, som landsstyremedlemmet ville
eller kunne tage op under et senere made i Landstinget. Hverken hjemmesty-
reloven, landstingsloven om Landstinget og Landsstyret eller den danske

grundlov ses at give vaern til sddan formalisme.
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Retsregler om forholdet mellem Landstinget og Landsstyre opstiller alene en
ramme, inden for hvilken det politiske liv kan udfolde sig. Landstinget kan til
enhver tid vedtage, at Landsstyret skal fritages for resten af valgperioden i
henhold til § 5 i landstingsloven om Landstinget og Landsstyret. Det er suve-
reent op til Landstinget at afgere, hvorvidt denne politiske kompetence skal
udnyttes.

Af hensyn til samspillet mellem Landstinget og Landsstyret er den politiske
taleret i udgangspunktet ubegraenset.

Adgangen for Landsstyreformanden til at kommentere Landstingets arbejde
er sdledes ikke begrenset til tilfaelde, hvor Landsstyreformanden matte finde,
at Landstinget handler i strid med egne interne regler eller andre retlige reg-
ler. Selve Landsstyreformandens stillingtagen til, om der foreligger regelbrud,
ville i gvrigt nappe for Landstinget opleves som mindre forstyrrende end en
direkte henvendelse.

Af samme grund er det ikke ngdvendigt i vurderingen af Landsstyreforman-
dens henvendelse og anmodninger pakravet at tage stilling til, om den frem-
gangsmade, som Revisionsudvalget valgte at folge med sin betenkning af 6.
november 2008, var korrekt. Det er heller ikke ngdvendigt at tage stilling til
den eventuelle betydning af, at Landsstyreformanden i sit brev af 18. novem-
ber 2008 anerkendte “Landstingets Formandskab og Landstingets Udvalg for
Forretningsordenen som autoritative kilder til fortolkningen af Landstingets
Forretningsorden”.

Det ma veere klart, at en henvendelse fra Landstingsformanden ikke er bin-
dende for Landstinget eller Landstingets Formandskab. I sin behandling af
den konkrete henvendelse stod Landstingsformanden frit, hvilket ogsa

Landstingsformandens svar viste.

Sammenfattende blev hverken grundloven eller principper i grundloven af
mulig relevans for forholdet mellem Landstinget og Landsstyret overtradt ved
Landsstyrets anmodning til Landstingets Formandskab om at udsette be-
handlingen af beslutningsforslag til godkendelse af landskassens regnskab for
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2007 med henblik p4, forinden behandlingen af beslutningsforslaget, at brin-
ge Revisionsudvalgets betenkning i overensstemmelse med Landstingets
forretningsorden.

6. VURDERING AF, HVILKEN LOVGIVNING DER ER OVER-
TRADT, HVORLEDES OVERTRADELSEN ER FOREKOM-
MET, OG HVEM DER IFOLGE LOVGIVNINGEN ER AN-
SVARLIG FOR SADAN OVERTRAEDELSE

6.1 Oversigt
I dette afsnit tages der stilling til spergsmal 3 i kommissoriet:

“Safremt undersggelsen matte afdeekke overtradelse af lov-
givningen, gnskes undersggelsen at klarleegge, hvilken lov-
givning der er overtradt, hvorledes overtraedelse er fore-
kommet, og hvem der ifglge lovgivningen er ansvarlig for
sadan overtraedelse.”

De forste led i spgrgsmalet er behandlet i afs. 3 og 5.

I afs. 3 blev der séledes i besvarelsen af spgrgsmal 1 konstateret fire fejl eller
mangler i betydningen overtraedelse af “lovgivningen”, dvs. relevante retsreg-
ler som defineret i afs. 3.1.1:

° I strid med § 28, stk. 4, i budgetloven beskrev ansggningen af 18. sep-
tember 2008 om tillaeegsbevilling bl.a. ikke konsekvenserne af, at mobi-
litetsfremmemidlerne blev reduceret til fordel for Qasigiannguit Efter-
skole. Fejlen kunne og burde have veret forhindret af KIIIN, AAN,
ANAN og Landsstyreformandens Departement (afs. 3.3.7).

° I strid med § 9, stk. 3, i cirkulaere om landsstyremader, koordinations-

udvalg m.v. og pkt. 4.3 i budgetregulativet 2008 blev landsstyreoplaeg-
gets afsnit om hgring den 18. september 2008 andret siledes, at omta-
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len af resultatet af hgringen af ANAN udgik. Fejlen kunne og burde ha-
ve vaeret forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyreformandens Depar-
tement (afs. 3.3.8).

° Det var en sagsbehandlingsfejl fra ANAN’s side og i strid med god
forvaltningsskik, at bemaerkninger svarende til ANAN’s sékaldte he-
ringssvar af 18. september 2008 ikke fremkom allerede forinden i for-
bindelse med hegringen den 17. september 2008 (afs. 3.3.9).

° I strid med § 28, stk. 4, i budgetloven blev ansggningen om tillaeegsbe-
villing indgivet til Finansudvalget uden, at ANAN’s hgringssvar samti-
dig officielt tilgik Finansudvalget. Nok var der naeppe tid til at indar-
bejde og kommentere ANAN’s bemerkninger i ansggningen, men he-
ringssvaret burde under de konkrete omsteendigheder have varet
fremsendt sammen med ansggningen. Fejlen kunne og burde have vee-
ret forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyreformandens Departement
(afs. 3.3.10-11).

I afs. 5 blev der i besvarelsen af spargsmal 2 ikke konstateret nogen overtree-
delse af "grundloven”.

Det udestar herefter i besvarelsen af spergsmal 3 at tage stilling til, "hvem der
ifolge lovgivningen er ansvarlig for sddan overtradelse”, dvs. de fire oven-
neevnte overtradelser.

Betingelserne for at ifalde retligt ansvar gennemgas indledningsvis, dels for
landsstyremedlemmer (afs. 6.2), dels for embedsmend (afs. 6.3). P4 den
baggrund foretages den konkrete vurdering (afs. 6.4).

Som det vil fremga, er spergsmalet ikke i forste reekke, hvem der ifalder an-
svar, men om nogen overhovedet ifalder ansvar.

Med hensyn til landsstyremedlemmer star det til enhver tid Landstinget frit

for i en sag at gere politisk ansvar galdende. Saledes kan der — som i den
foreliggende sag — fremsattes et forslag om mistillidsvotum. Retligt ansvar
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efter landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed er omvendt
begranset til forhold af en vis grovhed.

Der gelder ligeledes et grovhedskrav for embedsmaend. De handlinger og
undladelser, som embedsmand foretager, sker pa vegne af en offentlig myn-
dighed. Skal en embedsmand personligt gares til genstand for kritik ved siden
af eller uathengigt af den offentlige myndighed, kraeves der noget szerligt.

Efter min bedemmelse er de konstaterede fejl ikke af en sddan grovhed, at
der kan blive tale om retligt ansvar, hverken for landsstyremedlemmer eller
for embedsmand. Der er i bund og grund tale om sagsbehandlingsfejl og
fejlvurderinger, der kan kritiseres, men som ikke er retligt sanktioneret ved
individuelt ansvar.

6.2 Landsstyremedlemmers ansvar

Med hensyn til landsstyremedlemmers ansvar méa der sondres mellem det
politiske og det retlige ansvar.

Politisk ansvar kan palaegges af Landstinget i medfer af § 5 i landstingslov nr.
11 af 20. oktober 1988 om Landstinget og Landsstyret med senere &ndringer.
Heraf fremgar, at Landstinget kan vedtage, at Landsstyret eller et landssty-
remedlem skal fritages for resten af valgperioden. Det er op til Landstinget at
afgore, hvorvidt det politiske ansvar skal gares gaeldende i en konkret situati-
on. Det er ikke en betingelse, at der foreligger overtradelse af retsregler.

Retligt ansvar baserer sig pa landstingslov nr. 6 af 13. maj 1993 om landssty-
remedlemmers ansvarlighed. Ansvar forudsatter, at landsstyremedlemmet
har gjort sig skyldig i pligtstridig handling eller undladelse. Det er Landstin-
get, som afggr, om forhold vedregrende et landsstyremedlems embedsfarelse
skal overlades Politimesteren i Grenland til efterforskning og mulig tiltale. En
eventuel sag behandles af Grgnlands Landsret som forste instans.

Spergsmal 3 er i sagens natur begranset til retligt ansvar.
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I landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed er nermere i § 6

fastsat folgende om landsstyremedlemmers pligter:

”Et medlem af landsstyret idemmes en foranstaltning jf. §
10, hvis vedkommende forsatligt eller af grov uagtsomhed
tilsidesatter de pligter, der pahviler medlemmet i henhold
til landstingsloven om landstinget og landsstyret eller lov-
givningen i gvrigt eller efter hans stillings beskaffenhed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, finder tilsvarende anven-
delse, safremt et medlem af landsstyret giver landstinget
urigtige eller vildledende oplysninger eller under landstin-
gets behandling af en sag fortier oplysninger, der er af vee-
sentlig betydning for landstingets bedemmelse af sagen.”

I henhold til § 10 kan der idemmes foranstaltninger efter kriminalloven for
Gronland.

Af § 7 fremgar muligheden for erstatningsansvar efter almindelige regler for
skade forvoldt af personer i offentlig tjeneste.

I det forslag, som 14 til grund for landstingsloven om landsstyremedlemmers
ansvarlighed, blev det i de almindelige bemarkninger papeget, at lovudkastet
var udarbejdet med udgangspunkt i den danske lov om ministres ansvarlig-
hed. Dog havde det som anfort i bemaerkningerne veeret nodvendigt at fravige
den danske lov pa en rakke punkter, idet Landsstyrets beslutninger i praksis
foregar i et kollegium, og begrebet “straf” ikke findes i den grenlandske kri-
minallov.

I de konkrete bemarkninger til § 6 blev anfort:

“Denne bestemmelse svarer stort set til bestemmelserne i §
30 i Kriminalloven. Efter denne bestemmelse er der mulig-
hed for at pélegge ansvar for enhver tjenesteforsgmmelse.
Bestemmelsen betyder en udvidelse af medlemmernes an-
svar, idet den ansvarsbegraensning, der findes i kriminallo-
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ven § 30, stk. 2, ved formuleringen "grov eller oftere genta-
gen forsommelse eller skadesloshed", ikke er medtaget.

I henhold hertil er det siledes muligt at domme et medlem
af landsstyret for at vise tjenesteforsgmmelse i sin stilling
som medlem af landsstyret. I stk. 2, fastlegges ansvarets
raekkevidde.”

Det er sparsomt med praksis til neermere belysning af anvendelsesomradet
for § 6. I beteenkningen afgivet af den gronlandske selvstyrekommission i
2003 er pa 128 anfort:

“Det har efterfglgende vist sig at veere noget problematisk
med at kunne bruge landstingsloven mere operationelt, idet
grensen mellem det individuelle og det kollektive ansvar
kan veare mere eller mindre flydende. Med til at komplicere
tingene yderligere er det tidligere navnte forhold om, at
landsstyremedlemmerne udover et juridisk ansvar ogsa har
et politisk ansvar, samt at der ofte sker en sammenblanding

af de to former for ansvar.”

Som naevnt bygger landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed
pa den danske ministeransvarlighedslov. Ordlyden af § 6 i landstingsloven er
saledes sammenlignelig med § 5 i den danske ministeransvarlighedslov. Ogsa
bemerkningerne til de relevante bestemmelser har betydelige ligheder, idet
dog de danske lovbemarkninger er mere omfattende end de grenlandske.
Dansk praksis med hensyn til ministeransvarlighedsloven kan vere vejleden-
de ogsa for landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed.

Ledende i dansk ret er Rigsrettens dom i sagen mod Erik Ninn-Hansen, gen-
givet i Ugeskrift for Retsvaesen 1995, side 672. Af betydning er navnlig, at det
retlige ansvar blev anset for begrenset til forhold af en vis grovhed. Séledes
anforte Rigsretten generelt:
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“Gennem henvisningen til de pligter, der pahviler en mini-
ster efter lovgivningen eller efter stillingens beskaffenhed,
far reglen [i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1] karakter
af en retlig standard, hvis forstédelse i nogen grad afhaenger
af skensmeessige vurderinger. Strafansvar ma forudsaette, at
der er tale om overtradelser, som alvorligt kan bebrejdes
ministeren, og hvor en politisk reaktion ma anses for at vaere
utilstraekkelig, jf. herved bemaerkningerne til lovforslagets §
4, nu lovens § 5 (Folketingstidende 1963-64, tilleg A, sp.
263). At et forhold er kritisabelt, indebaerer sédledes ikke i sig
selv, at der foreligger en overtraedelse af ministeransvarlig-
hedsloven. Fastleeggelsen af grensen mellem den blot kriti-
sable adfaerd og den strafbare adfaerd kan vere vanskelig at
drage, og der kan vare tale om en glidende overgang. Ved
vurderingen af, om forholdet er s& alvorligt, at greensen er
overskredet, mé det tilleegges betydning, om ministeren har
forfulgt usaglige formal, ligesom forholdets tidsmassige ud-
streekning og konsekvenser for de bergrte selvsagt vil veere af
betydning.”

Som det fremgar, baserede Rigsretten sig til dels pa de danske forarbejder til
ministeransvarlighedsloven gengivet i Folketingstidende. P& det anforte sted i
Folketingstidende 1963-64, tilleeg A, spalte 263, stod:

“denne procedure [dvs. rigsretsproceduren] er kompliceret
og tidkraevende, og den er udformet med henblik pa og ma
ngdvendigvis forbeholdes sager af en vis betydning. Hertil
kommer, at forseelser, der alene er begéet af ringe uagtsom-
hed, og som derfor ikke alvorligt kan bebrejdes ministeren,
ma skennes at finde deres tilstreekkelige reaktion gennem
det politiske ansvar.

I Greonland er patalen af retligt ansvar teettere pa den almindelige kriminal-

retspleje end det danske system, hvor dom afsiges af Rigsretten som en sarlig
domstol sammensat af hgjesteretsdommere og dommere valgt af Folketinget.
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Hvis Landstinget afger, at forhold vedrerende et landsstyremedlems embeds-
forelse skal overlades Politimesteren i Gronland til efterforskning og mulig
tiltale, er det politimesteren, som afger, om der skal rejses tiltale, og Gren-
lands Landsret, som i givet fald behandler sagen som forste instans, jf. § 111
landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed.

Pa den anden side afspejler begrundelsen for grovhedskravet i de danske
forarbejder ikke alene Rigsrettens serlige karakter. Supplerende blev henvist
til muligheden for politisk ansvar, der tillige fuldt ud geelder i Grenland.

Hertil kommer, at der ikke med landstingsloven om landsstyremedlemmers
ansvarlighed ses at vaere lagt op til en strengere bedgmmelse end den, som
anvendes pa danske ministre efter den danske ministeransvarlighedslov.

Pa den baggrund mé det antages ogsa i relation til landstingsloven om lands-
styremedlemmers ansvarlighed, at kun forhold af en vis grovhed kan give
anledning til retligt ansvar.

Herudover kan der alene blive tale om retligt ansvar for et landsstyremedlem,
hvis landsstyremedlemmet — ud over objektivt at have tilsidesat sine pligter —
har handlet forsetligt eller groft uagtsomt. Vurderingen af, om der er handlet
forseetligt eller groft uagtsomt, beror pa en individuel bedemmelse af lands-
styremedlemmets viden, kvalifikationer og ansvarsomrade. Saerlige regler er
fastsat i §§ 3 til 5 i landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed.

Som udgangspunkt er det op til Landstinget at afgere, om greensen mellem
den blot kritisable adfaerd og den strafbare adfeerd er overskredet, jf. herved §
11, stk. 1, i landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed. I sager,
hvor der er en vis tvivl om, hvorvidt graensen er overskredet, kan det overve-
jes, om der kan tages stilling hertil i en undersggelse ivaerksat af Landsstyret.
Da sadan tvivl imidlertid ikke gor sig geldende i denne sag, har jeg ikke fun-
det lejlighed til naermere at forfelge spergsmalet.

6.3 Embedsmands ansvar
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En embedsmand kan ifalde ansvar, hvis den pagaeldende gor sig skyldig i en
pligtstridig handling eller undladelse (tjenesteforseelse).

Landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Grgnlands Hjemmestyres og
kommunernes tjenestemend i Grenland fastseetter i § 12, stk. 1:

“Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de reg-
ler, der geelder for stillingen og sével i som uden for tjene-
sten vise sig vaerdig til den agtelse og tillid, som stillingen
kraever.”

Andre embedsmand end tjenestemand kan efter omstendighederne ogsa
palegges disciplinaert ansvar.

Disciplineert ansvar kan indebaere advarsel eller irettesettelse, bade, overfar-
sel til andet arbejde eller arbejdssted eller anden stilling, degradering eller
afskedigelse, jf. § 27, stk. 1, i landstingsloven om Grgnlands Hjemmestyres og
kommunernes tjenestemend i Grenland.

En pligtstridig handling eller undladelse kan ogsa medfere en kriminalretlig
foranstaltning, jf. § 30 i kriminallov for Grenland, lovbekendtggrelse nr. 49 af
13. februar 1979 med senere @&ndringer:

“For tjenesteforsgmmelse demmes den, som i offentlig tje-
neste eller hverv neagter eller undlader at opfylde pligt, som
tjenesten eller hvervet medferer, eller at efterkomme lovlig
tjenstlig befaling.

Stk. 2. Det samme galder den, som i offentlig tjeneste
eller hverv gor sig skyldig i grov eller oftere gentagen for-
semmelse eller skadeslgshed i tjenestens eller hvervets udfa-
relse eller i overholdelse af de pligter, som tjenesten eller
hvervet medforer.”

Endvidere kan der efter omstaendighederne pélegges embedsmanden erstat-
ningsansvar i anledning af en pligtstridig handling eller undladelse.

184



BrRUUN & HJEJLE

Embedsmand handler pa vegne af en offentlig myndighed, konkret Landssty-
ret og dets departementer. De handlinger og undladelser, som embedsmand
foretager, henregnes til den offentlige myndighed. Det galder bide dem, som
affeder anerkendelse, og dem, som udlgser kritik. Skal en embedsmand per-
sonligt gores til genstand for kritik ved siden af eller uatheengigt af den offent-
lige myndighed, kreeves der noget serligt.

Ansvarsregler, der gelder i Gronland, svarer i meget vidt omfang til tilsva-
rende bestemmelser i Danmark, og der kan som anfert i afs. 3.1 soges en vis
stotte i den praksis, der foreligger herom. Det ma have formodningen imod
sig, at bestemmelser med samme ordlyd vil blive bedemt strengere i Gron-
land end i Danmark.

Et forhold vil formentlig lettere kunne padrage disciplinaert ansvar end er-
statningsretligt ansvar eller kriminalretlig foranstaltning, jf. "Beretning om
undersogelse af statens forskudsvise udbetalinger til arbejdslgshedskasser”
(1985), side 324.

Hovedomradet for disciplinaert ansvar er tilsidesettelse af retsregler. Saledes
blev det i dansk sammenheng i "Beretning og indstilling i den tjenstlige un-
dersggelse i Tamil-sagen” (1995) anfert, jf. side 50:

“Et disciplinaert ansvar forudsatter et pligtstridigt forhold.
Pligtforsgmmelsen kan besta i tilsideseettelse af udtrykkelige
retsforskrifter. Dette er imidlertid ingen betingelse for pa-
leeggelse af disciplinaert ansvar. Efter gaeldende ret kan en
tjenestemand saledes utvivlsomt drages disciplineert til an-
svar for tilsidesettelse af uskrevne retsgrundsetninger med
hensyn til tjenstlige handle- og undladelsespligter, hvis ind-
holdet heraf kan fastlegges med rimelig sikkerhed.”

Tilsvarende anferes i de almindelige bemerkninger til landstingsloven om
Gronlands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemand i Grgnland:
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“Kernen i tjenesteforseelsen er et pligtstridig forhold, og
pligtforsommelsen kan bestd i sével tilsidesattelse af ud-
trykkelige retsforskrifter som tilsidesettelse af uskrevne
retsgrundsaetninger med hensyn til tjenstlige handle- og
undladelsespligter, hvis indholdet heraf kan fastleegges med
rimelig sikkerhed.”

Pligtforsommelse, der kan fore til disciplineert ansvar, kan besta i uforsvarlig
sagsbehandling.

Ansvar kan palegges, hvis oplysningen af en sag er uforsvarlig. Af "Beretning
afgivet af Skattefradragskommissionen” (2006) fremgar saledes pa side 67, at
“utilstraekkelige undersogelser af de faktiske forhold” kan vere ansvarspadra-
gende.

Det kan tillige fore til ansvar, hvis en embedsmand behandler en sag, som
embedsmanden véd, at han eller hun savner forudsetninger for at lose. I
“Beretning afgivet af Skattefradragskommissionen” (2006) blev sédledes pa
side 69 anfort: "Det vil séledes efter en konkret vurdering kunne anses for en
tjenesteforseelse, at en embedsmand beveger sig ind pa et omrade, som han
ved, at han ikke har kendskab til”.

Som fast i § 6, stk. 2, i landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlig-
hed har landsstyremedlemmer en sandhedspligt over for Landstinget. Som
folge af denne pligt kan det anses for en tjenesteforseelse, hvis en embeds-
mand undlader at orientere landsstyremedlemmet, eller orienterer landssty-
remedlemmet pad en méade, s landsstyremedlemmet ikke kan opfylde sin
sandhedspligt over for Landstinget og dets udvalg. Disciplinaert ansvar vil
formentlig alene kunne pélegges i tilfeelde, hvor der er forholdt oplysninger
eller givet urigtige oplysninger, jf. herved ”"Beretning afgivet af Kommissions-
domstolen vedrgrende Landbrugsfondene” (1991), side 209 f.

Disciplinert ansvar kan endvidere komme pa tale i tilfeelde af gkonomisk

uforsvarlig forvaltning, hvor det offentlige pa uforsvarlig made udsettes for
tab eller ungdige omkostninger. Det falger af praksis, at der ikke stilles vidt-
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giende krav til embedsmands evne til at styre projekter. Hvis embedsman-
den efter bedste evne forsgger at styre projektet eller at rette op pa uhen-
sigtsmaessige forhold, paleegges der ikke ansvar, jf. "Beretning om undersg-
gelse af visse forhold vedregrende post- og telegrafvaesenet” (1985), side 955.

I sidstneaevnte sag var der tale om “en alvorlig fejlinformation af ministeren,
finansministeriet og de bevilgende myndigheder”, jf. side 704. Alligevel fandt
kommissionsdomstolen ”[u]d fra en samlet vurdering af fejlens karakter og
omfang ... ikke, at det naevnte forhold ber danne selvsteendigt grundlag for, at
disciplinaerforfelgning seges gennemfort mod de pagaeldende”, jf. side 954.

Ansvar palaegges efter dansk praksis alene i tilfzelde af forhold af en vis grov-
hed, jf. "Beretning og indstilling i den tjenstlige undersagelse i Tamil-sagen”
(1995), side 50.

Fejlsken, fejlprioriteringer og uhensigtsmassigheder kan som udgangspunkt
ikke fare til ansvar. Dette gaelder, selvom disse forhold har medfert betydelige
tab eller omkostninger for det offentlige. Ansvar forudsatter, at de konstate-
rede fejl og forsommelser har karakter af “egentlige tjenstlige fejl eller for-
semmelser”, se eksempelvis "Beretning om Aaberg-sagen” (1990), side 495 og
“Beretning afgivet af Kommissionsdomstolen vedrgrende Landbrugsfondene”
(1991), side 211.

En generel beskrivelse er givet i "Beretningen afgivet af kommissionen til
undersggelse af Dan Lynge-sagen” (2006), side 32:

“Der vil veere en glidende overgang mellem fejl og forsem-
melser, som kan give anledning til ansvar, og fejl og for-
semmelser, der nok kan give anledning til kritik, men som
ikke kan betragtes som ansvarspadragende overtraedelser af
tjenstlige pligter. [...] Mange myndighedsbeslutninger beror
pé et skon, og det samme galder med hensyn til udgvelse af
faktisk forvaltningsvirksomhed. Et fejlsken eller en uhen-
sigtsmeessig handtering af en situation vil ikke kunne anses
for en ansvarspadragende fejl, selv om beslutningen eller ad-
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feerden maske kan vere kritisabel. Heller ikke en uhen-
sigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet eller uhensigtsmees-
sige organisatoriske forhold kan som udgangspunkt i sig selv
begrunde et tjenstligt ansvar.”

Sammenfattende er dansk praksis kendetegnet ved en vis tilbageholdenhed.

1 ”Beretning om undersggelse af statens forskudsvise udbetalinger til arbejds-
loshedskasser” (1985) blev pa side 324 anfort:

“Det fremgar af beretningen, at domstolen har sggt at tage
stilling til, om der er begaet fejl, og om der for medarbejder-
nes side har varet tale om fejl, der kunne padrage retligt an-
svar. Der er imidlertid en glidende overgang mellem, hvad
der er uhensigtsmeessigt eller utilstreekkelig sagsbehandling,
og hvad der er en egentlig fejl, og der er heller ikke nogen
skarp graense for, hvornar en fejl antager en sddan karakter,
at den kan padrage retligt ansvar.”

I "Beretning afgivet af kommissionsdomstolen vedrgrende visse forhold in-
den for Skatteministeriets omrade” (1992) er anfart pa side 887:

“Ved vurderingen af, om et givent forhold blot er et fejlskon
eller mé betegnes som en ansvarspadragende fejl, indgar et
betydeligt element af sken, og der er ikke nogen skarp af-
graensning. Under en sedvanlig domstolsbehandling bygger
rettens vurderinger pa procedureindlaeg fra sagens parter.
Dette er ikke muligt ved en undersggelse som den forelig-
gende, og domstolens resultater skal tages med dette forbe-
hold.”

Der kan alene blive tale om ansvar for en embedsmand, hvis embedsmanden
— ud over objektivt at have tilsidesat sine pligter — har handlet forsetligt eller
uagtsomt. Vurderingen af, om der er handlet forsetligt eller uagtsomt, beror
pa en individuel bedommelse af embedsmandens viden, kvalifikationer og
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ansvarsomrade. Af kravet om forset eller uagtsomhed folger, at der kun kan
paleegges ansvar for forseelser, der kan henfares til en bestemt person. Ano-
nyme fejl eller fejl, der ikke skyldes enkeltpersoners forhold, kan ikke fore til

ansvar.
6.4 Vurdering

I det folgende behandles de fire overtradelser af lovgivningen, som er konsta-
teret i afs. 3 og 5 med henblik pa en vurdering af, om noget landsstyremedlem
eller nogen embedsmand er ansvarlig herfor.

6.4.1 Manglende oplysning om ekonomiske konsekvenser m.v.

I strid med § 28, stk. 4, i budgetloven beskrev ansggningen af 18. september
2008 om tillegsbevilling navnlig ikke konsekvenserne af, at mobilitetsfrem-
memidlerne blev reduceret til fordel for Qasigiannguit Efterskole.

Fejlen kunne og burde have varet forhindret af KIIIN, AAN, ANAN og Lands-
styreformandens Departement.

Der henvises til afs. 3.3.7.

Som anfert i det pageeldende afsnit kunne manglen konstateres umiddelbart
ved gennemgang af landsstyreoplaegget. Fejlen var ikke skjult for Finansud-
valget. Herefter var det i forste raekke op til Finansudvalget at drage en kon-
sekvens. Finansudvalget kunne have afvist pa det foreliggende grundlag at
behandle ansggningen, eller Finansudvalget kunne — som udvalgsflertallet
besluttede — udbede sig supplerende oplysninger og derved sgge fejlen rettet.

Disse konsekvenser, som Finansudvalget kunne drage, ma anses for tilstrak-
kelige. Det er ikke nerliggende at opstille yderligere retsfolger af den mang-
lende overensstemmelse mellem ansggningen om tillaegsbevilling og kravene
i budgetlovens § 28, stk. 4. Der er tale om en sagsbehandlingsfejl begéet un-
der tidspres, som ikke har den nedvendige grovhed. Fejlen er ikke egnet til at
pafere embedsmaend eller landsstyremedlemmer individuelt ansvar.
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6.4.2 AZndring i landsstyreoplaggets afsnit om horing

I strid med § 9, stk. 3, i cirkuleere om landsstyremgder, koordinationsudvalg
m.v. og pkt. 4.3 i budgetregulativet 2008 blev landsstyreoplaeggets afsnit om
hering den 18. september 2008 @&ndret siledes, at omtalen af resultatet af
heringen af ANAN udgik.

Fejlen kunne og burde have veret forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyre-
formandens Departement.

Der henvises til afs. 3.3.8.

Som naevnt i det padgaeldende afsnit kunne ogsa denne fejl konstateres umid-
delbart ved gennemgang af landsstyreopleaegget, og igen var det i forste raekke
op til Finansudvalget at drage en konsekvens heraf. Finansudvalget kunne
have afvist pa det foreliggende grundlag at behandle ansggningen eller — som
udvalgsflertallet besluttede — udbede sig supplerende oplysninger.

Det er ikke nerliggende at opstille yderligere retsfolger af den manglende
overensstemmelse mellem ansggningen om tillaegsbevilling og kravene i bud-
getlovens § 28, stk. 4. Der er tale om en sagsbehandlingsfejl begéet under
tidspres, som ikke har den ngdvendige grovhed. Fejlen er ikke i sig selv egnet
til at pafere embedsmaend eller landsstyremedlemmer individuelt ansvar.

6.4.3 ANAN’s afgivelse af horingssvar af 18. september 2008

Det var en sagsbehandlingsfejl fra ANAN’s side og i strid med god forvalt-
ningsskik, at bemarkninger svarende til ANAN’s sdkaldte horingssvar af 18.
september 2008 ikke fremkom allerede i forbindelse med heringen den 17.

september 2008.

Der henvises til afs. 3.3.9.
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En sddan fejl begaet under tidspres er ikke egnet til at pafere embedsmaend
eller landsstyremedlemmer individuelt ansvar. Sagsbehandlingsfejlens even-
tuelle betydning for ansggningens endelige udformning er i gvrigt usikker.

6.4.4 Behandling af ANAN's heringssvar af 18. september 2008

I strid med § 28, stk. 4, i budgetloven blev ansggningen om tillaegsbevilling
indgivet til Finansudvalget uden, at ANAN’s heringssvar af 18. september
2008 samtidig officielt tilgik Finansudvalget.

Fejlen kunne og burde have veeret forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyre-
formandens Departement.

Der henvises til afs. 3.3.10 og 3.3.11.

Som anfort i de pagaeldende afsnit er der ikke grundlag for at konkludere, at
landsstyremedlemmer eller embedsmaend sagte at vildlede Finansudvalget.

Den fejl, som ANAN begik, var, at hgringssvaret af 18. september 2008 ikke
officielt tilgik Finansudvalget samtidig med ansggningen om tilleegsbevilling.

Embedsmend i KIIIN og Landsstyreformandens Departement gjorde sig
efter min bedemmelse skyldig i en fejlvurdering, da de fandt, at bemaerknin-
gerne i hgringssvaret af 18. september 2008 ikke var relevante. I stedet burde
KIIIN og Landsstyreformandens Departement have sikret, at haringssvaret
officielt kom frem til Finansudvalget samtidig med anseggningen.

Der er tale om forholdsvis klare fejl, om end de blev begaet under tidspres.

Fejlene gav pa det da foreliggende grundlag anledning til betydelig kritik fra
Finansudvalgets side. Sagen stiller sig i et andet lys, nar den bedemmes pa
det nu tilvejebragte grundlag. Fejlene kan betegnes som fejlvurderinger, bade
fra ANAN’s side og fra KIIIN’s og Landsstyreformandens Departements side.
Nar beveeggrundene og sagens hastende karakter tages i betragtning, var
fejlene ikke grove.
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Det kan ogsa tilleegges en vis vagt, at Finansudvalget i sidste ende imgdekom
bevillingsansggningen pa trods af, at udvalget var bekendt med kritikken i
ANAN’s hgringssvar og KIIIN’s bemerkninger hertil. En tidligere fremsen-
delse af ANAN’s hgringssvar ses ikke at ville have @&ndret pa bevillingssagens
udfald.

Pa den baggrund findes der efter en helhedsvurdering ikke at veere grundlag
for ansvar for landsstyremedlemmer eller embedsmend for de begaede fejl,
hverken enkeltvis eller samlet.

7. RESUME AF UNDERSOGELSEN

Dette afsnit er et resumé af den uvildige juridiske undersogelse vedregrende
Qasigiannguit Efterskole, dvs. redeggrelsens afs. 1 til 6.

Undersggelsen blev ivaerksat af landsstyreformand Hans Enoksen med kom-
missoriet af 4. december 2008. Efter kommissoriet skulle undersegelsen
besvare tre spergsmal:

“[Sporgsmal 1:] Er der i forbindelse med forlgbet omkring
Landsstyrets ansegning om tillaegsbevilling til Qasigiannguit
efterskole sket overtraedelse af lovgivningen.

[Spergsmal 2:] Er grundloven overtradt ved Landsstyrets
anmodning til Landstingets Formandskab om udsettelse af
behandlingen af beslutningsforslag til godkendelse af lands-
kassens regnskab for 2007 med henblik pa, forinden be-
handlingen af beslutningsforslaget, at bringe Revisionsud-
valgets betenkning i overensstemmelse med Landstingets

forretningsorden.

[Speorgsmal 3:] Séfremt undersagelsen matte afdaekke over-
treedelse af lovgivningen, gnskes undersggelsen at klarlaegge,
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hvilken lovgivning der er overtrddt, hvorledes overtraedelse
er forekommet, og hvem der ifalge lovgivningen er ansvarlig
for sadan overtradelse.”

Undersggelsen er baseret pa et omfattende skriftligt materiale indhentet fra
Landsstyret savel som fra Landstingets Formandskab, Landstingets Finans-
udvalg, Landstingets Revisionsudvalg og Deloitte Statsautoriseret Revisions-
aktieselskab. Store dele af materialet har ikke tidligere veeret offentliggjort.

Endvidere er undersggelsen baseret pa afhgringer af 22 nuvarende og tidli-
gere landsstyremedlemmer og embedsmend, ligesom Finansudvalgets sekre-
teer har veeret athert.

Grundlaget for undersggelsen er vaesentligt udbygget i forhold til det materia-
le, som 1a til grund for Finansudvalgets afgarelser af 21. september og 30.
september 2008, og ogsa i forhold til det materiale, som Deloitte byggede sin
redegarelse af 28. oktober 2008 pa.

Pa det nu tilvejebragte grundlag fremstéar sagsforlgbet omkring Landsstyrets
ansggning om tillaegsbevilling til Qasigiannguit Efterskole overordnet ikke
som fuldt ud tilfredsstillede. Sagsbehandlingen var fra et tidligt tidspunkt
praeget af sagens hastende karakter, ligesom kommunikationen mellem de
relevante departementer i perioder var ukonstruktiv. Herved blev risikoen for
fejl oget.

Centralt i sagsbehandlingen stod Departementet for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke (Kultureqarnermut, Ilinniartitaanermut, Ilisimatusar-
nermut, Ilageeqaarnermullu Naalakkersuisogarfimmut, "KIIIN”) og Depar-
tementet for Finanser og Udenrigsanliggender (Aningaasaqarnermut Nuna-
nullu Allanut Naalakkersuisoqarfik, ’ANAN”). Sagsbehandlingen omfattede
ogsa Departement for Infrastruktur og Miljo (Attaveqarnermut Avatangiisi-
nullu Naalakkersuisogarfimmut, "AAN”), herunder Infrastrukturstyrelsen
(Attaveqarnermut Aqutsisoqarfik, "ATA”), samt Landsstyreformandens De-
partement.
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Afhgringerne har gjort det klart, at en rakke personer uden for ANAN har
dannet sig det indtryk, at embedsmend i ANAN modvirkede etableringen af
Qasigiannguit Efterskole af usaglige grunde. Omvendt har der ikke mindst
blandt embedsméend i ANAN varet en opfattelse af, at arbejdet i KIIIN ud fra
faglige, okonomiske og administrative standarder lod meget tilbage at enske.

Spergsmal 1

Spergsmal 1 er, om der i forbindelse med forlgbet omkring Landsstyrets an-
segning om tilleegsbevilling til Qasigiannguit Efterskole — i efteraret 2008 —
skete overtraedelse af lovgivningen.

Ansggningen om tillegsbevilling til Qasigiannguit Efterskole afspejlede et
politisk gnske om at bygge efterskolen, uanset anlegsudgifterne efter licitati-
onen afholdt den 7. august 2008 lgb op i 44,2 mio. kr., mens der pa finanslo-
ven alene var afsat 33,0 mio. kr. Tillegsbevillingen pd 11.597.000 kr. som
meddelt af Finansudvalget den 30. september 2008 blev finansieret igennem
nedsattelse af midler til mobilitetsfremme pa finanslovens hovedkonto for
stettet privat boligbyggeri.

Ansggningen om tilleegsbevilling havde vaeret forberedt siden slutningen af
august 2008. KIIIN havde udarbejdet flere udkast til landsstyreoplaeg, som
var blevet gradvist udbygget i lyset af kritik og bemarkninger fra navnlig
ANAN.

Opfattelsen i departementerne var, at ansggningen om tillaegsbevillingen
skulle veere modtaget i Finansudvalget inden udvalgets mgde den 18. septem-
ber 2008, Kkl. 12.00.

Den kompenserende besparelse i form af nedsattelse af midler til mobilitets-
fremme blev forst identificeret den 16. september 2008. Selvom den pagael-
dende hovedkonto pa finansloven herte under AAN, var det ikke AAN, men
Landsstyreformanden og Landsstyreformandens Departement, som identifi-
cerede besparelsen. Herefter var der kun kort tid til at faerdiggere ansognin-
geni.
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Om morgenen den 17. september 2008 sendte KIIIN et nyt udkast til lands-
styreoplaeg i hering i Landsstyret. Udkastet var vasentligt forkortet i forhold
til tidligere. Bade AAN og ANAN afgav samme formiddag bemarkninger,
ligesom AAN fremkom med budgetbidrag. Bemaerkningerne blev indarbejdet.
Herefter blev oplaegget den 17. september 2008 vedtaget af landsstyrefor-
mand Hans Enoksen ved formandsbeslutning.

Den 18. september 2008 om morgenen sendte KIIIN det vedtagne landssty-
reoplaeg samt budgetbidrag til ANAN til videre foranstaltning. Det var ANAN,
som skulle videresende den samlede ansggning til Finansudvalget.

ANAN vendte kort tid efter tilbage over for KIIIN. For det forste gnskede
ANAN en @ndring i landsstyreoplaggets afsnit om hgring, idet ANAN fast-
holdt fortsat at have bemaerkninger. ANAN bad sédledes om, at KIIIN slettede
det anforte om, at ANAN ingen bemerkninger havde. For det andet fremkom
ANAN med et nyt dokument benaevnt "hgringssvar”, som var dateret 18. sep-
tember 2008. Heri blev bemerkninger, som var blevet taget ud i forbindelse
med udarbejdelsen af udkastet af 17. september 2008, fastholdt og udbygget.

Efter dreftelse med Landsstyreformandens Departement imgdekom KIIIN
ANAN'’s gnske om at @&ndre i hgringsafsnittet.

Herefter fremsendte ANAN ansggningen om tillegsbevilling til Finansudval-
get, hvor den blev modtaget den 18. september 2008 lidt for kl. 12.

Det kan laegges til grund, at Finansudvalget ikke i forbindelse med ansggnin-
gen modtog ANAN’s hgringssvar af 18. september 2008, men at hgringssva-
ret forst blev fremsendt af ANAN til Finansudvalget et par timer senere. Det
skete efter henvendelse fra Finansudvalgets sekretaer. Pa den anden side hav-
de der forinden fremsendelsen af ansggningen vearet kontakt mellem Finans-
udvalgets sekretaer og ansatte i ANAN. Formentlig ville Finansudvalget have
modtaget ANAN’s hgringssvar, ogsa selvom udvalgssekreteren ikke havde
taget kontakt til ANAN.
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I besvarelsen af spergsmal 1 er konstateret fire fejl eller mangler i betydnin-
gen overtradelse af "lovgivningen”, dvs. relevante retsregler:

° I strid med § 28, stk. 4, i budgetloven beskrev ansggningen om tilleegs-
bevilling bl.a. ikke konsekvenserne af, at mobilitetsfremmemidlerne
blev reduceret til fordel for Qasigiannguit Efterskole. Fejlen kunne og
burde have varet forhindret af KIIIN, AAN, ANAN og Landsstyrefor-
mandens Departement.

° I strid med § 9, stk. 3, i cirkulaere om landsstyremader, koordinations-
udvalg m.v. og pkt. 4.3 i budgetregulativet 2008 blev landsstyreoplaeg-
gets afsnit om hgring den 18. september 2008 &ndret siledes, at omta-
len af resultatet af hgringen af ANAN udgik. Fejlen kunne og burde ha-
ve vaeret forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyreformandens Depar-
tement.

° Det var en sagsbehandlingsfejl fra ANAN’s side og i strid med god
forvaltningsskik, at bemaerkninger svarende til ANAN’s sékaldte he-
ringssvar af 18. september 2008 ikke fremkom allerede i forbindelse
med hgringen den 17. september 2008.

° I strid med § 28, stk. 4, i budgetloven blev ansggningen om tillaegsbe-
villing indgivet til Finansudvalget uden, at ANAN’s hgringssvar samti-
dig officielt tilgik Finansudvalget. Nok var der nappe tid til at indar-
bejde og kommentere ANAN’s bemerkninger i ansggningen, men ho-
ringssvaret burde under de konkrete omsteendigheder have varet
fremsendt sammen med ansggningen. Fejlen kunne og burde have vee-
ret forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyreformandens Departe-
ment.

Pa det foreliggende grundlag er der efter min bedemmelse ikke begéet yderli-
gere retlige fejl.

De forste to fejl var mangler ved ansegningen om tilleegsbevilling, som kunne
konstateres umiddelbart ved gennemgang af det vedlagte landsstyreopleeg.
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Fejlene var ikke skjult for Finansudvalget, og det var i forste omgang op til
Finansudvalget at drage en konsekvens. Finansudvalget kunne have afvist pa
det foreliggende grundlag at behandle ansggningen, eller Finansudvalget
kunne — som udvalgsflertallet besluttede — udbede sig supplerende oplysnin-
ger og derved soge fejlene rettet.

Den tredje fejl bestod ikke i, at ANAN’s bemerkninger blev afgivet. Fejlen
var, at bemerkningerne forst fremkom den 18. september 2008. Der er tale
om en sagsbehandlingsfejl, hvis betydning for ansggningens endelige ud-

formning er usikker.

Med hensyn til den fjerde fejl blev ANAN’s hgringssvar af 18. september 2008
modtaget i Finansudvalget et par timer efter selve ansggningen. Horingssva-
ret blev fuldt ud inddraget i Finansudvalgets arbejde. Hermed var den kvali-
tetskontrol, som ANAN skulle have udfert efter budgetloven, sggt overladt til
Finansudvalget. Ogsa i den forbindelse var det i forste raeekke op til Finansud-
valget selv at drage en konsekvens. Finansudvalget kunne have afvist pa det
foreliggende grundlag at behandle ansegningen, men et flertal i udvalget
valgte i stedet at udbede sig supplerende oplysninger og derved sgge at kom-
pensere for den manglende kvalitetskontrol og fremme bevillingssagen.

Spergsmaélet har veeret rejst, om behandlingen af ANAN’s hgringssvar af 18.
september 2008 juridisk kan betegnes som vildledning eller forseg pa vild-
ledning af Finansudvalget

Efter min bedemmelse er det ikke tilfeeldet.

For ANAN’s vedkommende blev der udfoldet vaesentlige bestrabelser for, at
hgringssvaret skulle komme frem til Finansudvalget. Det var ogsa pa ANAN’s
initiativ, at KIIIN a&ndrede i landsstyreoplaeggets afsnit om hgring. Som falge
af aendringen var der ingen oplysning om, hvorvidt ANAN havde haft be-
merkninger, eller hvad disse bemerkninger gik ud pa. Som naevnt var det i
sig selv en fejl. Men det er samtidig et forhold, som taler imod vildledning.
Oplysninger blev ikke forsggt fortiet af ANAN.
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Med hensyn til KIIIN og Landsstyreformandens Departement er der ikke i
det foreliggende materiale noget grundlag for at betvivle, at vurderingen i
KIIIN - og i Landsstyreformandens Departement — pa tidspunktet for frem-
sendelsen af ansggningen om tilleegsbevilling vitterligt var, at bemerkninger-
ne i ANAN’s horingssvar var irrelevante. Allerede af den grund er der ikke
tale om forseg pa vildledning. Vildledning forudsetter, at urigtige udtalelser
er fremsat, eller rigtige oplysninger fortiet, mod bedre vidende.

Det var pa den anden side en fejlvurdering fra KIIIN’s og Landsstyreforman-
dens Departements side efter modtagelsen af ANAN’s hgringssvar at afvise
indholdet som irrelevant. Sagens hastende karakter lagde vasentlige be-
grensninger for, hvad KIIIN og Landsstyreformandens Departement kunne
have gjort. Efter min bedemmelse var det imidlertid under de konkrete om-
steendigheder en fejl ikke blot fra ANAN’s side, men ogsa fra KIIIN’s og
Landsstyreformandens Departements side ikke at sikre, at ANAN’s hgrings-
svar tilgik Finansudvalget officielt samtidig med ansggningen om tillaegsbe-

villing.
Spergsmadl 2

Spergsmal 2 er, om grundloven blev overtrddt ved Landsstyrets anmodning
den 13. november 2008 til Landstingets Formandskab om at udsette be-
handlingen af beslutningsforslag til godkendelse af landskassens regnskab for
2007 med henblik p4, forinden behandlingen af beslutningsforslaget, at brin-
ge Revisionsudvalgets betenkning i overensstemmelse med Landstingets

forretningsorden.

Bestemmelserne i den danske grundlov om forholdet mellem det danske
folketing og den danske regering geelder ikke direkte i forholdet mellem
Landstinget og Landsstyret. Af betydning er i forste raekke hjemmestyreloven
samt landstingsloven om Landstinget og Landsstyret. Selv hvis grundlovens
principper fuldt ud matte afspejle sig i og kunne anvendes pa forholdet mel-
lem Landstinget og Landsstyret, ville de ikke vaere overtrddt i denne sag.
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I brevet af 13. november 2008 anmodede landsstyreformand Hans Enoksen
om, at Revisionsudvalgets beteenkning af 6. marts 2008 vedrarende forslag til
landstingsbeslutning om godkendelse af Landskassens regnskab for 2007
blev trukket tilbage for genfremsettelse i en form, der ikke stred mod Lands-
tingets Forretningsorden. Endvidere anmodede Landsstyreformanden om, at
2. behandlingen af beslutningsforslaget vedrgrende godkendelse af Landskas-
sens regnskab for 2007 blev udsat.

Landstingsformand Ruth Heilmann afviste i brev af 14. november 2008 an-
modningerne, og 2. behandlingen blev gennemfgrt samme dag som planlagt.

Retsregler om forholdet mellem Landstinget og Landsstyret opstiller alene en
ramme, inden for hvilken det politiske liv kan udfolde sig. Landstinget kan til
enhver tid vedtage, at Landsstyret skal fritages for resten af valgperioden. Det
er suverant op til Landstinget at afggre, hvorvidt denne politiske kompetence
skal udnyttes.

Landstingets Formandskab forestdr Landstingets arbejde, og anmodninger
fra Landsstyret i tilknytning hertil er ikke retligt bindende for Landstinget og
dets formandskab. Landstingets Formandskab stér frit i behandlingen af
sadanne anmodninger. Det betyder imidlertid ikke, at anmodninger er rets-
stridige. De kan efter min bedommelse fremsettes som led i det politiske liv.

Landstingets og Landsstyrets kompetencer er saledes ikke blot adskilte, men
ogsa komplementaere. Brug af de respektive kompetencer kan i vidt omfang
kun ske i et samspil mellem Landstinget og Landsstyret. Som et centralt ele-
ment i Hjemmestyrets forfatning skal Landskassens regnskab aflaegges af
Landsstyret, men godkendes af Landstinget.

Af hensyn til samspillet mellem Landstinget og Landsstyret er den politiske
taleret i udgangspunktet ubegranset. Et landsstyremedlem har adgang til at
tale og svare i Landstinget. Landsstyremedlemmer kan ogsa over for Lands-
tinget fremsaette forslag til love og beslutninger.
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De betragtninger, som blev anfgrt af landsstyreformand Hans Enoksen i brev
af 13. november 2008 til Landstingsformanden, kunne have varet fremfort af
Landsstyreformanden eller et landsstyremedlem under Landstingets 2. be-
handling af beslutningsforslaget. Det ville kraeve en udstrakt grad af forma-
lisme at forbyde medlemmer af Landsstyret forud for et mgde i Landstinget
at orientere Landstingets Formandskab om forhold eller anmodninger, som
landsstyremedlemmet ville eller kunne tage op under et senere mgde i Lands-
tinget.

Adgangen for Landsstyreformanden til at kommentere Landstingets arbejde
er ikke begrenset til tilfzelde, hvor Landsstyreformanden maétte finde, at
Landstinget handler i strid med egne interne regler eller andre regler.

Sammenfattende blev hverken grundloven eller principper i grundloven af
mulig relevans for forholdet mellem Landstinget og Landsstyret overtradt ved
anmodningerne fremsat med landsstyreformandens brev af 13. november
2008.

Spergsmadl 3

Spergsmal 3 er, hvilken lovgivning der er overtradt, hvorledes overtradelse er
forekommet, og hvem der ifelge lovgivningen er ansvarlig for sédan overtree-
delse.

Et landsstyremedlem kan idemmes foranstaltninger efter § 6 i landstingslo-
ven om landsstyremedlemmers ansvarlighed, safremt landsstyremedlemmet
forsaetligt eller af grov uagtsomhed har tilsidesat sine pligter. Det geelder ogsa,
hvis landsstyremedlemmet har givet Landstinget urigtige eller vildledende
oplysninger eller under Landstingets behandling af en sag har fortiet oplys-
ninger af vaesentlig betydning.

Tilsvarende kan en embedsmand ifalde ansvar, hvis embedsmanden gor sig

skyldig i en pligtstridig handling eller undladelse, og embedsmanden har
handlet forseatligt eller uagtsomt, jf. § 12 i landstingsloven om Grgnlands
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Hjemmestyres og kommunernes tjenestemand i Grgnland samt § 30 i krimi-
nallov for Grgnland.

Praksis for anvendelse af de navnte bestemmelser er sparsom. I et vist om-
fang kan vejledning se@ges i dansk praksis, som bygger pa tilsvarende be-
stemmelser med identisk eller ner identisk ordlyd. Navnlig ses der ikke med
de grenlandske bestemmelser at veere lagt op til en strengere bedemmelse
end den, som kendes fra danske sammenhéange.

I dansk praksis er der fast stotte for, at kun forhold af en vis grovhed kan give
anledning til retligt ansvar. Dette grovhedskrav kan udstraekkes til landssty-

remedlemmer og embedsmaend i Grgnland.

Med hensyn til landsstyremedlemmer star det til enhver tid Landstinget frit
for i en sag at gere politisk ansvar galdende. Saledes kan der — som i den
foreliggende sag — fremsaettes et forslag om mistillidsvotum. Retligt ansvar
efter landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed ma omvendt

antages at vaere begranset til forhold af en vis grovhed.

Et tilsvarende grovhedskrav m& antages at gaelde for embedsmand. Em-
bedsmaends handlinger og undladelser sker pa vegne af den offentlige myn-
dighed. Skal en embedsmand personligt gares til genstand for kritik ved siden
af eller uathengigt af den offentlige myndighed, kraves der noget saerligt.

Spargsmalet er sdledes ikke i farste reekke, hvem der ifalder ansvar, men om

nogen overhovedet ifalder ansvar.

Som fastslaet i besvarelsen af spergsmal 1 foreligger der fire overtraedelser af
lovgivningen, dvs. relevante retsregler.

Med hensyn til de forste to fejl — den manglende omtale af bl.a. konsekven-
serne af, at mobilitetsmidlerne blev reduceret, samt udeladelsen i landsstyre-
opleggets horingsafsnit af resultatet af horingen af ANAN — mé de konse-
kvenser, som Finansudvalget kunne drage, anses for tilstrackkelige. Der er
tale om sagsbehandlingsfejl, til dels begiet under tidspres, som ikke har den
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ngdvendige grovhed. Fejlene er ikke egnet til at pafere embedsmaend eller
landsstyremedlemmer individuelt ansvar.

Den tredje fejl bestdende i den sene fremkomst af ANAN’s hgringssvar af 18.
september 2008 er en sagsbehandlingsfejl begaet under tidspres, som heller
ikke er egnet til at pafore embedsmand eller landsstyremedlemmer individu-
elt ansvar.

Med hensyn til den fjerde fejl angdende behandlingen af ANAN’s hgringssvar
af 18. september 2008 er der ikke grundlag for at konkludere, at landsstyre-
medlemmer eller embedsmaend sggte at vildlede Finansudvalget.

Den fejl, som ANAN under de konkrete omstendigheder begik, var, at hg-
ringssvaret af 18. september 2008 ikke officielt tilgik Finansudvalget samtidig
med ansggningen om tillegsbevilling.

Embedsmend i KIIIN og Landsstyreformandens Departement gjorde sig
efter min bedemmelse skyldige i en fejlvurdering, da de fandt, at bemerknin-
gerne i ANAN’s horingssvar ikke var relevante. I stedet burde KIIIN og
Landsstyreformandens Departement — ganske som ANAN — under de kon-
krete omstaendigheder have sikret, at heringssvaret officielt kom frem til
Finansudvalget samtidig med ansggningen.

Der er tale om forholdsvis klare fejl, om end begaet under tidspres.

Fejlene gav pa det da foreliggende grundlag anledning til betydelig kritik fra
Finansudvalgets side. Sagen stiller sig i et andet lys, nar den bedemmes pa
det nu tilvejebragte grundlag. Fejlene kan betegnes som fejlvurderinger, bade
fra ANAN’s side og fra KIIIN’s og Landsstyreformandens Departements side.
Nar bevaeggrundene og sagens hastende karakter tages i betragtning, var
fejlene ikke grove.

Det kan ogsa tilleegges en vis vagt, at Finansudvalget i sidste ende imgdekom

bevillingsansggningen pa trods af, at udvalget var bekendt med kritikken i
ANAN’s hgringssvar og KIIIN’s bemerkninger hertil. En tidligere fremsen-
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delse af ANAN’s hgringssvar ses ikke at ville have @&ndret pa bevillingssagens
udfald.

Pa den baggrund findes der efter en helhedsvurdering ikke at veere grundlag

for retligt ansvar for landsstyremedlemmer eller embedsmend for de begaede
fejl, hverken enkeltvis eller samlet.
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BILAG. OVERSIGT OVER SKRIFTLIGT MATERIALE

Note: Ud for hver enkelt dokument er afslutningsvis anfert et nummer, der
henviser til kilden. En liste over kilderne findes til sidst i dette bilag.

1. maj 2007 — Landsstyreoplag vedrgrende etablering af efterskole i Gron-
land (15)

8. juni 2007 — KIIIN’s notat om analyse af projektforslag vedrerende anlaegs-
investering og driftsudgifter for Villads Villadsenip Efterskolia,
Qasigiannguit kommune (15)

25. juni 2007 — Undervisningsinspekter Flemming Horsfeldts notat i forbin-
delse med besgg i Qasigiannguit kommune (15)

3. juli 2007 — ANAN’s svar pa KIIIN’s notat af 8. juni 2007 (15)

14. december 2007 — Formand for Finansudvalget Augusta Sallings brev til
Landsstyremedlemmet for finans og udenrigsanliggender ved-
rorende plan for Landstingets Finansudvalgs ordinzre ud-
valgsmeder i 2008 (18)

26. maj 2008 — Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanliggenders
brev af 26. maj 2008 til Landstingets Finansudvalg vedrgrende
merbevilling til efterskoleophold 2008/2009 (18)

28. maj 2008 — Orientering til Landsstyret om Finansudvalgets beslutning
onsdag den 28. maj 2008 (18)

24. juni 2008, kl. 9.34 — E-mail fra specialkonsulent Palle @mark, ANAN,
vedheftet notat af 23. juni 2008 samt annonce [bilag 1 til afde-

lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

27. juni 2008, kl. 14.44 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN
(10/11)
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27,

27.
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august 2008, kl. 11.59 — E-mail fra fuldmagtig Per Correll Kristensen,
ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til de-
partementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, vedhaftet licitati-
onsresultat [bilag 2 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7.
december 2008] (9)

august 2008, kl. 13.13 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN,
til direktgr Olafur P. Nielsen, ATA, landstingsformand Ruth
Heilmann og afdelingschef Just Olsen, AAN [bilag 3 til afde-
lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

august 2008, kl. 11.56 — E-mail fra direkter Olafur P. Nielsen, ATA, til
afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, og afdelingschef Just Ol-
sen, AAN, med kopi til fuldmeegtig Per Correll Kristensen, ATA,
departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og afdelingschef
Ruth Lindhardt, AAN [bilag 4 til afdelingschef Claus Espersens
notat af 7. december 2008] (9)

august 2008 — Referat af landsstyremgde nr. 2277 den 13. august 2008, kl.
10.00 (26)

august 2008, kl. 11.12 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN,
til afdelingschef Just Olsen, AAN, med kopi til fuldmeegtig Per
Correll Kristensen, ATA [bilag 3/4 til afdelingschef Claus Esper-
sens notat af 7. december 2008] (9)

august 2008, kl. 14.40 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN,
til fuldmaegtig Per Correll Kristensen, ATA [bilag 5 til afdelings-
chef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

august 2008, kl. 15.12 — E-mail fra fuldmaegtig Per Correll Kristensen,
ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til de-
partementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, og landsstyremed-
lem for kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy Marg
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[bilag 6 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december
2008] (9)

august 2008, kl. 15.28 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN,
til fuldmaegtig Per Correll Kristensen, ATA [bilag 7 til afdelings-
chef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

august 2008, kl. 15.31 — E-mail fra fuldmaegtig Per Correll Kristensen,
ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 6/7 til afde-
lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

august 2008, kl. 21.35 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN,
til fuldmeegtig Peder Friis, ANAN, og afdelingschef Anders
Blaabjerg, ANAN [bilag 8 til afdelingschef Claus Espersens no-
tat af 7. december 2008] (9)

august 2008 — Referat af landsstyremade nr. 228 den 21. august 2008 kl.
10.00 (26)

august 2008 — Referat af landsstyremade nr. 229 den 27. august 2008 kl.
10.00 (26)

august 2008, kl. 7.48 — E-mail fra fuldmagtig Peder Friis, ANAN, til afde-
lingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 8 til afdelingschef Claus
Espersens notat af 7. december 2008] (9)

august 2008, kl. 8.09 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN,
til fuldmeegtig Peder Friis, ANAN [bilag 8 til afdelingschef Claus
Espersens notat af 7. december 2008] (9)

august 2008, kl. 12.37 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN,
til fuldmeegtig Peder Friis, ANAN, og afdelingschef Anders
Blaabjerg, ANAN, vedheftet udkast til landsstyreoplag [bilag 9
til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)
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. august 2008 — Hgringssvar fra ANAN til KIIIN underskrevet af fuldmeeg-
tig Peder Friis, ANAN [bilag 11 til afdelingschef Claus Espersens
notat af 7. december 2008] (9) (8)

. august 2008, Kkl. 15.24 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN,
til fuldmeegtig Peder Friis, ANAN, og afdelingschef Anders
Blaabjerg, ANAN, vedhaftet revideret udkast til landsstyreop-
leeg [bilag 12 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. de-
cember 2008] (9) (8)

august 2008, kl. 15.46 — E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg,
ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til af-
delingschef Just Olsen, AAN, og styrelseschef Mikael Kristen-
sen, ISITA [bilag 13 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7.
december 2008] (9) (11)

. august 2008, kl. 17.01 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN,
til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, afdelingschef Just
Olsen, AAN, og styrelseschef Mikael Kristensen, ISITA, med ko-
pi til fuldmeegtig Per Correll Kristensen, ATA, og fuldmeegtig
Peder Friis, ANAN [bilag 14 til afdelingschef Claus Espersens
notat af 7. december 2008] (9)

. august 2008, kl. 7.33 — E-mail fra fuldmeegtig Peder Friis, ANAN, til afde-
lingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til afdelingschef An-
ders Blaabjerg, ANAN (10/11)

. august 2008, Kkl. 17.57 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN,
til fuldmegtig Peder Friis, ANAN, med kopi til afdelingschef
Anders Blaabjerg, ANAN (10/11)

. august 2008, kl. 8.23 — E-mail fra fuldmaegtig Peder Friis, ANAN, til afde-

lingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til afdelingschef An-
ders Blaabjerg, ANAN (10/11)
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31. august 2008, kl. 14.52 [18.52] — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,

KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og fuldmeegtig
Peder Friis, ANAN (10/11)

. september 2008, kl. 18.58 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til sekretariatschef Kristine Davidsen, KIIIN [bilag 15 til
afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

. september 2008, kl. 08.08 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til fuldmegtig Per Correll Kristensen, ATA, vedheftet
udkast til landsstyreopleeg [bilag 15 til afdelingschef Claus
Espersens notat af 7. december 2008] (9) (15)

. september 2008, kl. 9.04 — E-mail fra fuldmagtig Per Correll Kristensen,
ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 10 til afde-
lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

. september 2008 — Telefonnotat fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN
[bilag 10 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december
2008] (9)

. september 2008, kl. 9.51 — E-mail fra fuldmaegtig Per Correll Kristensen,
ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 15 til afde-
lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

. september 2008, kl. 21.35 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til fuldmeegtig Peder Friis, ANAN, vedhaftet landsstyre-
opleeg [bilag 16 til afdelingschef Claus Espersens notat af 77. de-
cember 2008] (9) (8)

. september 2008 — Landsstyreformand Hans Enoksens beslutning vedrg-
rende licitation Qasigiannguit Efterskole (15)

. september 2008 — Landsstyreformand Hans Enoksens brev (15)
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3. september 2008, kl. 9.31 — E-mail fra fuldmaegtig Per Correll Kristensen,
ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, og departements-
chef Lise Lennert Olsen, KIIIN (27)

3. september 2008, kl. 15.31 — E-mail fra departementschef Peter Schultz,
ANAN, til departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, afde-
lingschef Anders Blaabjerg, ANAN, departementschef Steffen
Ulrich-Lynge, AAN, afdelingschef Just Olsen, AAN og afdelings-
chef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til departementschef Kaj
Kleist, Landsstyreformandens Departement [bilag 17 til afde-
lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) (8)

3. september 2008, kl. 16.53 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til afdelingschef Just Olsen, AAN, og kontorchef Brian
Houborg Jepsen, ATA, vedhaftet udkast til landsstyreopleeg [bi-
lag 15 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december
2008] (9) (14)

3. september 2008, kl. 16.55 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og fuldmeegtig
Peder Friis, ANAN, vedhaftet udkast til landsstyreopleaeg [bilag
18/19 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december
2008] (9) (10/11) (14)

3. september 2008, kl. 17.57 — E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg,
ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til de-
partementschef Peter Schultz, ANAN, og afdelingschef Just Ol-
sen, AAN [bilag 18 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7.
december 2008] (9) (10/11) (11)

3. september 2008, kl. 20.24 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 19 til af-
delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

(10/11)
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september 2008, kl. 8.00 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 20 til
afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

(10/11)

»

4. september 2008, kl. 8.31 — E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg,
ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 20 til af-
delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

(10/11) (11)

4. september 2008, kl. 9.35 — E-mail fra afdelingschef Just Olsen, AAN, til
afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, kontorchef Brian Houborg
Jepsen, ATA, og afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag
13 til landsstyremedlem Tommy Margs notat af 10. november
2008; bilag 15 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. de-
cember 2008] (1) (9)

4. september 2008, kl. 9.50 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN,
til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 21 til afdelings-
chef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) (10/11)

4. september 2008, kl. 9.52 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN,
til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 21 til afdelings-
chef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) (10/11)

4. september 2008, kl. 10.51 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og kontorchef
Kunuk Olsen, ANAN [bilag 21 til afdelingschef Claus Espersens
notat af 7. december 2008] (9) (10/11)

september 2008, kl. 10.54 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 23 til af-
delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

(10/11) (11)

o
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5. september 2008, kl. 11.20 — E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg,
ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 24 til afde-
lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

(10/11) (11)

7. september 2008, kl. 12.39 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 26 til af-
delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

(10/11)

7. september 2008, kl. 15.16 — E-mail fra kommunaldirektgr Karl Schytz,
Qasigiannguit Kommune, til afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, vedhaftet notat [bilag 25 til afdelingschef Claus Esper-
sens notat af 7. december 2008] (9)

8. september 2008, kl. 8.34 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN,
til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 22 til afdelings-
chef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) (10/11)

8. september 2008, kl. 14.50 — E-mail fra kommunaldirekter Karl Schytz,
Qasigiannguit Kommune, til afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN [bilag 25 til afdelingschef Claus Espersens notat af 77. de-
cember 2008] (9)

8. september 2008, kl. 16.23 — E-mail fra fuldmeegtig Line Resting-Jeppesen,
ISIIA, til bl.a. afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, vedheftet
referat af styregruppemade den 28. august 2008 (15)

9. september 2008, kl. 13.30 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 22 til af-
delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

(10/11)

12. september 2008, kl. 9.46 — E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg,
ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KITIIN (10/11) (11)
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september 2008, kl. 11.43 — E-mail fra specialkonsulent Lars Hald Ander-
sen, ANAN, til styrelseschef Mikael Kristensen, ISIIA, med kopi
til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og afdelingschef
Claus Espersen, KITIN (10/11)

september 2008, kl. 12.05 — E-mail fra styrelseschef Mikael Kristensen,
ISIIA, til specialkonsulent Lars Hald Andersen, ANAN, med ko-
pi til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og afdelingschef
Claus Espersen, KITIN (10/11)

september 2008, kl. 12.32 [16.32] — E-mail fra afdelingschef Claus Esper-
sen, KIIIN, til styrelseschef Mikael Kristensen, ISITA, med kopi
til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og specialkonsulent
Lars Hald Andersen, ANAN, med bilag (10/11)

september 2008, kl. 12.51 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN (10/11) (11)

september 2008, kl. 13.14 — E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg,
ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KITIIN (10/11) (11)

september 2008, kl. 13.26 [17.26] — E-mail fra afdelingschef Claus Esper-
sen, KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN (10/11)

september 2008 — Referat af megde mellem landsstyremedlemmerne
Tommy Marg, Aleqa Hammond og Kim Kielsen (2) (15)

september 2008, kl. 16.13 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til departementschef Peter Schultz, ANAN, departe-
mentschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og departementschef Li-
se Lennert Olsen, KIIIN, med kopi til afdelingschef Just Olsen,
AAN, og afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, vedhaftet
landsstyreoplaeg [bilag 27 til afdelingschef Claus Espersens no-
tat af 7. december 2008] (9) (8) (10/11)
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12. september 2008, kl. 16.21 — E-mail fra departementschef Steffen Ulrich-
Lynge, AAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi
til afdelingschef Just Olsen, AAN, og departementschef Peter
Schultz, ANAN [bilag 14 til landsstyremedlem Tommy Maras
notat af 10. november 2008; bilag 28 til afdelingschef Claus
Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9) (8)

12. september 2008, kl. 16.41 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og de-
partementschef Peter Schultz, ANAN, med kopi til afdelingschef
Just Olsen, AAN (8)

12. september 2008, kl. 16.44 — E-mail fra departementschef Peter Schultz,
ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, departements-
chef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og departementschef Lise Len-
nert Olsen, KIIIN, med kopi til afdelingschef Just Olsen, AAN,
fuldmaegtig Per Correll Kristensen, ATA, og afdelingschef An-
ders Blaabjerg, ANAN [bilag 28 til afdelingschef Claus Esper-
sens notat af 7. december 2008] (9) (8) (10/11)

12. september 2008, kl. 17.04 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til departementschef Peter Schultz, ANAN, departe-
mentschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og departementschef Li-
se Lennert Olsen, KIIIN, med kopi til afdelingschef Just Olsen,
AAN, fuldmaegtig Per Correll Kristensen, ATA, og afdelingschef
Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 28 til afdelingschef Claus Esper-
sens notat af 7. december 2008] (9) (8) (10/11)

12. september 2008, Kkl. 17.43 (21.43) — E-mail fra afdelingschef Claus Esper-
sen, KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, special-
konsulent Lars Hald Andersen, ANAN, og styrelseschef Mikael
Kristensen, ISITA, med bilag (10/11)
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15. september 2008, kl. 12.43 — E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg,
ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, departements-
chef Peter Schultz, ANAN, departementschef Steffen Ulrich-
Lynge, AAN, og departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN,
med kopi til afdelingschef Just Olsen, AAN, fuldmegtig Per
Correll Kristensen, ATA, og kontorchef Kunuk Olsen, ANAN,
med ANAN’s bemarkninger [bilag 29 til afdelingschef Claus
Espersens notat af 7. december 2008] (9) (8)

15. september 2008 - Referat af landsstyremgde nr. 130 den 11. september
1008 Kkl. 13.30 (26)

16. september 2008 - Indkaldelse til medlemmerne af Landstingets Finans-
udvalg fra udvalgssekreteer Nikolai Sten Christensen, Finansud-
valget, til mgde nr. 129 i Finansudvalget torsdag den 18. sep-
tember 2008 (18)

16. september 2008, kl. 15.09 — E-mail fra afdelingschef Just Olsen, AAN, til
direktgr Sgren Stach Nielsen, Landsstyreformandens Departe-
ment [bilag 18 til landsstyremedlem Tommy Margs notat af 10.
november 2008; bilag 30 til afdelingschef Claus Espersens no-
tat af 7. december 2008] (1) (9) (20)

16. september 2008, kl. 15.54 — E-mail fra direkter Seren Stach Nielsen,
Landsstyreformandens Departement, til departementschef Lise
Lennert Olsen, KIIIN, med kopi til departementschef Kaj Kleist,
Landsstyreformandens Departement, departementschef Peter
Schultz, ANAN, og departementschef Steffen Ulrich-Lynge,
AAN [bilag 10 til landsstyremedlem Tommy Margs notat af 10.
november 2008; bilag 31 til afdelingschef Claus Espersens notat
af 7. december 2008] (1) (9) (20)

16. september 2008, kl. 16.27 — E-mail fra afdelingschef Just Olsen, AAN, til
direktgr Seren Stach Nielsen, Landsstyreformandens Departe-
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ment, med kopi til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og
departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN (22)

16. september 2008, kl. 17.04 — E-mail fra departementschef Lise Lennert
Olsen, KIIIN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, afdelings-
chef Andreas Olsen, KIIIN, sekretariatschef Kristine Davidsen,
KIIIN, undervisningsinspekter Kaali Olsen, KIIIN, og fg. depar-
tementschef Karl Kristian Olsen, KIIIN (20)

17. september 2008, kl. 08.26 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, afde-
lingschef Just Olsen, AAN, fuldmeegtig Per Correll Kristensen,
ATA, afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, departementschef
Lise Lennert Olsen, sekretariatschef Kristine Davidsen, KIIIN,
departementschef Peter Schultz, ANAN, og direktor Sgren Stach
Nielsen, Landsstyreformandens Departement, med kopi til fg.
departementschef Karl Kristian Olsen, KIIIN, afdelingschef An-
dreas Olsen, KIIIN, sekretariatschef Kristine Davidsen, KIIIN,
undervisningsinspekter Kaali Olsen, KIIIN, vedhaftet udkast til
landsstyreoplaeg [bilag 17 til landsstyremedlem Tommy Margs
notat af 10. november 2008; bilag 32 til afdelingschef Claus
Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9) (8) (10/11) (11)
(15) (20) (27)

17. september 2008, kl. 9.52 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til kontorchef Brian Houborg Jepsen, ATA, med kopi til
fuldmaegtig Per Correll Kristensen, ATA [bilag 33 til afdelings-
chef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) (20) (27)

17. september 2008, kl. 11.01 — E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg,
ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til de-
partementschef Peter Schultz, ANAN [bilag 5 til landsstyremed-
lem Tommy Margs notat af 10. november 2008; bilag 34 til af-
delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9)
(11) (20)
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17. september 2008, kl. 11.05 — E-mail fra kontorchef Brian Houborg Jepsen,
ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til afde-
lingschef Just Olsen, AAN, departementschef Steffen Ulrich-
Lynge, AAN, og afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, vedheef-
tet bilag [bilag 15 til landsstyremedlem Tommy Margs notat af
10. november 2008; bilag 33 til afdelingschef Claus Espersens
notat af 7. december 2008] (1) (9) (20)

17. september 2008 — Landsstyreoplaeg inkl. bilag [bilag 2 til landsstyremed-
lem Tommy Margs notat af 10. november 2008; bilag 37 til af-
delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9)

(20)

17. september 2008, kl. 14.07 — E-mail fra kontorchef Brian Houborg Jepsen,
ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KITIN, med kopi til direk-
tor Olafur P. Nielsen, ATA, departementschef Steffen Ulrich-
Lynge, AAN, og afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 16
til landsstyremedlem Tommy Margs notat af 10. november
2008; bilag 35 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. de-
cember 2008] (1) (9)

17. september 2008, kl. 15.26 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til direkter Sgren Stach Nielsen, Landsstyreformandens
Departement [bilag 35 til afdelingschef Claus Espersens notat af
7. december 2008] (9)

17. september 2008, kl. 16.17 — E-mail fra direkter Sgren Stach Nielsen,
Landsstyreformandens Departement, til kontorchef Brian Hou-
borg Jepsen, ATA, med kopi til afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, og departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN [bilag 11
til landsstyremedlem Tommy Margs notat af 10. november
2008; bilag 36 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. de-
cember 2008] (1) (9)
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18. september 2008, kl. 09.51 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,

KIIIN, til e-mailadressen "Officiel post til ap” med kopi til afde-
lingschef Anders Blaabjerg, ANAN, specialkonsulent Lars Hald
Andersen, ANAN, departementschef Peter Schultz, ANAN,
fuldmeegtig Peder Friis, ANAN, og fuldmegtig Paninnguaq C.
Nielsen, ANAN, vedhaftet landsstyreopleeg [bilag 7 til landssty-
remedlem Tommy Margs notat af 10. november 2008; bilag 37
til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1)

(9) (10/11) (11) (14) (20)

18. september 2008, kl. 10.07 — E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg,

ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til
specialkonsulent Lars Hald Andersen, ANAN, departementschef
Peter Schultz, ANAN, fuldmaegtig Peder Friis, ANAN, og fuld-
meegtig Paninnguaq C. Nielsen, ANAN, departementschef Lise
Lennert Olsen, KIIIN, kontorchef Brian Houborg Jepsen, ATA,
afdelingschef Just Olsen, AAN, og kontorchef Kunuk Olsen,
ANAN [bilag 6 til landsstyremedlem Tommy Margs notat af 10.
november 2008; bilag 38 til afdelingschef Claus Espersens no-
tat af 7. december 2008] (1) (9) (10/11) (11)

18. september 2008 — Horingssvar fra ANAN til KIIIN underskrevet af afde-

lingschef Anders Blaabjerg, ANAN (3) (11)

18. september 2009, kl. 10.28 — E-mail fra departementschef Steffen Ulrich-

Lynge, AAN, til departementschef Kaj Kleist, Landsstyrefor-
mandens Departement, med kopi til departementschef Lise
Lennert Olsen, KIIIN, departementschef Peter Schultz, ANAN,
og landsstyremedlem for boliger, infrastruktur og rastoffer Kim
Kielsen (21)

18. september 2008, kl. 10.32 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,

KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, med kopi til
departementschef Kaj Kleist, Landsstyreformandens Departe-
ment, departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, og direktor
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Seren Stach Nielsen, Landsstyreformandens Departement, ved-
haftet revideret landsstyreoplag [bilag 8 til landsstyremedlem
Tommy Margs notat af 10. november 2008; bilag 39 til afde-
lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9) (8)
(10/11)

september 2008, kl. 11.28 — E-mail fra fuldmagtig Paninnguaq C. Niel-
sen, ANAN, til udvalgssekreteer Nikolai Sten Christensen, Fi-
nansudvalget, vedhaftet Landsstyrets bevillingsansggning [bi-
lag 9 til landsstyremedlem Tommy Margs notat af 10. november
2008; bilag 40 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. de-
cember 2008] (1) (9) (13) (20)

september 2008, kl. 11.37 — E-mail fra udvalgssekreter Nikolai Sten Chri-
stensen, Finansudvalget, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN
[bilag 42 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december
2008] (9) (18)

september 2008, kl. 11.37 E-mail fra udvalgssekretaer Nikolai Sten Chri-
stensen til Finansudvalgets medlemmer, vedheeftet ansggning
med bilag (18)

september 2008, kl. 13.37 — E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg,
ANAN, til udvalgssekretaer Nikolai Sten Christensen, Finansud-
valget, med kopi til departementschef Peter Schultz, ANAN, og
kontorchef Kunuk Olsen, ANAN, vedhaftet ANAN’s hgringssvar
af 18. september 2008 (23)

september 2008, kl. 13.43 — E-mail fra udvalgssekretaer Nikolai Sten
Christensen, Finansudvalget, til e-mailadressen oedfu@gh.gl

(18)
september 2008 — Brev fra borgmester Jess Svane, Qasigiannguit Kom-

mune, til KITIN [bilag 41 til afdelingschef Claus Espersens notat
af 7. december 2008] (9)

218



18.

18.

19.

19.

19.

19.

21.

21.

22,

BrRUUN & HJEJLE

september 2008 - Referat til medlemmerne af Finansudvalget af made nr.
129 i Finansudvalget torsdag den 18. september 2008 (18)

september 2008 - Referat af landsstyremgde nr. 231 den 18. september
2008 kl. 08.00 (26)

september 2008, kl. 20.55 — E-mail fra afdelingschef Ruth Lindhardt,
AAN, til departementschef Kaj Kleist, Landsstyreformandens
Departement, med kopi til afdelingschef Just Olsen, AAN, de-
partementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og direkter Olafur
P. Nielsen, ATA (17)

september 2008 — Udvalgssekretar Nikolai Sten Christensens notat til
medlemmerne af Finansudvalget (3) (13)

september 2008 — Udvalgssekretaer Nikolai Sten Christensens indkaldelse
til medlemmerne af Finansudvalget til made nr. 130 i Finans-
udvalget sendag den 21. september 2008 (18)

september 2008 - Referat af landsstyremgde nr. 232 den 19. september
2008 (26)

september 2008 — Beslutningsforslag fra Siumuts landstingsgruppe [bilag
43 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008]

(9) (20)

september 2008 - Referat af landsstyremade nr. 233 den 21. september
2008 (26)

september 2008 — Orientering til Landsstyret om Finansudvalgets be-
slutning sendag den 21. september 2008 [bilag 4 til landsstyre-
medlem Tommy Margs notat af 10. november 2008; bilag 42 til
afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1)

(9) (13)
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september 2008 — Finansudvalgets brev til Landsstyremedlemmet for
finanser og udenrigsanliggender [bilag 12 til landsstyremedlem
Tommy Margs notat af 10. november 2008; bilag 44/45 til afde-
lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9)

september 2008, kl. 9.36 — E-mail fra direkter Olafur P. Nielsen, ATA, til
ministersekreter Ulrik Josefsen, Landsstyreformandens Depar-
tement med kopi til departementschef Steffen Ulrich-Lynge,
AAN, og departementschef Kaj Kleist, Landsstyreformandens
Departement (17)

september 2008, kl. 13.57 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, specialkonsu-
lent Lars Hald Andersen, ANAN, kommitteret Peter Beck,
ANAN, og fuldmeegtig Peder Friis, ANAN (10/11)

september 2008 - Qasigiannguit kommunes status for etablering af Vil-
lads Villadsens Efterskole i Qasigiannguit (14)

september 2008 — Vicelandsstyreformand Finn Karlsens beslutning ved-
lagt svarnotat til forslag til landstingsbeslutning (14) (20)

september 2008 — Landstingets formandskabs vejledning til landstingets
medlemmer i forbindelse med behandlingen af dagsordens-
punkt 148 under efterarssamlingen 2008 (13)

september 2008, kl. 8.48 — E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg,
ANAN, til kontorchef Kunuk Olsen, ANAN, vedhaftet mailkor-
respondance [svarende til materiale modtaget fra Finansudval-
get med e-mail af 19. december 2008, kl. 20.34] (10)

september 2008, kl. 8.49 — E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg,
ANAN, til kontorchef Kunuk Olsen, ANAN, vedhaftet mailkor-
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repondance [svarende til materiale modtaget fra Finansudvalget
med e-mail af 19. december 2008, kl. 20.37] (11)

24. september 2008, kl. 12.06 — E-mail fra ministersekretaer Ulrik Josefsen,
Landsstyreformandens Departement, til direktgr Olafur P. Niel-
sen, ATA (17)

24. september 2008, kl. 16.49 — E-mail fra afdelingschef Just Olsen, AAN, til
afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og kontorchef Kunuk
Olsen, ANAN, med kopi til departementschef Steffen Ulrich-
Lynge, AAN, vedheftet AAN’s bemarkninger [bilag 44 til afde-
lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

24. september 2008, kl. 17.58 — E-mail fra kontorchef Kunuk Olsen, ANAN,
til ministersekretaer Ulrik Josefsen, Landsstyreformandens De-
partement, og direkter Jorn Birk Olsen, Landsstyreformandens
Departement, med kopi til afdelingschef Just Olsen, AAN, og
departementschef Peter Schultz, ANAN [bilag 44/45 til afde-
lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

24. september 2008 — Referat til medlemmerne af Finansudvalget af made
nr. 130 i Finansudvalget sgndag den 21. september 2008 (18)

25. september 2008, kl. 9.09 — E-mail fra direkter Jorn Birk Olsen, Landssty-
reformandens Departement, til kontorchef Kunuk Olsen,
ANAN, og ministersekreter Ulrik Josefsen, Landsstyreforman-
dens Departement, med kopi til afdelingschef Just Olsen, AAN,
og departementschef Peter Schultz, ANAN, departementschef
Kaj Kleist, Landsstyreformandens Departement, departements-
chef Lise Lennert Olsen, KIIIN, fg. departementschef Karl Kri-
stian Olsen, KIIIN, og afdelingschef Claus Espersen, KIIIN (14)

25. september 2008, kl. 9.10 — E-mail fra direkter Jorn Birk Olsen, Landssty-

reformandens Departement, til departementschef Lise Lennert
Olsen, KIIIN, afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, og fg. depar-
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tementschef Karl Kristian Olsen, KIIIN, med kopi til departe-
mentschef Kaj Kleist, Landsstyreformandens Departement [bi-
lag 45 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december
2008] (9)

september 2008, kl. 15.31 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til afdelingschef Just Olsen, AAN, og kontorchef Kunuk
Olsen, ANAN, med kopi til fg. departementschef Karl Kristian
Olsen, KIIIN, vedheftet udkast til landsstyreopleeg [bilag 46 til
afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

september 2008, kl. 16.37 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til sekretariatschef Kristine Davidsen, KIIIN, med kopi
til afdelingschef Just Olsen, AAN (14)

september 2008 - Referat af landsstyremgde nr. 234 den 25. september
2008 kl. 10.30 (26)

september 2008, kl. 11.01 — E-mail fra afdelingschef Just Olsen, AAN, til
afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til kontorchef
Kunuk Olsen, ANAN [bilag 47 til afdelingschef Claus Espersens
notat af 7. december 2008] (9)

september 2008, kl. 11.08 — E-mail fra kontorchef Kunuk Olsen, ANAN,
til afdelingschef Just Olsen, AAN, og afdelingschef Claus Esper-
sen, KIIIN [bilag 47 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7.
december 2008] (9) (8) (11)

september 2008, kl. 11.25 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til kontorchef Kunuk Olsen, ANAN, og afdelingschef Just
Olsen, AAN, med bilag [bilag 47 til afdelingschef Claus Esper-
sens notat af 7. december 2008] (9)
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september 2008, kl. 12.15 — E-mail fra kontorchef Kunuk Olsen, ANAN,
til afdelingschef Just Olsen, AAN, og afdelingschef Claus Esper-
sen, KIIIN, vedheftet ANAN’s hgringssvar (14)

september 2008, kl. 12.57 — E-mail fra afdelingschef Just Olsen, AAN, til
afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, og kontorchef Kunuk Ol-
sen, ANAN [bilag 47 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7.
december 2008] (9)

september 2008, kl. 13.26 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til afdelingschef Just Olsen, AAN [bilag 47 til afdelings-
chef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

september 2008, kl. 13.27 — E-mail fra afdelingschef Just Olsen, AAN, til
afdelingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 47 til afdelingschef
Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

september 2008, kl. 15.38 — E-mail fra sekretariatschef Kristine David-
sen, KIIIN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med bilag

(14)

september 2008 — Udkast til KIIIN’s svar pa spergsmal fremsat med
Finansudvalgets brev af 22. september 2008 [Underbilag 1 til
landsstyreoplaeg af 27. september 2008] (1)

september 2008 — KIIIN’s svar pa spgrgsmal 3 fremsat med Finansud-
valgets brev af 22. september 2008 [Underbilag 2 til landsstyre-

oplag af 27. september 2008] (1)

september 2008 - Referat af landsstyremgde nr. 235 den 26. september
2008 (26)

september 2008, kl. 17.05 — E-mail fra sekretariatschef Kristine Davidsen,
KIIIN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN (14)
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30.

30.
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september 2008 — Landsstyreoplag inkl. bilag [bilag 3 til landsstyremed-
lem Tommy Margs notat af 10. november 2008; bilag 48 til af-
delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9)

september 2008 — Landsstyreformand Hans Enoksens og vicelandsstyre-
formand Finn Karlsens beslutning vedrerende licitation Qasi-
ginnguit Efterskole (14)

september 2008, kl. 15.36 — E-mail fra sekretariatschef Kristine David-
sen, KIIIN, til kontorchef Kunuk Olsen, ANAN, med bilag (14)

september 2008, kl. 11.20 — E-mail fra fuldmeegtig Paninnguaq C. Niel-
sen, ANAN, til udvalgssekreteer Nikolai Sten Christensen, Fi-
nansudvalget, vedhaftet Landsstyrets bevillingsansegning (15)

september 2008 — Landsstyrets bevillingsansggning med bilag (13)

september 2008, kl. 16.04 — E-mail fra sekretariatschef Kristine David-
sen, KIIIN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med bilag

(14)

september 2008, kl. 18.50 — E-mail fra udvalgssekreter Nikolai Sten
Christensen, Finansudvalget, til e-mailadressen ”Officiel post til
OEDFU”, med kopi til afdelingschef Claus Espersen, KITIN [bi-
lag 48 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december
2008] (9) (19)

september 2008, kl. 19.27 — E-mail fra afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, til fuldmeegtig Per Correll Kristensen, ATA, kontorchef
Kunuk Olsen, ANAN, og afdelingschef Just Olsen, AAN, med
kopi til departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, sekretari-
atschef Kristine Davidsen, KIIIN, afdelingschef Andreas Olsen,
KIIIN, fg. departementschef Karl Kristian Olsen, KIIIN, under-
visningsinspekter Kaali Olsen, KIIIN, departementschef Steffen
Ulrich-Lynge, AAN, direkter Jorn Birk Olsen, Landsstyrefor-

224



BrRUUN & HJEJLE

mandens Departement, direktor Sgren Stach Nielsen, Landssty-
reformandens Departement og styrelseschef Mikael Kristensen,
ISIIA [bilag 49 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. de-
cember 2008] (9) (19)

30. september 2008 — Regneark udleveret af afdelingschef Just Olsen, AAN,
under samrad i Finansudvalget (24)

30. september 2008 - Referat af landsstyremade nr. 236 den 29. september
2008 Kkl. 10.00 (26)

1. oktober 2008 - Referat af landsstyremgde nr. 237 den 30. september 2008
(26)

6. oktober 2008 — Finansudvalgets orientering til Landsstyret om Finansud-
valgets beslutning tirsdag den 30. september 2008 [bilag 1 til
landsstyremedlem Tommy Margs notat af 10. november 2008;
bilag 50 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december
2008] (1) (9) (13)

9. oktober 2008 — Landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning og
kirke Tommy Margs brev til Finansudvalget vedlagt tidstermin
vedrgrende licitation Qasigiannguit efterskole udarbejdet af af-
delingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 19 til landsstyremed-
lem Tommy Margs notat af 10. november 2008; bilag 51 til af-
delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9)

16. oktober 2008 — Revisionsudvalgets brev til Deloitte med kommissorium
(25)

28. oktober 2008 — Deloittes notat af 28. oktober 2008 om forvaltningsrevi-

sion af dele af Landsomradet for Kultur, Uddannelse, Forskning
og Kirke (3)
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5. november 2008 — Notat fra chefkonsulent Kent Fridberg, Landstingets
Bureau, til Landstingets Revisionsudvalg (12)

5. november 2008 — Revisionsudvalgets brev af 5. november 2008 til Lands-
styret om resultat af Finansudvalgets anmodning til Revisions-
udvalget om en forvaltningsrevision af Landsstyreomréadet for
Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke ifm. bevillingsanseg-
ningen til Qasigiannguit Efterskole med bilag: (i) Deloittes notat
af 22. september 2005 om revisionsundersggelse i Direktoratet
for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke samt tidslinie for
tilleegsbevilling i 2004 for KIIP; (ii) Udvalgssekreteer Nikolai
Sten Christensens notat af 19. september 2008 til medlemmer-
ne af Finansudvalget; (iii) Finansudvalgets orientering af 6. ok-
tober 2008 til Landsstyret om Finansudvalgets beslutning tirs-
dag den 30. september 2008; (iv) Hgringssvar af 18. september
2008 fra ANAN til KIIN; og (v) Deloittes notat af 28. oktober
2008 (4)

6. november 2008 — Betankning afgivet af Landstingets Revisionsudvalg
vedrarende forslag til landstingsbeslutning om godkendelse af
Landskassens regnskab for 2007 med bilag: (i) ANAN’s revisi-
onsprotokollat af 8. maj 2008; (ii) ANAN’s besvarelse af revisi-
onsprotokollen af 1. maj 2007; (iii) Landsstyreformand Hans
Enoksens brev af 25. april 2008 til Politimesteren i Grenland;
(iv) Landstingets Revisionsudvalgs brev af 18. august 2008 til
Deloitte; (v) Deloittes brev af 26. august 2008 til Landstingets
Revisionsudvalg; (vi) APNN’s brev af 6. marts 2008 til Lands-
tingets Revisionsudvalg; (vii) Finansudvalgets orientering af 6.
oktober 2008 til Landsstyret om Finansudvalgets beslutning
tirsdag den 30. september 2008; (viii) Udvalgssekreteer Nikolai
Sten Christensens notat af 19. september 2008 til medlemmer-
ne af Finansudvalget; (ix) ANAN’s hgringssvar af 18. september
2008; (x) Deloittes notat af 28. oktober 2008; (xi) Deloittes re-
deggorelse af 22. september 2005 om forvaltningsrevision med
bilag; (xii) Deloittes revisionsprotokollat til drsregnskabet 2007
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for Asiaq — Gregnlands Forundersggelser; (xiii) Deloittes revisi-
onsprotokollat af 26. marts 2008 til arsregnskabet 2007 for
Asiaq — Grgnlands Forundersggelser; (xiv) Deloittes revisions-
protokollat af 1. april 2008 til arsregnskabet 2007 for Mittarfe-
qarfiit; (xv) Deloittes revisionsprotokollat af 14. marts 2008 til
arsregnskabet 2007 for Nukissiorfiit; (xvi) Praesentation af 18.
juni 2008 af den fereske revisionsordning for det gronlandske
revisionsudvalg; (xvii) Deloittes revisionsprotokollat af 8. maj
2008 til arsregnskabet 2007 for Gronlands Hjemmestyre; (xvi-
ii) ANAN'’s besvarelse af 2. juni 2008; og (xix) Landstingets Re-
visionsudvalgs brev til Landsstyret vedrgrende revisionsproto-
kollat til arsregnskabet 2007 (12)

9. november 2008, kl. 19.03 — E-mail fra afdelingschef Claus Kleemann,
KIIIN, til departementschef Peter Schultz, ANAN, departe-
mentschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, retschef Nicolaj Sgren-
sen, Landsstyreformandens Departement, med kopi til depar-
tementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, fg. departementschef
Karl Kristian Olsen, KIIIN, afdelingschef Andreas Olsen, KIIIN,
afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, ekstern konsulent Ku-
nuunnguaq Fleischer, KIIIN, og sekretariatschef Kristine Da-
vidsen, KIIIN, vedhaftet Landsstyreformandens notat til Revi-
sionsudvalget samt landsstyremedlem for kultur, uddannelse,
forskning og kirke Tommy Margs notat til Landsstyreforman-
den inkl. bilagsfortegnelse (20)

10. november 2008 — Svarnotat fra Landsstyremedlemmet for finanser og
udenrigsanliggender (12)

10. november 2008 — Referat af mgde mellem KIIIN, ANAN og AAN samt
Landsstyreformandens Departement (9)

10. november 2008 — Landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning

og kirke Tommy Margs notat af 10. november 2008 til landssty-
reformand Hans Enoksen vedrgrende Revisionsudvalgets brev
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af 5. november 2008 samt departementschef Kaj Kleist, Lands-
styreformandens Departement, oversigt til landstingsmedlem-
mer over bilag 1-19 til notatet (1)

10. november 2008 — Landsstyreformand Hans Enoksens svar til Revisions-
udvalget vedrarende tillegsbevilling til Qasigiannguit Efterskole
(vedlagt landsstyremedlem Tommy Margs notat af 10. novem-
ber 2008 med bilagsoversigt og bilag 1-19) (1)

11. november 2008 — Landsstyreformandens Departements pressemeddelelse

9

12. november 2008, kl. 11.31 — E-mail fra afdelingschef Claus Kleemann,
KIIIN, til departementschef Peter Schultz, ANAN, departe-
mentschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, afdelingschef Just Olsen,
AAN, og retschef Nicolaj Sgrensen, Landsstyreformandens De-
partement, med kopi til departementschef Lise Lennert Olsen,
KIIIN, fg. departementschef Karl Kristian Olsen, KIIIN, afde-
lingschef Andreas Olsen, KIIIN, afdelingschef Claus Espersen,
KIIIN, ekstern konsulent Kunuunnguaq Fleischer, KIIIN, og
sekretariatschef Kristine Davidsen, KIIIN, vedhaftet endelig
version af landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning
og kirke Tommy Margs notat af 10. november 2008 til Lands-
styreformanden, bilagsfortegnelse og afdelingschef Claus Klee-
manns sagsnotat af 26. oktober 2008 (20)

12. november 2008 — Brev fra statsaut. revisorer Peter A. Wistoft og Claus
Bech, Deloitte, til Landstingets Revisionsudvalg (12)

12. november 2008 — Landsstyreoplag vedrgrende rokeringer pa boligomra-
det med bilag (17)

13. november 2008 — E-mail fra statsaut. revisor Peter A. Wistoft, Deloitte, til

udvalgssekretaer Elly Hauge Pedersen, Landstingets Revisions-
udvalg (12)
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13. november 2008 — Notat fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, vedrg-
rende Deloitte kontakt med KIIIN i forbindelse med revisions-
undersggelse om efterskole i Qasigiannguit (9)

13. november 2008 — Notat fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, vedrg-
rende definition af forvaltningsundersagelse (9)

13. november 2008 — Landsstyreformand Hans Enoksens brev til Landstin-
gets Formandskab (5)

14. november 2008 — Landstingsformand Ruth Heilmanns brev til landssty-
reformand Hans Enoksen (5)

18. november 2008 — Landsstyreformand Hans Enoksens brev til landstings-
formand Ruth Heilmann (5)

25. november 2008 — Finansudvalgets brev til landsstyreformand Hans
Enoksen med spergsmal (6)

7. december 2008 — Notat fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kro-
nologisk tids- og bilagsoversigt samt bilag 1-51 (9)

11. december 2008 — Landsstyreformandens besvarelse af Finansudvalgets
sporgsmal af 1. december 2008 (7) (13)

17. december 2008, kl. 08.35 — E-mail fra kontorchef Brian Houborg Jepsen,
ATA, til fuldmaegtig Paninnguaq C. Nielsen, ANAN, og afde-
lingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til e-mailadressen
”Official Post til @konomidirektoratet” (20)

17. december 2008, kl. 10.36 — E-mail fra retschef Nicolaj Serensen, Lands-
styreformandens Departement, til departementschef Lise Len-
nert Olsen, KIIIN, afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, og afde-
lingschef Claus Kleemann, KITIN, vedhaftet landsstyreformand
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Hans Enoksens brev af 11. december 2008 til Landstingets Fi-
nansudvalg (20)

19. januar 2009 — Brev fra radgiver Flemming Horsfeldt til afdelingschef

Claus Espersen, KIIIN (14)

21. januar 2009 — Brev fra landsstyremedlem for finanser og udenrigsanlig-

Kilder
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gender Per Berthelsen til Landstingets Finansudvalg med bilag:
(i) landstyreoplag af 27. september 2008; (ii) udkast til brev af
26. september 2008 fra landsstyremedlem for kultur, uddan-
nelse, forskning og kirke Tommy Marg til Landstingets Finans-
udvalg; (iii) landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning
og kirke Tommy Margs svar af 26. september 2008 pa sporgs-
mal 3 stillet i Finansudvalgets brev af 22. september 2008; (iv)
notat om merbevillingsbehov ved udskydelse af Qasigiannquit
Efterskole med et ar og placering af 80 efterskoleelever pa en
anden efterskole; (v) afdelingschef Anders Blaabjergs brev af 18.
september 2008 til KITIN med bilag (19)

Landsstyreformandens Departement, e-mail, 1. december 2008, kl. 19:55.
. Landsstyreformandens Departement, e-mail, 11. december 2008, kl. 19:26.
. Landsstyreformandens Departement, e-mail, 1. december 2008, kl. 19:23.
. Landsstyreformandens Departement, e-mail, 8. december 2008, kl. 10:02.
. Landsstyreformandens Departement, e-mail, 2. december 2008, kl. 17:52.
. Landsstyreformandens Departement, e-mail, 11. december 2008, kl. 19:50.
. Landsstyreformandens Departement, e-mail, 11. december 2008, kl. 19:34.
. Deloitte, e-mail af 17. december 2008, kl. 13.03, vedheftet brev af 16. de-
cember 2008

9. KIIIN, brev, 11. december 2008

10. Finansudvalget, e-mail, 19. december 2008, kl. 20.34

11. Finansudvalget, e-mail, 19. december 2008, kl. 20.37

12. Revisionsudvalget, e-mails, 9. januar 2009, kl. 19.31

13. Finansudvalget, e-mail, 9. januar 2009, kl. 21.33
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14. KIIIN, brev, 19. januar 2009

15. KIIIN, breyv, 21. januar 2009

16. Departementet for Infrastruktur og Miljg, e-mail, 11. februar 2009, kl.
18:33

17. Direktoratet for Bolig og Infrastruktur, e-mail, 11. februar 2009, kl. 19:58

18. Finansudvalget, 13. februar 2009

19. KIIIN, brev, 13. februar 2009

20. KIIIN, brev, 16. februar 2009

21. KIIIN v/ deparetementschef Lise Lennert Olsen, 26. februar 2009

22, Departementet for Infrastruktur og Miljg, e-mail, 26. februar 2009, kl.
13:44

23. Udvalgssekreteer Nikolai Sten Christensen, e-mail, 26. februar 2009, kl.
19:13

24. Departementet for Infrastruktur og Miljg, e-mail, 27. februar 2009, kl.
13:11

25. Grgnlands Landsting, e-mail, 27. februar 2009, kl. 19:00

26. Landsstyreformandens Departement, e-mail, 24. februar 2009, kl. 20:27

27. KIIIN, e-mail, 7. april 2009, kl. 13.26
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