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1. UNDERSØGELSENS KOMMISSORIUM OG GRUNDLAG

1.1 Kommissorium

Landsstyreformand Hans Enoksen fremsendte med brev af 4. december 2008 

følgende kommissorium til professor Ole Spiermann:

”Der er opstået et akut behov for en uvildig juridisk under-

søgelse af forløbet i dette efterår omkring en tillægsbevil-

lingsansøgning vedrørende Qasigiannguit efterskole samt 

påstand om, at jeg som Landsstyreformand i forbindelse 

med Landstingets behandling af beslutningsforslag om god-

kendelse af landskassens regnskab for 2007 har interveneret 

i Landstingets grundlovssikrede suveræne kompetence.

Under Efterårssamlingen 2008 og i den grønlandske presse 

er der fra politiske partier i Landstinget fremsat ønsker om 

foretagelse af en uvildig juridisk undersøgelse af forløbet 

omkring en tillægsbevillingsansøgning vedrørende Qasigi-

annguit efterskole. Da Landstinget eller Landstingets Udvalg 

til revision af landskassens regnskaber (Revisionsudvalget) 

imidlertid ikke har truffet beslutning om foretagelse af den 

ønskede undersøgelse, har jeg som Landsstyreformand be-

sluttet at igangsætte en sådan undersøgelse.

Der er ligeledes rejst en alvorlig kritik af Landsstyret i for-

bindelse med Landstingets behandling af beslutningsforslag 

om godkendelse af landskassens regnskab for 2007. Kritik-

ken angår den omstændighed, at Landsstyret forud for be-

handlingen af beslutningsforslaget har rettet henvendelse til 

Landstingets Formandskab med anmodning om udsættelse 

af behandlingen af beslutningsforslaget, indtil Revisionsud-

valgets betænkning til forslaget kunne bringes i overens-

stemmelse med Landstingets forretningsorden. Det hævdes i 

den forbindelse blandt andet, at anmodningen til Landstin-
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gets Formandskab har været uretmæssig, og at Landsstyret 

derved har forsøgt at intervenere i Landstingets grundlovs-

sikrede suveræne kompetence. Også denne alvorlige be-

skyldning finder jeg anledning til at lade underkaste uvildig 

juridisk undersøgelse.

Der ønskes derfor foretaget en uvildig juridisk undersøgelse 

af de nævnte forhold med henblik på, at et resultat så vidt 

muligt kan foreligge i indeværende år. 

Undersøgelsen skal besvare følgende spørgsmål:

- [Spørgsmål 1:] Er der i forbindelse med forløbet om-

kring Landsstyrets ansøgning om tillægsbevilling til 

Qasigiannguit efterskole sket overtrædelse af lovgiv-

ningen.

- [Spørgsmål 2:] Er grundloven overtrådt ved Landssty-

rets anmodning til Landstingets Formandskab om ud-

sættelse af behandlingen af beslutningsforslag til god-

kendelse af landskassens regnskab for 2007 med hen-

blik på, forinden behandlingen af beslutningsforslaget, 

at bringe Revisionsudvalgets betænkning i overens-

stemmelse med Landstingets forretningsorden.

- [Spørgsmål 3:] Såfremt undersøgelsen måtte afdække 

overtrædelse af lovgivningen, ønskes undersøgelsen at 

klarlægge, hvilken lovgivning der er overtrådt, hvorle-

des overtrædelse er forekommet, og hvem der ifølge 

lovgivningen er ansvarlig for sådan overtrædelse.”

I brevet var yderligere anført bl.a.:

”Korrespondancen mellem Landsstyret og henholdsvis 

Landstingets Revisionsudvalg og Landstingets Formandskab 
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er med tilhørende bilagsmateriale vedrørende de rejste 

spørgsmål leveret til din mail adresse. Såfremt du accepterer 

at påtage dig den ønskede undersøgelse, bedes det overvejet, 

om undersøgelsen hensigtsmæssigt vil kunne gennemføres 

alene på grundlag af den foreliggende skriftlige dokumenta-

tion. Du vil naturligvis i påkommende tilfælde have adgang 

til alt materiale om de omhandlede spørgsmål, ligesom 

Landsstyret og Landsstyrets medarbejdere vil være tilgænge-

lige for eventuel yderligere oplysning af sagen.

Fremkommer yderligere materiale til belysning af de rejste 

spørgsmål, vil det blive fremsendt.

Landstingets Formandskab, Finansudvalget og Revisionsud-

valget tilstilles kopi af denne skrivelse. Der ses ikke herfra 

noget til hinder for, at de rejste spørgsmål søges yderligere 

belyst ved kontakt til disse myndigheder.”

I brev af 9. december 2008 til Landsstyreformanden påtog jeg mig at udføre 

den uvildige juridiske undersøgelse i overensstemmelse med kommissoriet. I 

den forbindelse anførte jeg bl.a.:

”Som nævnt i Landsstyreformandens brev har jeg bistået 

den grønlandske side under arbejdet i Grønlandsk-dansk 

selvstyrekommission. I dag rådgiver jeg Hjemmestyret i vis-

se af Grønlands eksterne forhold. Således varetager jeg aktu-

elt som advokat en sag for Hjemmestyret, hvor opdraggiver 

er Klima- og Infrastrukturstyrelsen. Jeg er også i kontakt 

med Udenrigsdirektoratet.

I den sammenhæng har jeg noteret mig, at den ønskede 

uvildige undersøgelse vedrører interne forhold i Grønland i 

forbindelse med en tillægsbevillingsansøgning samt godken-

delse af Landskassens regnskab for 2007.”
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Ligeledes oplyste jeg i brevet af 9. december 2008, at jeg pr. 1. januar 2009 

ville indtræde som partner i Bruun & Hjejle Advokatfirma, hvorfor den ende-

lige undersøgelse ville udgå fra Bruun & Hjejle, men i ét og alt være udarbej-

det af mig.

I brevet af 9. december 2008 angav jeg som min forventning, at undersøgel-

sen kunne være gennemført inden udgangen af februar måned 2009. Ikke 

mindst i lyset af behovet for afhøringer reviderede jeg den 12. februar 2009 

mit skøn til, at undersøgelsen ville være gennemført inden udgangen af marts 

måned 2009. Efterfølgende blev undersøgelsens afslutning yderligere ud-

skudt, bl.a. af hensyn til godkendelse af resuméer af afhøringer udsendt den 

12. marts 2009, fortsat drøftelse mellem Landsstyreformandens Departement 

og Landstingets Bureau vedrørende kommissoriets spørgsmål 2 samt afslut-

ning af høring angående udkast af 27. marts 2009 til redegørelsens afsnit 1 og 

2.

1.2 Tilvejebringelse af skriftligt materiale

Skriftligt materiale blev modtaget ad flere omgange fra Landsstyreforman-

dens Departement, i vidt omfang med oprindelse i Departementet for Kultur, 

Uddannelse, Forskning og Kirke (Kultureqarnermut, Ilinniartitaanermut, 

Ilisimatusarnermut, Ilageeqaarnermullu Naalakkersuisoqarfimmut, ”KIIIN”).

Endvidere har jeg modtaget henvendelse fra Landstingets Finansudvalg, 

ligesom en henvendelse fra Deloitte Statsautoriseret Revisionsaktieselskab 

blev overbragt mig af Landsstyreformandens Departement. 

På baggrund af mine breve af 12. december og 31. december 2008 har jeg 

modtaget yderligere materiale i sagen fra Deloitte, Landstingets Finansud-

valg, Landstingets Formandskab og Landstingets Revisionsudvalg.

Jeg har tillige i forbindelse med afhøringerne, der omtales i afs. 1.3, modtaget 

skriftligt materiale.
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En liste over det skriftlige materiale, der er indgået i undersøgelsen, vedlæg-

ges som bilag til denne redegørelse.

1.3 Afhøringer

Som led i kommissoriet blev jeg anmodet om at tage stilling til, hvorvidt un-

dersøgelsen hensigtsmæssigt ville kunne gennemføres alene på grundlag af 

den foreliggende, skriftlige dokumentation.

I brev af 26. januar 2009 til Landsstyret meddelte jeg, at der efter min opfat-

telse var behov for gennemførelse af afhøringer:

”Det skriftlige materiale, som jeg har modtaget, belyser i vidt 

omfang det faktiske hændelsesforløb. Enkelte, men centrale 

forhold er imidlertid ikke fyldestgørende belyst i det skriftli-

ge materiale. Det gælder i første række forhold i sagsbehand-

lingen internt i Landsstyret og mellem departementerne i 

dagene fra den 16. september til den 18. september 2008.”

Indkaldelserne til afhøring skete efter aftale med Landsstyreformandens 

Departement. I indkaldelserne redegjorde jeg for kommissoriet. Som tema 

for afhøringerne blev i indkaldelserne anført:

”Der er en række forhold omkring navnlig den afsluttende 

udarbejdelse af ansøgningen af 18. september 2008 om til-

lægsbevilling, som det skriftlige materiale ikke fuldt ud bely-

ser.

...

Afhøringen vil koncentrere sig om forløbet i dagene den 16. 

september til den 18. september 2008, men jeg forbeholder 

mig tillige at spørge til andre forhold, såfremt det måtte væ-

re relevant.”
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Til grund for afhøringerne lå udkast af 4. februar 2009 til beskrivelse af det 

faktiske hændelsesforløb. Udkastet var en tidlig version af redegørelsens 

afsnit 2. Alle afhørte modtog udkastet forinden afhøring.

Yderligere blev i indkaldelserne anført:

”De har ikke pligt til at lade Dem afhøre, ligesom De ikke 

under en afhøring vil have pligt til at tale sandt. 

Såfremt De indvilliger i at lade Dem afhøre, anbefaler jeg 

Dem at overveje, hvorvidt De til afhøringen med fordel kan 

medtage en bisidder.”

Indkaldelserne var vedlagt et notat af 4. februar 2009 om tavshedspligt for 

landsstyremedlemmer og Landsstyrets embedsmænd. Heri var bl.a. anført:

”I undersøgelsen indgår skriftligt materiale, som ikke er i det 

offentlige rum. Afhøringerne har til formål at udfylde huller i 

det foreliggende skriftlige materiale. Både det skriftlige ma-

teriale og afhøringerne kan indeholde oplysninger, som fort-

sat er undergivet fortrolighed.

Oplysningernes fortrolighed vil formentlig i første række be-

ro på hensyn til Landsstyret. Inden for rammerne af almin-

delig forvaltningsret vil Landsstyret kunne give afkald på 

fortroligheden, herunder tillade videregivelse, ganske som 

det skete med hensyn til materialet fremlagt med Landssty-

reformandens brev af 10. november 2008. En tilladelse til 

videregivelse er indeholdt i Landsstyreformandens iværk-

sættelse af undersøgelsen, også henset til at afhøringerne 

sker efter aftale med Landsstyreformandens Departement.

I øvrigt videregives oplysninger i første omgang alene med 

henblik på undersøgelsen. Videregivelsen er ikke i sig selv 

ensbetydende med en offentliggørelse og kan som udgangs-
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punkt ikke anses for uberettiget. Det tilkommer Landsstyre-

formanden at afgøre, om resultatet af undersøgelsen skal of-

fentliggøres. I den forbindelse vil det være naturligt at sikre, 

at der ikke videregives oplysninger, som er fortrolige af hen-

syn til andre end Landsstyret. Sådanne oplysninger vil kun-

ne ekstraheres forud for en offentliggørelse.

Sammenfattende forventer jeg ikke, at regler om tavsheds-

pligt vil sætte begrænsninger for afhøringerne i undersøgel-

sen vedrørende Qasigiannguit Efterskole. Skulle der med 

hensyn til enkelte oplysninger eller temaer opstå tvivl, fore-

slår jeg, at det drøftes i forbindelse med afhøringen.”

Afhøringerne blev gennemført i Nuuk i perioderne 10. februar til 12. februar 

2009 og 24. februar til 26. februar 2009. Enkelte yderligere afhøringer er 

blevet foretaget i København samt pr. telefon.

Følgende personer er blevet afhørt (med angivelse af titel i den relevante 

periode i 2008 tillige med dato eller datoer for afhøring i 2009):

Landsstyret

Hans Enoksen, landsstyreformand (12. februar og 25. februar)

Arkalo Abelsen, landstyremedlem for familie og sundhed (25. februar)

Aleqa Hammond, landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender (15. 

februar og 25. februar)

Siverth K. Heilmann, landstyremedlem for erhverv, arbejdsmarked og er-

hvervsuddannelser (25. februar)

Finn Karlsen, landsstyremedlem for fiskeri, fangst og landbrug (25. februar)

Kim Kielsen, landsstyremedlem for boliger, infrastruktur og råstoffer (16. 

februar (telefon) og 25. februar)

Tommy Marø, landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke 

(12. februar og 25. februar)

AAN (Attaveqarnermut Avatangiisinullu Naalakkersuisoqarfimmut; De-

partementet for Infrastruktur og Miljø)
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Steffen Ulrich-Lynge, departementschef (10. februar og 25. februar)

Just Olsen, afdelingschef, økonomi-, personale- & juridisk afdeling (11. febru-

ar og 26. februar)

ATA (Attaveqarnermut Aqutsisoqarfik; Infrastrukturstyrelsen)

Olafur P. Nielsen, direktør (11. februar)

Brian Houborg Jepsen, kontorchef (11. februar)

Per Correll Kristensen, fuldmægtig (11. februar)

ANAN (Aningaasaqarnermut Nunanullu Allanut Naalakkersuisoqarfik; 

Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender)

Peter Schultz, departementschef (9. februar, 12. februar og 26. februar)

Peter Beck, kommitteret (26. februar)

Anders Blaabjerg, afdelingschef, økonomisk planlægningsafdeling (6. februar 

og 23. februar (telefon))

Kunuk Olsen, kontorchef, økonomisk planlægningsafdeling (11. februar)

Paninnguaq C. Nielsen, fuldmægtig (6. marts (telefon))

KIIIN (Kultureqarnermut, Ilinniartitaanermut, Ilisimatusarnermut, Ilagee-

qaarnermullu Naalakkersuisoqarfimmut; Departementet for Kultur, Ud-

dannelse, Forskning og Kirke)

Lise Lennert Olsen, departementschef (11. februar og 26. februar)

Claus Espersen, afdelingschef, styringsafdelingen (11. februar og 26. februar)

Andreas Olsen, afdelingschef, udviklingsafdelingen (26. februar)

Landsstyreformandens Departement

Kaj Kleist, departementschef (11. februar og 26. februar)

Søren Stach Nielsen, direktør (11. februar)

Landstingets Finansudvalg

Nikolai Sten Christensen, udvalgssekretær (26. februar)

Landsstyreformand Hans Enoksen var til afhøringerne ledsaget af minister-

sekretær Ulrik Josefsen som tolk.
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Afdelingschef Claus Espersen var til afhøringerne ledsaget af advokat Aviâja 

Helms som bisidder.

Udvalgssekretær Nikolai Sten Christensen var til afhøringen ledsaget af ud-

valgssekretær Jakob Hartmann Hansen.

I øvrigt var tilstede under afhøringerne alene undertegnede samt, for en del af 

afhøringerne, min medarbejder, advokatfuldmægtig Morten Stakroge.

Alle, der blev indkaldt til afhøring, indvilligede i at lade sig afhøre, og afhø-

ringerne blev gennemført, med to undtagelser:

Fuldmægtig Peder Friis, ANAN, blev den 23. februar 2009 indkaldt til afhø-

ring samme uge i Nuuk. Peder Friis afslog at lade sig afhøre med henvisning 

til, at han var på ferie uden for Grønland i perioden 5. september til 26. sep-

tember 2008. Peder Friis fastholdt uden yderligere begrundelse sit afslag, 

selvom afhøringen blev foreslået koncentreret om forhold forud for hans 

ferie, og selvom jeg bekræftede, at jeg fandt også en sådan afhøring relevant.

Indkaldelsen af 23. februar 2009 af udvalgsformand Augusta Salling, Lands-

tingets Finansudvalg, til afhøring trak jeg tilbage efter at have afhørt udvalgs-

sekretær Nikolai Sten Christensen. Augusta Salling var i perioden 24. februar 

til 26. februar 2009 på tjenesterejse, og jeg skønnede efterfølgende, at afhø-

ring pr. telefon ikke var fornøden.

Det er relevant tillige at gøre en tilføjelse om afhøringen af Nikolai Sten Chri-

stensen. Nikolai Sten Christensen blev afhørt i sin egenskab af udvalgssekre-

tær for Landstingets Finansudvalg. I brev af 6. april 2009 gentog Nikolai Sten 

Christensen bemærkninger, som også var blevet fremsat før afhøringen:

”Medarbejdere fra Landstingets administration er som be-

kendt ikke underordnet Landsstyreformanden. Jeg anser det 

derfor for væsentligt at pointere, at jeg (og øvrige medarbej-

dere fra Landstingets administration) har bidraget til under-

søgelsen efter anmodning fra Landstingets Formandskab 



10

samt (for mit eget vedkommende) fra Landstingets Finans-

udvalg.”

Disse bemærkninger har jeg taget til efterretning.

Alle gennemførte afhøringer blev optaget, og på grundlag heraf blev der ud-

arbejdet udkast af 12. marts 2009 til resuméer. Det enkelte resumé blev sendt 

til den afhørte med anmodning om bemærkninger. Hvert af resuméerne in-

deholdt indledningsvis oplysninger svarende til følgende:

”[Navn] var bekendt med vilkårene for afhøringen, herunder 

at han/hun ikke havde pligt til at udtale sig, at han/hun ikke 

havde pligt til at fortælle sandheden, samt at han/hun havde 

ret til at møde med en bisidder. 

[Navn] bekræftede indledningsvis sit kendskab til kommis-

soriet vedrørende Qasigiannguit Efterskole samt modtagelse 

af udkast af 4. februar 2009 til sagsforløb.

Dette resumé gengiver alene udvalgte hovedelementer i af-

høringen.”

Alle resuméer blev efterfølgende godkendt af de afhørte, og de ligger i god-

kendt form til grund for redegørelsen.

1.4 Høringer m.v.

Praktiske forhold omkring undersøgelsens tilrettelæggelse og gennemførelse 

har løbende været drøftet med retschef Nicolaj Sørensen, Landsstyreforman-

dens Departement.

Endvidere mødtes jeg den 24. februar 2009 med statsaut. revisor Peter A. 

Wistoft og statsaut. revisor Claus Bech, begge Deloitte.
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Den 25. februar 2009 mødtes jeg med medlemmer af Landstingets Revisi-

onsudvalg.

Der har været en løbende drøftelse mellem Landsstyreformandens Departe-

ment og Landstingets Bureau vedrørende kommissoriets spørgsmål 2.

Udkast til redegørelsens afsnit 1, 2 og 4 har været sendt i høring med mulig-

hed for afgivelse af bemærkninger. 

Udkast til afsnit 1 og 2 blev således sendt i høring den 27. marts 2009 til alle 

afhørte tillige med Landstyreformandens Departement, Deloitte, Landstin-

gets Finansudvalg, Landstingets Formandskab og Landstingets Revisionsud-

valg med frist for eventuelle bemærkninger til den 3. april 2009. Efter an-

modning blev fristen siden forlænget til den 7. april 2009. 

Udkast til afsnit 4 blev sendt i høring den 2. april 2009 til Landstyreforman-

dens Departement, Landstingets Finansudvalg, Landstingets Formandskab 

og Landstingets Revisionsudvalg med frist for eventuelle bemærkninger til 

den 6. april 2009.

Udkast til de øvrige afsnit i redegørelsen har ikke været i høring.

1.5 Mulige overtrædelser af lovgivningen

I breve af 12. december og 31. december 2008 sendt til Landstingets For-

mandskab, Landstingets Finansudvalg, Landstingets Revisionsudvalg og 

Deloitte opfordrede jeg med henvisning til kommissoriet til, at modtageren, 

såfremt denne havde en opfattelse af, hvilken lovgivning der nærmere kunne 

være overtrådt, præciserede dette over for mig.

I brev af 16. december 2008 skrev statsaut. revisor Peter A. Wistoft og stats-

aut. revisor Claus Bech, Deloitte, vedrørende spørgsmål 1 i kommissoriet:

”I vort notat til Revisionsudvalget anførte vi, at vi ikke har 

foretaget en juridisk vurdering af sagsforløbet, herunder 
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spørgsmålet om eventuelle ansvarspådragende forhold, 

hvorfor det var vores anbefaling, at den revisionsmæssige 

undersøgelse blev indstillet, eftersom sagen efter vores op-

fattelse forelå fuldt ud belyst, men at der herefter blev iværk-

sat en juridisk vurdering af sagsforløbet.

Årsagen til vores anbefaling om en juridisk vurdering er 

indholdet af følgende lovgivning:

- Cirkulære om landsstyremøder, koordinationsudvalg 

m.v. § 12

- Budgetlovens § 18 stk. 4, § 28 stk. 1 samt § 28 stk. 4

- Landstingslov nr. 6 af 13. maj 1993 om landsstyremed-

lemmers ansvarlighed § 6 stk. 2.

Som anført har vi ikke foretaget en juridisk vurdering af, 

hvorvidt ovenstående lovgivning eventuelt er overtrådt.”

På vegne af Landstingets Formandskab besvarede chefkonsulent Kent Frid-

berg, Landstingets Bureau, den 6. januar 2009 henvendelsen med en nærme-

re analyse af de retlige rammer for kommissoriets spørgsmål 2.

Med udvalgssekretær Nikolai Sten Christensens brev af 9. januar 2009 frem-

kom Landstingets Finansudvalg med bemærkninger angående spørgsmål 1 og 

3 i kommissoriet. I brevet blev der peget på bestemmelser i Landsstyrets 

budgetregulativ 2008 såvel som Landsstyrets cirkulære om landsstyremøder, 

koordinationsudvalg m.v. Afslutningsvis blev anført:

”Samlet bør det herefter vurderes, om Landsstyrets og 

Landsstyreadministrationens ageren i denne sag er i harmo-

ni med bestemmelsen i § 28, stk. 4, i Landstingslov nr. 8 af 

29. oktober 1999 om Grønlands Hjemmestyres budget. ...

Ligeledes bør det vurderes, om Landsstyrets ageren i denne 

sag er i harmoni med bestemmelsen i § 6, stk. 2, i Lands-
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tingslov nr. 6 af 13. maj 1993 om landsstyremedlemmers an-

svarlighed. ...

Andre bestemmelser vil naturligvis også kunne være rele-

vante.”

Udvalgssekretær Elly Hauge Pedersen fremkom på vegne af Landstingets 

Revisionsudvalg den 9. januar 2009 med forskelligt skriftligt materiale. Revi-

sionsudvalget har i øvrigt henvist til sin betænkning af 6. november 2008 om 

Landskassens regnskab for 2007. Her er der på side 16 i forbindelse med 

omtale af Deloittes redegørelse af 28. oktober 2008 anført, at ”Revisionsud-

valget vil vurdere det videre forløb af sagen og efterfølgende fremlægge sine 

konklusioner for Landstinget”.

Tilbagemeldingerne er taget til efterretning, idet dog undersøgelsen ikke har 

været begrænset hertil.

1.6 Redegørelsens opbygning

Redegørelsen er opbygget i overensstemmelse med kommissoriet.

Spørgsmål 1 i kommissoriet lyder:

”Er der i forbindelse med forløbet omkring Landsstyrets an-

søgning om tillægsbevilling til Qasigiannguit efterskole sket 

overtrædelse af lovgivningen.”

Sagsforløbet omkring ansøgningen om tillægsbevillingen gennemgås i afsnit 

2 på grundlag af det skriftlige materiale samt afhøringerne. På baggrund her-

af vurderes det i afsnit 3, om der er sket overtrædelse af lovgivningen.

Spørgsmål 2 i kommissoriet lyder:

”Er grundloven overtrådt ved Landsstyrets anmodning til 

Landstingets Formandskab om udsættelse af behandlingen 
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af beslutningsforslag til godkendelse af landskassens regn-

skab for 2007 med henblik på, forinden behandlingen af be-

slutningsforslaget, at bringe Revisionsudvalgets betænkning 

i overensstemmelse med Landstingets forretningsorden.”

Sagsforløbet omkring Landsstyrets anmodning gennemgås på grundlag af 

foreliggende skriftligt materiale i afsnit 4, mens det i afsnit 5 vurderes, om 

der er sket overtrædelse af grundloven.

På baggrund af vurderingerne i afsnit 3 og 5 tages der i afsnit 6 stilling til 

spørgsmål 3 i kommissoriet:

”Såfremt undersøgelsen måtte afdække overtrædelse af lov-

givningen, ønskes undersøgelsen at klarlægge, hvilken lov-

givning der er overtrådt, hvorledes overtrædelse er fore-

kommet, og hvem der ifølge lovgivningen er ansvarlig for 

sådan overtrædelse.”

Konklusionerne sammenfattes i afsnit 7, der har form af et resumé.

2. SAGSFORLØB OMKRING TILLÆGSBEVILLINGEN AF 30. 

SEPTEMBER 2008

Spørgsmål 1 i kommissoriet er, om der i forbindelse med forløbet omkring 

Landsstyrets ansøgning om tillægsbevilling til Qasigiannguit Efterskole er 

sket overtrædelse af lovgivningen. Som de øvrige dele af kommissoriet er 

spørgsmål 1 begrænset til efteråret 2008.

Forinden beskrivelsen af sagsforløbet i efteråret 2008 skitseres baggrunden 

for ansøgningen om tillægsbevilling (afs. 2.1), ligesom der gives en oversigt 

over sagsforløbet i efteråret 2008 (afs. 2.2). 

Herefter beskrives sagsforløbet fra 11. august til 10. november 2008 (afs. 2.3-

2.6), ligesom en række efterfølgende spørgsmål fra Finansudvalget omtales 

sammen med Landsstyreformandens svar (afs. 2.7).
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2.1 Baggrund

Der har igennem en årrække været et ønske i Grønland om at tilvejebringe 

grønlandske efterskoletilbud. En politisk målsætning om etablering af en 

permanent efterskole i Grønland var et element i den uddannelsesplan, som 

Landsstyret fremlagde i december 2005. Planen indeholdt forslag om, at 

Hjemmestyret afsatte 500.000 kr. i både 2006 og 2007 til central og lokal 

projektmodning samt 4 mio. kr. i både 2008 og 2009 som tilskud til etable-

ring og drift af en permanent efterskole. Uddannelsesplanen indgik i finans-

loven for 2006 og blev som led heri tiltrådt af Landstinget på den ekstraordi-

nære vintersamling i begyndelsen af 2006.

I marts 2007 havde Direktoratet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke 

(Kultureqarnermut, Ilinniartitaanermut, Ilisimatusarnermut, Ilageeqaarner-

mullu Pisortaqarfik, ”KIIIP”) modtaget projektforslag til en permanent grøn-

landsk efterskole fra henholdsvis Nanortalik, Qaqortoq, Kangerlussuaq, Ta-

siilaq og Qasigiannguit.

Den 3. maj 2007 traf Landsstyret efter indstilling fra et vurderingsudvalg 

nedsat af KIIIP beslutning om at placere den permanente efterskole i Qasigi-

annguit. Skolen var projekteret til 80 elever, der skulle bo og undervises på 

skolen. Skolen ville til dels blive placeret i eksisterende boligblokke, men der 

skulle herudover anlægges en tilbygning. Forventet ibrugtagning var i efter-

året 2009.

Ligeledes på landsstyremødet den 3. maj 2007 blev det besluttet for skoleåret 

2008/09 at arbejde frem mod etablering af midlertidige efterskoler med en 

samlet kapacitet på 80 elever.

I projektforslaget fra Qasigiannguit Kommune var anlægsudgifterne opgjort 

til 46,5 mio. kr. Forslaget blev efterfølgende gennemgået i både KIIIP og 

Økonomidirektoratet (Aningaasaqarnermut Pisortaqarfik). På foranledning 

af KIIIP blev overslaget over anlægsudgifter nedbragt. I notat af 8. juni 2007 

anslog KIIIP anlægsinvesteringen til 38 mio. kr.
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Ved afgørelse af 15. august 2007 godkendte Landstingets Finansudvalg afhol-

delse af projekteringsudgifter på 500.000 kr. Beløbet blev medtaget på til-

lægsbevillingsloven for 2007. 

Efterfølgende blev overslaget over anlægsudgifterne bragt yderligere ned. På 

finansloven for 2008 blev i overensstemmelse med forslag fremsat af lands-

styremedlem for finanser og udenrigsanliggender Aleqa Hammond afsat 

yderligere i alt 32,5 mio. kr. Samlet var herefter til anlægsudgifter afsat 33,0 

mio. kr. 

I fortsættelse af en aftale indgået med Sulisartut Højskoliat om en midlertidig 

efterskole i Qaqortoq for skoleåret 2008/09 blev endvidere på den endelige 

finanslov for 2008 afsat 4,6 mio. kr. i tilskud til drift. Skolen kunne som for-

udsat rumme 80 elever. 

I forbindelse med behandlingen af forslaget til finansloven for 2008 havde 

Landstingets Finansudvalg afgivet betænkning den 3. november 2007. I be-

tænkningen havde Finansudvalget bl.a. drøftet betydningen af, at der i 2008 

var to årgange, som forlod folkeskolen samtidig. I den forbindelse havde Fi-

nansudvalget på side 25 anført:

”Det er afgørende nødvendigt, at bevillingerne, der afsættes 

på Finansloven for 2008 til uddannelsesområdet på aktivi-

tetsområderne 40, 62 og 84, er tilstrækkelige til at imøde-

komme behovene. Men endnu mere afgørende er det, at der 

i god tid er gjort et grundigt forarbejde og lagt planer for ud-

dannelsesinstitutionerne. Det gælder naturligvis ikke mindst 

egentlige bygningsudvidelser, som i sagens natur ikke kan 

forceres nævneværdigt uden store omkostninger.”

I foråret 2008 kunne det konstateres, at den midlertidige efterskole i Qaqor-

toq havde modtaget 333 ansøgninger. På den baggrund blev der udarbejdet 

oplæg til Landsstyret om støtte til yderligere tre midlertidige efterskoler for 
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skoleåret 2008/09 i Maniitsoq og Kangerlussuaq samt ved Knud Rasmusse-

nip Højskolia i Sisimiut. 

Som led i den nye, departementale struktur var KIIIP blevet omdannet til 

Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke (Kultureqarner-

mut, Ilinniartitaanermut, Ilisimatusarnermut, Ilageeqaarnermullu Naalak-

kersuisoqarfimmut, ”KIIIN”), og det var KIIIN, der udarbejdede landsstyre-

oplægget.

Det vedtagne oplæg udgjorde grundlaget for en ansøgning til Finansudvalget 

om tillægsbevilling til drift af de tre yderligere midlertidige efterskoler på i alt 

11.476.000 kr. Ansøgningen blev godkendt af Finansudvalget den 28. maj 

2008. I den forbindelse blev hovedkonti henhørende under KIIIN reduceret 

tilsvarende. I sin afgørelse fremsatte Finansudvalget kritik af, at ansøgningen 

ikke ”fuldt ud” levede op til ”standarder, som Udvalget normalt forventer”. 

Finansudvalget henstillede, at bevillingsansøgninger fremover ”i højere grad 

kvalitetssikres, således at ansøgningen er umiddelbart forståelig for læserne”.

Den 7. august 2008 blev der ved byggerådgiveren Masanti A/S afholdt licita-

tion vedrørende den permanente efterskole i Qasigiannguit. De billigste til-

bud ved licitationen resulterede i samlede anlægsudgifter på 44.194.580 kr. 

Anlægsprojekter henhører under Departementet for Infrastruktur og Miljø 

(Attaveqarnermut Avatangiisinullu Naalakkersuisoqarfimmut, ”AAN”) og 

henlå på det relevante tidspunkt i Infrastrukturstyrelsen (Attaveqarnermut 

Aqutsisoqarfik, ”ATA”). I ATA var fuldmægtig Per Correll Kristensen bygge-

sagsbehandler på den permanente efterskole. Han modtog den 11. august 

2008 materialet fra byggerådgiveren angående licitationen. Materialet blev 

samme dag videresendt til KIIIN.

Der skulle herefter tages stilling til, om tilbuddene ved licitationen skulle 

bruges, og i givet fald hvorledes merudgifterne i forhold til den eksisterende 

bevilling på 33,0 mio. kr. skulle finansieres. Af hensyn til tidsplanen var ac-

cept af tilbuddene senest i begyndelsen af oktober måned 2008 nødvendig.
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Bevillingsretligt forudsatte brug af tilbuddene en tillægsbevilling fra Finans-

udvalget. Ansøgning herom ville skulle ske i form af et landsstyreoplæg med 

budgetbidrag udarbejdet af ressortdepartementet i samarbejde med i første 

række det hidtidige Økonomidirektorat, nu Departementet for Finanser og 

Udenrigsanliggender (Aningaasaqarnermut Nunanullu Allanut Naalakkersui-

soqarfik, ”ANAN”). Ansøgningen ville skulle forelægges Finansudvalget af 

Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanliggender.

Byggerådgiveren anbefalede, at tilbuddene ikke blev anvendt. Som begrun-

delse anførte byggerådgiveren, at de samlede anlægsudgifter oversteg det 

reviderede budgetoverslag med 26 pct.

2.2 Oversigt over sagsforløbet

Den videre sagsbehandling på grundlag af licitationsresultatet blev styret af 

KIIIN, hvor afdelingschef Claus Espersen fra styringsafdelingen var umiddel-

bart ansvarlig. Sagsbehandlingen i KIIIN involverede også i et vist omfang 

afdelingschef Andreas Olsen, som efterskoler henhørte under, samt departe-

mentschef Lise Lennert Olsen og KIIIN’s øvrige ledelsesgruppe.

I hvert fald i slutningen af august måned 2008 tilkendegav landsstyremedlem 

for kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy Marø efter aftale med 

landsstyreformand Hans Enoksen, at tilbuddene ved licitationen om muligt 

skulle bruges. I overensstemmelse hermed udarbejdede KIIIN udkast til 

landsstyreoplæg angående finansiering af merudgifterne. I første omgang 

foreslog KIIIN, at merudgifterne blev afholdt uden kompenserende besparel-

ser, hvorved Hjemmestyrets drifts-, anlægs- og udlånsbudget (”DAU-

saldoen”) ville blive forringet. Efterfølgende opfordrede KIIIN til, at AAN og 

ANAN fandt kompenserende besparelser inden for deres respektive sagsom-

råder.

Sagsbehandlingen foregik i et samspil med ikke mindst ANAN, som i sidste 

ende skulle forelægge en eventuel ansøgning om tillægsbevilling for Finans-

udvalget. Hos ANAN blev sagsbehandlingen varetaget af i første række fuld-

mægtig Peder Friis og afdelingschef Anders Blaabjerg fra økonomisk plan-
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lægningsafdeling. Da Anders Blaabjerg fratrådte sin stilling i slutningen af 

september måned, indtrådte kontorchef Kunuk Olsen som sagsbehandler. 

Departementschef Peter Schultz var undertiden også i berøring med sagen. 

Landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender Aleqa Hammond fik 

den 3. september 2008 gennemført, at DAU-saldoen ikke blot kunne forrin-

ges. ANAN kritiserede herudover KIIIN for ikke at have undersøgt alternati-

ver til finansiering over DAU-saldoen. ANAN’s udgangspunkt var, at tilbud-

dene ved licitationen ikke skulle bruges, idet ANAN foreslog i stedet at videre-

føre de midlertidige efterskoler etableret for skoleåret 2008/09. ANAN søgte 

herudover at afdække muligheder for at opnå besparelser inden for KIIIN’s 

egne sagsområder.

Involveret i sagsbehandlingen var tillige AAN og ATA. Udgangspunktet hos 

disse var, at licitationsresultater, som væsentligt overstiger budgettet, ikke 

anvendes. Konkrete bevillingsmæssige forhold blev varetaget af afdelingschef 

Just Olsen fra økonomi-, personale- & juridisk afdeling i AAN i samarbejde 

med kontorchef Brian Houborg Jepsen, ATA. Ud over landsstyremedlem for 

boliger, infrastruktur og råstoffer Kim Kielsen involverede sagen også til en 

vis grad departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, samt direktør Olafur 

P. Nielsen, ATA.

Ud over KIIIN, ANAN og AAN inddrog sagsbehandlingen landsstyreformand 

Hans Enoksen og Landsstyreformandens Departement, heriblandt departe-

mentschef Kaj Kleist og direktør Søren Stach Nielsen. 

Sagsforløbet kan opdeles i fire perioder:

● Perioden 11. august til 15. september 2008, hvor licitationsresultatet 

fremkom, og der var drøftelser både på landsstyremøder og mellem 

KIIIN og ANAN samt AAN uden, at kompenserende besparelser blev 

identificeret, eller der i øvrigt blev opnået enighed om et landsstyreop-

læg.
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● Perioden 16. september til 18. september 2008, hvor kompenserende 

besparelser blev identificeret, og ansøgningen af 18. september 2008 

om tillægsbevilling blev færdiggjort og fremsendt til Finansudvalget.

● Perioden 18. september til 30. september 2008, hvor ansøgningen blev 

genstand for kritik fra Finansudvalgets side, men i sidste ende vedtaget 

den 30. september 2008. Finansudvalget anmodede Landstingets Re-

visionsudvalg om at igangsætte en forvaltningsrevision af KIIIN.

● Perioden 1. oktober til 10. november 2008, hvor Revisionsudvalget traf 

beslutning om at igangsætte forvaltningsrevision af KIIIN og frem-

sendte kommissorium til Deloitte. Resultatet forelå den 28. oktober 

2008. Landsstyrets bemærkninger fremkom den 10. november 2008.

2.3 Perioden 11. august til 15. september 2008

Den 11. august 2008 blev ATA og KIIIN gjort bekendt med resultatet af licita-

tionen afholdt den 7. august 2008. Licitationen resulterede i samlede anlægs-

udgifter for den permanente efterskole i Qasigiannguit på 44.194.580 kr., 

hvilket væsentligt overskred finanslovsbevillingen på i alt 33,0 mio. kr. 

Sagen blev drøftet i Landsstyret såvel som mellem departementerne.

2.3.1 Indledende drøftelser i Landsstyret

Der var i august måned 2008 landsstyremøder den 13. august, 21. august og 

27. august. 

Af mødereferaterne fremgår, at landsstyreformand Hans Enoksen og lands-

styremedlemmerne Arkalo Abelsen, Siverth K. Heilmann og Tommy Marø 

deltog i alle tre møder; at landsstyremedlem Aleqa Hammond ikke deltog i 

mødet den 13. august, men at hun deltog i de to følgende møder; at vicelands-

styreformand Finn Karlsen deltog alene i mødet den 27. august; samt at 

landsstyremedlem Kim Kielsen ikke deltog i nogen af møderne.
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Qasigiannguit Efterskole er ikke nævnt i referaterne.

Tommy Marø har forklaret, at han som landsstyremedlem for kultur, uddan-

nelse, forskning og kirke orienterede Landsstyret om licitationsresultatet, da 

han blev bekendt hermed. Det skete en eller flere gange i august måned under 

punktet ”eventuelt”.

Hans Enoksen har forklaret, at det efter fremkomsten af licitationsresultatet 

blev fremført, at anlægsbyggeriet burde stoppes på grund af den høje pris. 

Han var som udgangspunkt imod dette af hensyn til de unge. På den anden 

side var det ikke hans opfattelse, at skolen skulle bygges uanset prisen. Sagen 

blev løbende drøftet på landsstyremøderne. Det samlede landsstyre var enigt 

i beslutningen om etableringen af en permanent efterskole i Grønland. Land-

styret drøftede i august måned, om byggeriet alligevel skulle indstilles på 

grund af høje licitationspriser.

Arkalo Abelsen har forklaret, at sagen i lyset af licitationsresultatet blev bragt 

op i Landsstyret i august 2008. Efter hans opfattelse var der ikke andet at 

gøre end at søge en tillægsbevilling, idet der var enighed om, at efterskolen 

skulle bygges. Arkalo Abelsen kan ikke huske, at der skulle have været nogen 

modstand i Landsstyret. Han kan heller ikke huske at have talt nærmere med 

Aleqa Hammond om sagen.

Siverth K. Heilmann har forklaret, at der efter hans forståelse var enighed i 

Landsstyret om, at efterskolen skulle bygges.

Aleqa Hammond har forklaret, at hun under en rejse blev kontaktet telefonisk 

vedrørende et landsstyremøde, som blev afholdt, mens hun var fraværende, 

formentlig mødet den 13. august. Det var enten Arkalo Abelsen eller Kim 

Kielsen, som ringede og gav Aleqa Hammond besked om, at Landsstyret hav-

de drøftet licitationen vedrørende Qasigiannguit Efterskole, men at drøftelsen 

var blevet stoppet, da man havde ment, at Hammond burde være til stede. 

Aleqa Hammond har videre forklaret, at hun på den baggrund kontaktede 

Landsstyreformanden og meddelte, at hun gerne ville deltage i drøftelserne, 

og at beslutninger i sagen måtte træffes af det samlede landsstyre. Ifølge Ale-
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qa Hammond var Hans Enoksen ikke uenig heri. Under det næste landssty-

remøde, også i august måned, tog Aleqa Hammond sagen op. Her foreslog 

hun under punktet ”eventuelt”, at sagen kom til drøftelse i Landsstyret. Ifølge 

Aleqa Hammond modtog hun ingen reaktioner på mødet. Herefter regnede 

Aleqa Hammond med, at sagen ville komme til drøftelse i det samlede lands-

styre.

Hans Enoksen har forklaret, at han ikke erindrer særlige drøftelser med Ale-

qa Hammond.

Finn Karlsen har forklaret, at Landsstyret flere gange drøftede sagen om Qa-

sigiannguit Efterskole i lyset af licitationsresultatet, også efter at han kom 

tilbage fra rejse i slutningen af august måned. Ifølge Finn Karlsen var der 

enighed i Landsstyret om, at midlerne skulle findes og byggeriet igangsættes 

som planlagt.

Kaj Kleist har forklaret, at Tommy Marø på et landsstyremøde i august må-

ned, formentlig den 13. august 2008, orienterede om licitationsresultatet. 

Landsstyremedlemmerne drøftede betydningen af forudgående beslutninger i 

Landsstyret og Landstinget. Holdningen var den, at de forøgede anlægsudgif-

ter skulle fremskaffes og landsstyreoplæg udarbejdes. Tommy Marø blev i 

den forbindelse bedt om at undersøge mulighederne for kompenserende 

besparelser. Aleqa Hammond deltog ikke i mødet. Kaj Kleist husker ikke en 

særlig diskussion i anledning af, at Aleqa Hammond var fraværende. 

2.3.2 Indledende drøftelser mellem KIIIN og AAN

I ugerne efter modtagelsen af licitationsresultatet den 11. august 2008 pågik 

drøftelser på embedsmandsplan mellem i første række KIIIN og AAN, herun-

der ATA. 

Den 19. august 2008 skrev afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, pr. e-mail til 

blandt andre direktør Olafur P. Nielsen, ATA, med henvisning til Qasigiann-

guit Efterskole om et ”merbevillingsbehov” på 12,0 mio. kr. Den 21. august 

2008 svarede Olafur P. Nielsen, at der ikke ham bekendt var ”udisponerede 
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ledige midler i den størrelsesorden”. Samtidig foreslog Olafur P. Nielsen at 

afvente, at afdelingschef Just Olsen, AAN, kom tilbage fra ferie.

Den 27. august 2008 udtrykte Claus Espersen over for fuldmægtig Per Correll 

Kristensen, ATA, ønske om ”at få information om et fremtidigt licitationsfor-

løb for efterskolen i Qasigiannguit”. Foranlediget heraf bad Per Correll Kri-

stensen Claus Espersen bekræfte, at licitationen skulle aflyses, hvortil Claus 

Espersen svarede, at dette måtte afvente godkendelse af Landsstyret, idet 

KIIIN var ved at udarbejde et landsstyreoplæg. 

Claus Espersen har forklaret, at Infrastrukturstyrelsen (ATA) afviste licita-

tionsresultatet nærmest pr. automatik, mens Claus Espersen havde peget på 

nødvendigheden af en politisk stillingtagen.

Tommy Marø har forklaret, at der i løbet af august 2008 var diskussion mel-

lem KIIIN og AAN vedrørende finansieringen af efterskoleprojektet. Licitati-

onen viste sig dyrere end ventet, og man diskuterede, om licitationen skulle 

aflyses eller udskydes, eller om der skulle findes yderligere finansiering. 

KIIIN ønskede ikke at udskyde opførelsen af efterskolen i et år, idet interes-

sen blandt unge for at komme på efterskole var meget stor. Der var stor man-

gel på pladser. Tommy Marø har forklaret, at arbejdet med landsstyreoplæg 

gik i gang i KIIIN på hans foranledning efter, at han havde talt med Hans 

Enoksen.

2.3.3 Indledende drøftelser mellem KIIIN og ANAN

Om aftenen den 27. august 2008 indkaldte Claus Espersen afdelingschef 

Anders Blaabjerg og fuldmægtig Peder Friis, begge ANAN, til møde den føl-

gende dag. Indkaldelsen skete ved e-mail. Her efterspurgte Claus Espersen 

tillige en række oplysninger i anledning af, at anlægsudgifterne til Qasigiann-

guit Efterskole overskred bevillingen på finansloven. Claus Espersen skrev 

samtidig, at ”[d]et er en ordre fra højeste sted at der skal findes en løsning på 

denne opstået situation”.
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Claus Espersen har forklaret, at udtrykket ”en ordre fra højeste sted” dække-

de over en samtale, som Claus Espersen havde haft med Tommy Marø, der 

for sit vedkommende havde henvist til en samtale med Hans Enoksen.

Mødet med ANAN blev afholdt den 28. august 2008. Ud over Claus Espersen, 

Anders Blaabjerg og Peder Friis deltog tillige afdelingschef Andreas Olsen, 

KIIIN.

Claus Espersen og Andreas Olsen har forklaret, at Anders Blaabjerg på mødet 

introducerede muligheden for at finansiere de yderligere anlægsudgifter over 

DAU-saldoen. På selve mødet frafaldt Anders Blaabjerg ikke dette forslag,

men ifølge Claus Espersen og Andreas Olsen skete det efterfølgende. 

Anders Blaabjerg har forklaret, at DAU-saldoen blev nævnt på mødet som en 

teoretisk mulighed, og at der ikke heri lå noget tilsagn om hverken likviditet 

eller om, at ANAN anbefalede en sådan løsning.

Anders Blaabjerg har supplerende forklaret, at Landsstyret normalt i forbin-

delse med ansøgning om merbevilling peger på en konto, hvor der kan hentes 

en tilsvarende besparelse. Fra ANAN’s side blev det på mødet den 28. august 

2008 påpeget, at det ikke var et krav i henhold til budgetloven at pege på en 

kompenserende besparelse. Landsstyret kunne søge en merbevilling uden at 

pege på en besparelse, hvilket ville betyde, at underskuddet blev forøget og 

likviditetsbeholdningen reduceret i forhold til den oprindelige finanslov. 

Ifølge Anders Blaabjerg kunne ANAN ikke anbefale dette.

2.3.4 Udkast til landsstyreoplæg af 28. august 2008

Efter mødet med ANAN udsendte Claus Espersen ved frokosttid den 28. au-

gust 2008 et første udkast til landsstyreoplæg. I de følgende uger frem til den 

12. september 2008 fremkom Claus Espersen på vegne af KIIIN med yderli-

gere i hvert fald fire udkast til landsstyreoplæg, som blev drøftet internt 

blandt departementerne, i første række med ANAN og også AAN og ATA. Fra 

det ene udkast til det andet blev landsstyreoplægget udbygget, fortrinsvis i 

form af KIIIN’s svar på ANAN’s kritiske bemærkninger og alternative forslag. 
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Udkastet af 28. august 2008 blev sendt af Claus Espersen pr. e-mail til An-

ders Blaabjerg og Peder Friis. Det blev i Claus Espersens e-mail ledsaget af 

ordene ”et udkast til landsstyreoplæg som der kan arbejdes videre på”.

I udkastet gav det indledende afsnit, ”Baggrund”, en beskrivelse af den per-

manente efterskole i Qasigiannguit såvel som af de fire midlertidige eftersko-

ler, der var besluttet for skoleåret 2008/09. 

Resultatet af licitationen tillige med byggerådgiverens anbefaling blev be-

skrevet i det følgende afsnit, ”Statusorientering for licitation for Qasigiann-

guit Efterskole”. 

I næste afsnit, ”Mulighed for finansiering af forskellen mellem licitationsre-

sultat og finanslovbevilling”, blev der redegjort for negative tilbagemeldinger 

fra AAN og ANAN. Hverken AAN eller ANAN havde identificeret muligheder 

for kompenserende besparelser. 

Afsnittet ”Høring” indeholdt følgende: 

”Landsstyreoplægget har været forelagt Landsstyreområdet 

for Finanser og Udenrigsanliggender, Landsstyreområdet 

for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser samt 

landsstyreområdet for Bolig og Infrastruktur, hvis bemærk-

ninger er inddraget i oplægget.”

I udkastet var endelig afsnittet med overskriften ”Indstilling” tomt.

2.3.5 Møde den 28. august 2008 i styregruppen vedr. uddannelsesplanen

Merudgifterne forbundet med etableringen af Qasigiannguit Efterskole blev 

den 28. august 2008 berørt på et møde i styregruppen vedr. uddannelsespla-

nen. Af referatet fremgår, at blandt andre afdelingschef Anders Blaabjerg, 

ANAN, og afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, deltog. I referatet er nærmere 

anført:
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”CE [Claus Espersen] [orienterede] om, at den planlagte ef-

terskole i Qasigiannguit er blevet 12 mio. kr. dyrere. AB [An-

ders Blaabjerg] efterlyste argumenter for, at efterskolen 

fastholdes i Qasigiannguit, når de midlertidige efterskoler 

fungerer godt. MK [Mikael Kristensen] mener, at embeds-

værket bør pege på, at der findes billigere løsninger, fx i Ma-

niitsoq. ØD og KIIIN holder møde om finansieringsalterna-

tiverne.”

2.3.6 ANAN’s høringssvar af 28. august 2008

Udkastet til landsstyreoplæg gav anledning til et høringssvar af 28. august 

2008 fra ANAN underskrevet af fuldmægtig Peder Friis. Heri stod bl.a.:

”ANAN finder ...., at det ikke [er] tilstrækkeligt belyst, hvil-

ket muligheder der er for at aflyse eller udskyde projektet. 

Dette forhold kræver at KINN undersøger og vurdere om det 

også i de kommende år er muligt at anvende de eksisterende 

midlertidige efterskoler, der er etableret henover sommeren 

2008.

En sådan undersøgelse kræver at KIIN gennemfører de rele-

vante økonomiske analyser af udgifterne ved at fordele 80 

elever på en eller flere af de tre eksisterende efterskoler frem 

for blot at anbefale at øge anlægsudgiften i Qasigiannguit.

ANAN anbefaler desuden at KIIN undersøger om en udsky-

delse af projektet til 2009 vil kunne reducere anlægsudgiften 

– det må være markant billigere at gennemføre byggeri i 

sommerperioden frem for om vinteren.

ANAN finder ikke at fremsendte udkast til landsstyreoplæg 

redegør for nogen mulige alternative til løsning af sagen, end 

at søge en ekstrabevilling.”
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ANAN kritiserede i samme høringssvar, at der manglede en indstilling til 

Landsstyret, ligesom ANAN rejste spørgsmål om muligheden for kompense-

rende besparelser inden for KIIIN’s egne sagsområder.

2.3.7 Udkast til landsstyreoplæg af 29. august 2008

Nyt udkast til landsstyreoplæg blev den 29. august 2008 fremsendt af Claus 

Espersen pr. e-mail til Anders Blaabjerg og Peder Friis. Claus Espersen skrev 

i e-mailen, at ”ØD’s [ANAN’s] anførte synspunkter er inddraget, behandlet og 

kommenteret”, idet han samtidig bad om, at yderligere bemærkninger blev 

skrevet ind i det vedhæftede udkast ”i stedet for høringssvar”.

I det nye udkast var afsnittet ”Baggrund” udbygget med en begrundelse for, 

hvorfor den permanente efterskole var blevet placeret i Qasigiannguit. I af-

snittet ”Statusorientering for licitation for Qasigiannguit Efterskole” var tilfø-

jet oplysning om, at ”Bygge og Boligstyrelsen har gjort opmærksom på, at der 

generelt er stigende priser på planlagte anlægsbyggeri, hvorfor en eventuel ny 

licitation ikke nødvendigvis vil medføre mindre licitationspriser”. Den oplys-

ning blev gentaget i afsnittet ”Mulighed for finansiering af forskellen mellem 

licitationsresultat og finanslovbevilling”. I samme afsnit blev et alternativ 

bestående i fortsat brug af midlertidige efterskoler afvist:

”ANAN har anført, at ved vurdering af behovet for eftersko-

lepladser til skoleåret 2009/2010 i foråret 2009 bør der ske 

en indstilling om fortsat anvendelse af de igangsatte midler-

tidige efterskoler set i relation til fortsatte planlægning af 

gennemførsel af den permanente efterskole i Qasigiannguit. 

ANAN finder, at det bør undersøges og vurderes om det også 

i de kommende år er muligt at anvende de eksisterende mid-

lertidige efterskoler, der er etableret henover sommeren 

2008.
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Det skal oplyses, at landsstyrets beslutning om midlertidige 

efterskoler er tilvejebragt som forudsat og beskrevet tidligere 

i landsstyreoplægget.

En fortsat anvendelse af de midlertidige efterskoler må bero 

på en forhandling med involveret samarbejdspartner. På nu-

værende tidspunkt er der kun udtrykt interesse for at fort-

sætte som efterskole. De nuværende elevtal på de midlertidi-

ge efterskoler betragtes som maksimum størrelser.

Ved vurdering af behovet for efterskolepladser i forbindelse 

med skoleåret 2009/2010 i foråret 2009 vil der kunne ske 

en vurdering om fortsat anvendelse af i gangsatte midlerti-

dige efterskoler. Dette vil ske set i relation til den fortsatte 

gennemførsel af den permanente efterskole i Qasigiannguit.

Landsstyreområdet for Kultur, Uddannelse, Forskning og 

Kirke (KIIIN) skal herudover henvise til anførte forhold un-

der pkt. 1 [om baggrund].” 

Herudover var der indsat forholdsvis detaljerede begrundelser for, at kom-

penserende besparelser ikke kunne findes inden for KIIIN’s egne sagsområ-

der. 

Under afsnittet ”Indstilling” blev det anbefalet, ”at anførte licitationsresultat 

gennemføres og at der tilvejebringes de nødvendige bevillinger der skal til for 

at gennemføre landsstyrebeslutning om placering af den permanente efter-

skole i Qasigiannguit”. 

Der var ingen realitetsændringer i afsnittet ”Høring”.

2.3.8 Bemærkninger fra ANAN

Afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, fremkom i e-mail af 29. august 2008 

til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med bemærkninger til udkastet. Af-
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delingschef Just Olsen, AAN, og styrelseschef Mikael Kristensen, Styrelsen 

for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsuddannelser (Inuussutissarsiorner-

mut, Suliffeqarnermut. Inuussutissarsiutinullu Ilinniartitaanermut Aqutsiso-

qarfik, ”ISIIA”), modtog kopi af e-mailen. 

I e-mailen gjorde Anders Blaabjerg det klart, at det nye udkast til landsstyre-

oplæg efter ANAN’s opfattelse ikke forholdt sig i tilstrækkelig grad til ANAN’s 

høringssvar af 28. august 2008. Anders Blaabjerg nævnte specifikt spørgsmål 

om sagens status som orientering eller bevillingsansøgning, behov for belys-

ning af muligheder for udskydelse eller aflysning, uklarhed om et afsnit om 

mulighed for garanti samt anmodning om behandling i styregruppen vedr. 

uddannelsesplanen. Herudover bad Anders Blaabjerg om, at følgende afsnit i 

udkastet udgik:

”ANAN finder det muligt, at landsstyret kan beslutte at for-

øge underskuddet med 13,0 mio. kr. i 2008 ved træk på de 

likvide beholdninger og dermed finansiere det urealiseret 

bevillingsbehov til Qasigiannguit Efterskole, men kan ikke i 

henseende til udviklingen af DAU-saldoen anbefale denne 

løsning. En merbevilling på 13 mio. kr. vil øge det budgette-

rede underskud i 2008 med 13 mio. kr. til 384 mio. kr.”

Afslutningsvis skrev Anders Blaabjerg i e-mailen, at ”[o]plægget belyser ikke 

sagen”, og at det ”ikke [kan] færdiggøres ved at ANAN tilføjer nogle afsnit”.

De følgende dage var der yderligere korrespondance mellem ANAN og KIIIN 

med inddragelse af Claus Espersen, Anders Blaabjerg og Peder Friis.

2.3.9 Møde den 1. september 2008 med Qasigiannguit Kommune

Den 1. september 2008 blev der afholdt et møde med deltagelse af landssty-

remedlem Tommy Marø og borgmester Jes Svane, Qasigiannguit Kommune. 

Landsstyreformanden Hans Enoksen deltog endvidere i sidste del af mødet. 

Herudover deltog kommunaldirektør Karl Kristian Schyt, Qasigiannguit 
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Kommune, samt departementschef Lise Lennert Olsen, fg. departementschef 

Karl Kristian Olsen og afdelingschef Claus Espersen, alle KIIIN.

Tommy Marø har forklaret, at han på mødet over for borgmesteren tilkende-

gav, at man ville gøre alt for at finde en løsning og skaffe de nødvendige mid-

ler, således at byggeriet af Qasigiannguit Efterskole kunne begynde efter pla-

nen. Kommunen blev dog ikke lovet noget. Efter Tommy Marøs opfattelse var 

Landsstyret forpligtet til at søge at realisere tidligere beslutninger i Landssty-

ret og Landstinget om etablering af den permanente efterskole i Qasigiann-

guit.

Hans Enoksen har forklaret, at han ved sin ankomst til mødet kunne konsta-

tere, at der var blevet opnået enighed om, hvordan man skulle søge at over-

vinde hindringerne for Qasigiannguit Efterskole. Hans Enoksen har under-

streget, at kommunen ikke blev lovet, at efterskolen ville blive opført i tilfælde 

af manglende finansiering, men det blev tilkendegivet, at Landsstyret ville 

afsøge alle muligheder. Det blev i den forbindelse bekræftet, at KIIIN skulle 

styre sagsbehandlingen og udarbejde udkast til landsstyreoplæg.

Lise Lennert Olsen og Claus Espersen har forklaret, at man på mødet drøfte-

de licitationsresultatet og det fremtidige forløb. Hans Enoksen havde sagt, at 

da det var besluttet i Landstinget at opføre efterskolen, måtte man arbejde 

videre med henblik på at finde en løsning.

2.3.10 Bemærkninger fra ATA

Udkastet af 29. august 2008 afstedkom ikke blot bemærkninger fra ANAN, 

men også fra ATA. Fuldmægtig Per Correll Kristensen fik således et revideret 

udkast til gennemsyn om morgenen den 2. september 2008. 

I en e-mail til Claus Espersen fremkom Per Correll Kristensen med faktuelle 

oplysninger vedrørende priser for anlægsprojektet, herunder kvadratmeter-

priser, arealer og mulige besparelser. Herom skrev Claus Espersen uddyben-

de i et telefonnotat af 2. september 2008:
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”PC oplyste at oplysningerne i e-mail af 2. september 2008 

er umiddelbare skøn, der som følge af en ny licitation også 

kan gå i en anden retning som følge af at konkurrencesitua-

tionen er dårlig. Entreprenørerne kan give de samme tilbud 

ved en ny licitation.

De afgivne tilbud ved denne licitation er tæt på hvad det ko-

ster at bygge efterskole i Qasigiannguit.

Af hensyn til tilsagn i forhold til licitationen skal der findes 

en afklaring inden udgangen af september i forhold til en-

treprenører.”

I en senere e-mail, ligeledes sendt den 2. september 2008 til Claus Espersen, 

skrev Per Correll Kristensen om udkastet: ”Det ser da fornuftigt ud, når du 

har fået justeret de faktuelle forhold i henhold til min tidligere mail fra d.d.”

Per Correll Kristensen har forklaret, at sidstnævnte bemærkning alene angik 

de byggetekniske forhold ved udkastet, hvilket efter Per Correll Kristensens 

opfattelse må have været klart for Claus Espersen. Selve beslutningen om at 

antage tilbuddet eller ej var ikke hans, men derimod politikernes. Per Correll 

Kristensen stod alene for den praktiske tilrettelæggelse af anlægsbyggeriet. 

Det var derfor også en fejl, at Claus Espersen havde sendt ham landsstyre-

oplægget i udkast.

2.3.11 Udkast til landsstyreoplæg af 2. september 2008

I forlængelse af bemærkningerne fra ANAN og ATA udarbejdede Claus 

Espersen et nyt udkast til landsstyreoplæg, som forelå den 2. september 

2008.

I afsnittet ”Statusorientering for licitation for Qasigiannguit Efterskole” var 

indføjet faktiske oplysninger modtaget fra ATA, heriblandt følgende afsnit:
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”I en netop afsluttet undersøgelse af mulighederne for bedre 

licitationsresultat er der foretaget fornyet gennemgang af

mulighederne for sparsom[me]lighed ved de forskellige lici-

tationsentrepriser. Dette har ikke givet væsentlige ændringer 

i anlægsudgifterne for de enkelte entrepriser. Licitationsre-

sultatet er dermed efter Bolig- og byggestyrelsens opfattelse 

tæt på det, som det koster at bygge den grønlandske efter-

skole i Qasigiannguit.”

I afsnittet ”Mulighed for finansiering af forskellen mellem licitationsresultat 

og finanslovbevilling” var tilføjet betragtninger vedrørende en kommende 

efterskolelov, grunde til at afvise forslag fra ANAN om at forelægge sagen for 

styregruppen vedr. uddannelsesplanen samt en sammenligning til tidligere 

forslag om en efterskole i Kangerlussuaq. Videre blev anført:

”ANAN har oplyst, at Landsstyret kan beslutte at ændre 

DAU-resultat i et finansår – i 2008 – ved træk på de likvide 

beholdninger og dermed finansiere det nævnte bevillingsbe-

hov til Qasigiannguit Efterskole.

Dette betyder, at en merbevilling på 13 mio. kr. vil øge et 

budgetteret underskud i 2008 med 13 mio. kr. til 384 mio. 

kr. ANAN finder det ikke i henseende til udviklingen af 

DAU-saldoen at kunne anbefale denne løsning.

KIIIN har rettet opmærksomheden på de uddannelsespoliti-

ske målsætninger og dermed det samfundsøkonomiske af-

kast, som den grønlandske efterskole bidrager med og som 

Landsstyret samt Landstinget har givet sin markante tilslut-

ning til.”

Afsnittet ”Høring” var ændret afslutningsvis til følgende: ”ISIIN og ANN har 

ikke haft bemærkninger til oplægget, mens ANANs bemærkninger er indar-

bejdet i oplægget.” 
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Afsnittet ”Indstilling” var ændret til følgende:

”Det indstilles,

- at modtaget licitationsresultat for efterskolen i Qasigiann-

guit gennemføres,

- at bevillingerne til anlægsprojekt den grønlandske efter-

skole i Qasigiannguit forøges med 13.000.000 kr.,

- at DAU saldo for finansåret 2008 formindskes med 

13.000.000 kr.,

- at Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender og 

Departementet for Infrastruktur og Miljø bemyndiges til at 

foretage bevillingstekniske ændringer i forhold til denne til-

lægsbevillingsansøgning med henblik på fremsendelse til 

Landstingets Finansudvalg efter procedure for hastesager”.

2.3.12 Formandsbeslutning af 2. september 2008

Landsstyreformand Hans Enoksen traf den 2. september 2008 beslutning på 

vegne af Landsstyret i overensstemmelse med indstillingerne i landsstyreop-

lægget af 2. september 2008. 

Hans Enoksen har forklaret, at han af Landsstyret mundtligt havde fået en 

bemyndigelse til ved formandsbeslutning at afgøre sagen om tillægsbevilling, 

når ansøgningen var klar. Der er ikke fast praksis for at gengive mundtlige 

bemyndigelser i referaterne fra landsstyremøderne. Alle formandsbeslutnin-

ger rundsendes imidlertid til embedsværket samt landsstyremedlemmerne, 

der kan tage sagen op, hvis de måtte være uenige. Det kan ikke i øvrigt for-

ventes, at de enkelte landsstyremedlemmer måneder senere skal kunne huske 

grundlaget for specifikke formandsbeslutninger. Det var altid Kaj Kleist, som 

sikrede, at grundlaget for formandsbeslutningen var tilstede. På tidspunktet 

for bemyndigelsen var det ikke Landsstyreformandens opfattelse, at Aleqa 

Hammond var imod brug af licitationsresultatet. Hans Enoksen har forklaret, 

at han ikke erindrer, at Aleqa Hammond skulle have udtalt sig imod en for-

mandsbeslutning.
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Arkalo Abelsen har forklaret, at han ikke kan huske, om Landsstyreforman-

den fik en bemyndigelse til at træffe beslutning i sagen, men han finder det 

ikke usædvanligt, at der blev truffet formandsbeslutning i sagen. Der kunne 

sagtens være blevet givet formanden en bemyndigelse.

Siverth K. Heilmann har forklaret, at der efter hans forståelse var enighed i 

Landsstyret om, at efterskolen skulle bygges. Siverth K. Heilmann var derfor 

ikke overrasket over, men forventede de trufne formandsbeslutninger. Si-

verth K. Heilmann mener således at kunne huske, at Landsstyret havde givet 

bemyndigelse til Landsstyreformanden.

Tommy Marø har forklaret, at Landsstyreformanden havde den fulde opbak-

ning i Landsstyret, og Tommy Marø mener at huske, at der blev givet en be-

myndigelse til formandsbeslutning, men han husker ikke datoen eller om-

stændighederne. En samlet landsstyrebeslutning var efter Tommy Marøs 

opfattelse ikke nødvendig, idet det samlede landsstyre i forvejen havde god-

kendt selve oprettelsen af efterskolen.

Aleqa Hammond har forklaret, at hun under et landsstyremøde i august må-

ned tog sagen op. Her foreslog hun under punktet ”eventuelt”, at sagen kom 

til drøftelse i Landsstyret. Ifølge Aleqa Hammond modtog hun ingen reaktio-

ner på mødet. Herefter regnede Aleqa Hammond med, at sagen ville komme 

til drøftelse i det samlede landsstyre.

Finn Karlsen har forklaret, at han ikke kan huske, om Landsstyreformanden 

fik en konkret bemyndigelse til at træffe beslutning i sagen forud for Lands-

tingets vedtagelse den 24. september 2008. I august måned deltog Finn Karl-

sen alene i månedens sidste landsstyremøde, og han kan ikke afvise, at der 

har været givet en bemyndigelse i et tidligere møde.

Kim Kielsen oplyste, at Landsstyreformanden muligt kunne have fået en kon-

kret bemyndigelse på et landsstyremøde. Han havde ikke deltaget i landssty-

remøderne i august måned. En bemyndigelse kunne være mundtlig eller ført 

til referat.
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Kaj Kleist har forklaret, at han ikke erindrer, om Landsstyret havde givet 

bemyndigelse til, at Landsstyreformanden kunne vedtage et oplæg ved for-

mandsbeslutning. Der er udbredt praksis for formandsbeslutninger, ikke 

mindst i juli og august måned, hvor landsstyremedlemmerne er bortrejste. 

Kaj Kleist husker ikke, at Aleqa Hammond skulle have meddelt, at hun i den-

ne enkeltsag krævede, at beslutningen skulle ske ved det samlede landsstyre.

Sagen var ifølge Kaj Kleist ikke kontroversiel på det tidspunkt, og derfor kun-

ne den godt afgøres ved formandsbeslutning.

2.3.13 Tilbagetrækning af formandsbeslutningen

Efter formandsbeslutningen blev landsstyreoplægget den 2. september 2008 

om aftenen af afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, fremsendt pr. e-mail til 

fuldmægtig Peder Friis, ANAN, til videre foranstaltning.

Formandsbeslutningen blev af landsstyreformand Hans Enoksen trukket 

tilbage den 3. september 2008 med følgende begrundelse:

”Jeg skal hermed meddele at jeg trækker Formandsbeslut-

ningen af 2. september 2008 tilbage, idet jeg erfarer at der 

iflg. cirkulære om landsstyremøder, koordinationsudvalg 

m.v. ikke er blevet fulgt proceduremæssigt i § 12 om uenig-

hed mellem departementer.

Jeg skal derfor anmode de berørte departementer om at 

producere kompromisforslag til et nyt Landsstyreoplæg.”

Hans Enoksen har forklaret, at Aleqa Hammond var imod beslutningen. Iføl-

ge Hans Enoksen havde embedsmændene begået en fejl ved at fremsende et 

landsstyreoplæg, som der ikke havde været enighed omkring. Hans Enoksen 

bad Kaj Kleist drøfte sagen med de øvrige departementschefer og rense 

landsstyreoplægget for fejl. Kaj Kleist fik besked på, at projektet efter Lands-

styreformandens opfattelse skulle gennemføres, såfremt det overhovedet var 

muligt.
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Aleqa Hammond har forklaret, at formandsbeslutningen af 2. september 

2008 blev trukket tilbage på hendes initiativ. Aleqa Hammond kunne således 

ikke acceptere en løsning, som indebar en forringelse af DAU-saldoen. Hun 

betragtede en sådan løsning som finanspolitisk uansvarlig. Aleqa Hammond 

har uddybende forklaret, at hun i begyndelsen var ene om at ville stoppe an-

søgningen med henvisning til DAU-saldoen.

Anders Blaabjerg har forklaret, at når Landsstyreformandens beslutning blev 

tilbagekaldt, skyldtes det protest fra Aleqa Hammond. Ifølge cirkulære om 

landsstyremøder gjaldt det for landsstyreoplæg med økonomiske konsekven-

ser, at beskrivelsen af konsekvenserne skulle godkendes af ANAN. ANAN 

havde ifølge Anders Blaabjerg ikke set det oplæg, som Landsstyreformanden 

havde godkendt.

Kaj Kleist har forklaret, at opgaven nu var at finde en ny løsning. Det var 

ifølge Kaj Kleist Landsstyreformandens holdning, at når Landstinget havde 

bevilget 33 mio. kr. til projektet, så skulle det også gennemføres. Der var stor 

politisk opbakning til projektet, men embedsmændene havde delte meninger, 

herunder om placeringen af efterskolen.

2.3.14 ANAN’s e-mail af 3. september 2008

Ligeledes den 3. september 2008 sendte departementschef Peter Schultz, 

ANAN, følgende e-mail til departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, de-

partementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og departementschef Kaj Kleist, 

Landsstyreformandens Departement, såvel som afdelingschef Anders Blaa-

bjerg, ANAN, afdelingschef Just Olsen, AAN, og afdelingschef Claus Esper-

sen, KIIIN:

”Som følge af annulleringen af formandsbeslutningen vedr. 

efterskolen i Qasigiannguit og de drøftelser, der har været, er 

det min opfattelse, at den eneste farbare vej for en løsning i 

dette finansår er, at DAU-resultatet ikke påvirkes. 
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Hvilken vej, der så skal findes, må så drøftes i de kommende 

dage.

Alternativt er der selvfølgelig muligheden for at udskyde he-

le projektet med 1 år.”

2.3.15 Ekstraordinært departementschefmøde

På initiativ af departementschef Kaj Kleist blev der, formentlig også den 3. 

september 2008, afholdt et ekstraordinært departementschefmøde om sagen.

Kaj Kleist har forklaret, at blandt andre Lise Lennert Olsen og Peter Schultz 

samt måske Steffen Ulrich-Lynge deltog. Kaj Kleist oplyste på mødet, at sa-

gen havde politisk prioritet her og nu, og at der måtte findes en løsning, idet 

det var Landsstyreformandens opfattelse, at projektet skulle gennemføres, 

såfremt det overhovedet var muligt.

Lise Lennert Olsen har forklaret, at Kaj Kleist på mødet opfordrede departe-

mentscheferne til at søge en løsning samt søge efter midler i deres respektive 

departementer.

Peter Schultz har forklaret, at han ikke kan huske, om han selv deltog i mø-

det, men at ønsket var, at der nu skulle findes en løsning i form af et brugbart 

landsstyreoplæg, idet sagen havde høj prioritet. Fra politisk hold var ønsket 

at skabe konsensus omkring ansøgningen. Som Peter Schultz angav i sin e-

mail af 3. september 2008, var kompenserende besparelser en forudsætning 

herfor.

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at han ikke mener at have deltaget i det 

ekstraordinære departementschefmøde.

2.3.16 Udkast til landsstyreoplæg af 3. september 2008

Nyt udkast til landsstyreoplæg blev fremsendt den 3. september 2008 om 

eftermiddagen af afdelingschef Claus Espersen pr. e-mail, dels til afdelings-
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chef Just Olsen, AAN, og kontorchef Brian Houborg Jepsen, ATA, dels til 

afdelingschef Anders Blaabjerg og fuldmægtig Peder Friis, begge ANAN.

I afsnittet ”Mulighed for finansiering af forskellen mellem licitationsresultat 

og finanslovbevilling” var tilføjet grunde til at afvise et forslag fra AAN om 

nedbringelse af hovedkonto vedrørende skoler, ligesom sammenligning til 

tidligere forslag om en efterskole i Kangerlussuaq var blevet udbygget. 

I afsnittet ”Høring” var tilføjet følgende:

”ANAN har i forbindelse med annulleringen af formandsbe-

slutningen vedrørende ’Licitation Qasigiannguit efterskole’ 

anført, at den eneste farbare vej for en løsning i dette finans-

år er, at DAU-resultatet ikke påvirkes. Hvilken alternativ der 

så skal findes må drøftes i den kommende tid. Alternativt er 

efter ANAN’s opfattelse muligheden for at udskyde hele pro-

jektet med 1 år.

KIIIN har hertil anført at pågældende synspunkter var ind-

arbejdet i afsnit for behandling af ANAN’s synspunkt i 

landsstyreoplæg der indgik i formandsbeslutning samt at 

ANAN’s på et tidligt tidspunkt i forbindelse med sagen er 

blevet bedt om at arbejde for landsstyre- og landstingsbe-

slutninger om gennemførsel af ’Qasigiannguit efterskole’.”

Der blev gjort to tilføjelser til afsnittet ”Indstilling”. For det første blev indfø-

jet anmodning om hastebehandling i Finansudvalget. For det andet blev til 

indstillingen om at formindske DAU-saldoen for finansåret 2008 med 13 mio. 

kr. tilføjet indstillinger om, ”at hovedkonto xx.xx.xx forøges med 13.000.000 

kr.”, og ”at hovedkonto xx.xx.xx reduceres med 13.000.000 kr.”.

Afslutningsvis var der som noget nyt gjort plads til, at landsstyremedlem for 

boliger, infrastruktur og råstoffer Kim Kielsen kunne underskrive oplægget 

ved siden af landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke 

Tommy Marø.
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I den følgende tid blev det forsøgt at finde kompenserende besparelser.

2.3.17 Bemærkninger fra ANAN

Udkastet til landsstyreoplæg gav anledning til korrespondance mellem ANAN 

og KIIIN, i al væsentlighed i form af e-mails udvekslet mellem Anders Blaa-

bjerg og Claus Espersen. 

ANAN efterspurgte yderligere oplysninger og vurderinger, som KIIIN for sit 

vedkommende søgte at fremskaffe. Det angik blandt andet sammenligning til 

den midlertidige efterskole i Kangerlussuaq samt forskelle i oplysninger om 

udgifterne til efterskolens drift i finansloven og i udkastet til landsstyreoplæg.

2.3.18 Bemærkninger fra AAN

Til sammenligning var bemærkningerne fra AAN, fremsendt af Just Olsen 

den 4. september 2008, forholdsvis korte.

Just Olsen har forklaret, at han løbende drøftede sagen med i første række 

Anders Blaabjerg. Ifølge Just Olsen var AAN’s bemærkninger indarbejdet i 

ANAN’s høringssvar. Det var Just Olsens opfattelse, at de involverede 

departementer godt vidste, hvilken holdning AAN havde.

Anders Blaabjerg har forklaret, at han var i daglig kontakt med Just Olsen i 

andre sammenhænge, og at han også drøftede denne sag med ham.

Claus Espersen har forklaret, at hans opfattelse var, at AAN ikke havde væ-

sentlige problemer i forhold til udkastet.

2.3.19 Landsstyremøde den 11. september 2008

Det første landsstyremøde i september måned 2008 blev afholdt den 11. sep-

tember. Landsstyreformanden og alle landsstyremedlemmer på nær Aleqa 

Hammond deltog. Qasigiannguit Efterskole er ikke nævnt i referatet.
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Hans Enoksen og Tommy Marø har forklaret, at Hans Enoksen på landssty-

remødet den 11. september 2008 bad Tommy Marø om at indkalde til et mø-

de med Aleqa Hammond og Kim Kielsen. Efter Landsstyreformandens opfat-

telse måtte de tre landsstyremedlemmer sammen finde en løsning på pro-

blemet.

2.3.20 Udkast til landsstyreoplæg af 11. september 2008

Nyt udkast af 11. september 2008 udarbejdet af Claus Espersen afspejlede 

modtagne bemærkninger såvel som den fortsatte mangel på kompenserende 

besparelser. 

I afsnittet ”Mulighed for finansiering af forskellen mellem licitationsresultat 

og finanslovbevilling” blev indføjet oplysninger om ansøgertal, uddybende 

oplysninger om kommende efterskolelov, oplysninger om konsekvenser ved 

udsættelse af efterskolen i Qasigiannguit tillige med oplysning om mulige 

yderligere indtægtskilder for efterskolen.

I afsnittet ”Indstilling” blev alene anmodningen om hastebehandling i Fi-

nansudvalget stående. De øvrige indstillinger var blevet slettet, idet pladsen 

efter ordene ”Landsstyret indstiller” igen var tom.

Også dette udkast lagde op til, at oplægget skulle underskrives både af lands-

styremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy Marø og af 

landsstyremedlem for boliger, infrastruktur og råstoffer Kim Kielsen.

2.3.21 Møde den 12. september 2008 mellem tre landsstyremedlemmer

Udkastet af 11. september 2008 blev behandlet på et møde den 12. september 

2008, kl. 15.00, mellem de tre landsstyremedlemmer Tommy Marø, Aleqa 

Hammond og Kim Kielsen. 

Som det fremgår af mødereferatet, blotlagde mødet mest af alt eksisterende 

uenigheder, der var blevet konstateret mellem de respektive departementer. 
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Landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender Aleqa Hammond 

redegjorde for ANAN’s synspunkter. Landsstyremedlem for boliger, infra-

struktur og råstoffer Kim Kielsen gjorde det klart, at han ikke ønskede at 

medunderskrive et landsstyreoplæg. Det skulle derfor alene underskrives af 

landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy Marø.

Ifølge referatet var der på mødet enighed om, ”at oplægget afleveres i sekreta-

riatet [Landsstyreformandens Departement] i sin nuværende form”. 

Hans Enoksen har forklaret, at han havde bedt de involverede landsstyre-

medlemmer, nemlig Kim Kielsen, Tommy Marø og Aleqa Hammond, om at 

mødes og finde en løsning i form af kompenserende besparelser. Hans Enok-

sen deltog ikke i mødet, og det havde heller ikke været hans hensigt. 

Tommy Marø har forklaret, at mødet blev indkaldt af ham på anmodning af 

Landsstyreformanden. Ifølge Tommy Marø var stemningen på mødet ikke 

god. På mødet fremlagde Tommy Marø landsstyreoplægget af 11. september 

2008. At det ikke var sket før, skyldtes hastværk. Det undrede Tommy Marø, 

at Kim Kielsen ikke skulle være medunderskriver på oplægget. I starten var 

det aftalt, at de begge skulle skrive under. Aleqa Hammond havde på mødet 

sagt, at hun ikke kunne gå med til en model, hvor DAU-resultatet blev forrin-

get. Det var hendes opfattelse, at der måtte findes finansiering andre steder 

fra. På mødet tiltrådte Aleqa Hammond ikke, at landsstyreoplægget skulle 

forelægges Landsstyret, men alene at sagen nu måtte behandles af Landssty-

ret. Tommy Marø var usikker på Kim Kielsens holdning.

Aleqa Hammond har forklaret, at mødet blev afholdt på Tommy Marøs kon-

tor. Ifølge Aleqa Hammond var det oprindeligt meningen, at også Landsstyre-

formanden skulle deltage. Det var på Aleqa Hammonds initiativ, at der blev 

taget referat af mødet. Aleqa Hammond fik indtryk af, at Tommy Marøs for-

mål med mødet var at overbevise de andre deltagere om, at byggeriet skulle 

gennemføres uanset hvad. Efter Aleqa Hammonds opfattelse var der ikke sket 

væsentlige ændringer i oplægget siden tilbagetrækningen af Landsstyrefor-

mandens beslutning den 3. september 2008, bortset fra at nu også Kim Kiel-

sen skulle skrive under. 



42

Aleqa Hammond har uddybende forklaret, at hun på mødet fastholdt sin 

afvisning af en forringelse af DAU-saldoen. Hun fandt, at der i stedet burde 

afholdes en ny licitation. Ifølge Aleqa Hammond støttede Kim Kielsen dette 

synspunkt. Aleqa Hammond har under sin forklaring taget afstand fra møde-

referatet, som hun ikke modtog til gennemsyn efter mødet. Således var be-

slutningen på mødet efter Aleqa Hammonds forklaring ikke, at det forelig-

gende udkast til landsstyreoplæg skulle forelægges Landsstyret, men at sagen 

uafhængigt af det foreliggende udkast skulle drøftes af det samlede landssty-

re.

Kim Kielsen har forklaret, at han ikke forud for mødet havde modtaget noget 

materiale, men at han på mødet blev præsenteret for et landsstyreoplæg, som 

det var tiltænkt, at han skulle underskrive. Kim Kielsen var uenig heri. Kim 

Kielsen kunne i øvrigt tilslutte sig Hammonds kritikpunkter vedrørende op-

læggets kvalitet. Kim Kielsen havde også en interesse i, at tingene gik rigtigt 

for sig, da finansiering af meromkostningerne til efterskolen i Qasigiannguit 

muligvis skulle ske ved rokering af uforbrugte midler inden for AAN. Kim 

Kielsen meddelte landsstyremedlemmerne Tommy Marø og Aleqa Ham-

mond, at han fandt kvadratmeterprisen for høj, og han støttede derfor i prin-

cippet en udsættelse, også selvom det ikke kunne vides, om en ny licitation 

ville give et lavere eller et højere resultat. Mødet endte uden, at deltagerne 

nåede til enighed. Kim Kielsen var af den opfattelse, at hvis landsstyremed-

lemmerne ikke kunne nå til enighed indbyrdes, måtte sagen tages op i det 

samlede landsstyre. Efter at have meddelt dette til de øvrige deltagere, havde 

Kim Kielsen forladt mødet.

2.3.22 Rundsendelse af udkast til landsstyreoplæg af 11. september 2008

Den 12. september 2008 rundsendte afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, 

udkastet til landsstyreoplæg af 11. september 2008. Det skete pr. e-mail kl. 

16.13 til departementschef Peter Schultz, ANAN, departementschef Steffen 

Ulrich-Lynge, AAN, og departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN. E-

mailen blev sendt i kopi til afdelingschef Just Olsen, AAN, og afdelingschef 

Anders Blaabjerg, ANAN. I e-mailen var bl.a. anført:
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”Landsstyremedlemmerne Aleqa Hammond, Kim Kielsen og 

Tommy Marø har netop afholdt møde om landsstyreoplæg-

get og har besluttet, at landsstyreoplægget skal forelægges 

landsstyret hurtigst muligt.”

De umiddelbare reaktioner på det nye udkast til landsstyreoplæg afspejlede 

de forudgående drøftelser på mødet mellem de tre landsstyremedlemmer.

Steffen Ulrich-Lynge skrev i e-mail af 12. september 2008 sendt kl. 16.21 til 

Claus Espersen med kopi til blandt andre Peter Schultz: ”Landsstyremed-

lemmet har meddelt mig, at det er hans opfattelse, at det alene er jeres 

Landsstyremedlem der underskriver et evt. LS-oplæg.” 

Peter Schultz skrev for ANAN’s vedkommende i e-mail af 12. september 2008 

sendt kl. 16.44 til Claus Espersen samt Steffen Ulrich-Lynge og Lise Lennert 

Olsen: ”Mit landsstyremedlem har meddelt mig, at hun ikke går ind for ind-

stillingen”.

2.3.23 ANAN’s bemærkninger af 15. september 2008

Den 15. september 2008 fremsendte Anders Blaabjerg en e-mail til Claus 

Espersen tillige med Peter Schultz, Steffen Ulrich-Lynge og Lise Lennert Ol-

sen samt en række yderligere embedsmænd. E-mailen var vedhæftet udkastet 

af 11. september 2008 til landsstyreoplæg, hvori ANAN’s bemærkninger var 

blevet indføjet. Med bemærkningerne vendte ANAN tilbage til temaer, der 

tidligere havde været drøftet, ligesom ANAN fremsatte opklarende spørgsmål 

og anbefalinger vedrørende en række detaljer. I samme e-mail anførte Anders 

Blaabjerg, at ”ANAN indstiller fortsat at licitationen aflyses og går om i for-

året”, og at ”ANAN kan ikke pege på kompenserende besparelser”.

Anders Blaabjerg har forklaret, at de oprindelige mangler ved udkastene af 

28. august og 29. august 2008 ikke var udbedret. Senere tilføjelser fra KIIIN’s 

side som svar på ANAN’s bemærkninger havde ifølge Anders Blaabjerg resul-

teret i yderligere mangler. Konkret satte Anders Blaabjerg bl.a. spørgsmåls-
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tegn ved driftsomkostninger og prognoser for elevomkostninger, som han 

mente var fejlagtige. Ifølge Anders Blaabjerg var prognoser og driftsomkost-

ninger konkret ikke de samme, som i det netop offentliggjorte finanslovsfor-

slag for 2009. Anders Blaabjerg savnede henvisning til den gældende finans-

lov for 2008 såvel som koordination med finanslovsforslaget for 2009, her-

under med resten af uddannelsesområdet. Der var bl.a. henvist til kommende 

lovgivning, som ikke var behandlet i Landsstyret, og som havde ubelyste øko-

nomiske konsekvenser.

2.4 Perioden 16. september til 18. september 2008

2.4.1 Korrespondance den 16. september 2008 om midler til mobilitets-

fremme

Den 16. september 2008 sendte afdelingschef Just Olsen, AAN, kl. 15.09, en 

e-mail til direktør Søren Stach Nielsen, Landsstyreformandens Departement. 

I e-mailen pegede Just Olsen på, at der endnu ikke havde været ansøgninger 

om midler til mobilitetsfremme, i alt 25 mio. kr., hensat på finansloven for 

2008 på hovedkonto 89.72.11 støttet privat boligbyggeri. Ifølge Just Olsen var 

der således ”ikke brugt noget fra denne pulje endnu”.

Just Olsen har med henvisning til e-mailen forklaret, at e-mailen blev sendt 

som svar på et spørgsmål fra Søren Stach Nielsens side. Ved fremsendelsen 

havde Just Olsen ikke været klar over, at svaret kunne komme til at indgå i 

sagen om Qasigiannguit Efterskole. Ifølge Just Olsen var det således 

Landsstyreformandens Departement, der fremkom med idéen om at rokere 

midlerne.

Hans Enoksen har forklaret, at han selv var opmærksom på midlerne til mo-

bilitetsfremme under kontoen støttet privat boligbyggeri, og at han drøftede 

dette med Søren Stach Nielsen.

Søren Stach Nielsen har ligeledes forklaret, at han kunne huske, at der tidli-

gere havde været ubrugte midler på kontoen støttet privat boligbyggeri. 
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Dette var baggrunden for Søren Stach Nielsens henvendelse til Just Olsen.

Med henvisning til Just Olsens e-mail skrev Søren Stach Nielsen efterfølgen-

de en e-mail sendt den 16. september 2008, kl. 15.54. E-mailen blev sendt til 

departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, samt i kopi til departements-

chef Kaj Kleist, Landsstyreformandens Departement, departementschef Peter 

Schultz, ANAN, og departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN. I e-mailen 

skrev Søren Stach Nielsen: 

”I forbindelse med problemstillingen omkring merbevillin-

gen til Qasigiannguit Efterskolen, ser det ud til at løsningen 

må blive den, at der kan overføres den manglende merbevil-

ling fra nedenstående konto [89.72.11 støttet privat bolig-

byggeri] til projektet vedr. Qasigiannguit Efterskole. I bedes 

venligst udarbejde et oplæg til næstkommende LS-møde, 

med henblik på en indstilling til Finansudvalget”.

Søren Stach Nielsen har forklaret, at han forudsatte, at almindelig høring af 

øvrige departementer ville finde sted.

Claus Espersen og Lise Lennert Olsen har forklaret, at det efter fremskaffel-

sen af finansieringen hastede at få afsluttet ansøgningen. Finansudvalget 

skulle have ansøgningen inden den 18. september 2008, kl. 12.00.

Lise Lennert Olsen har supplerende forklaret, at det hastede meget at få 

sagen afsluttet, så de nødvendige materialer kunne blive bestilt og sejlet til 

Grønland. Ifølge Lise Lennert Olsen skulle Finansudvalget have ansøgningen 

inden den 18. september, kl. 12.00. Det var sidste frist. Lise Lennert Olsen 

kan ikke huske, hvorfra oplysningen om fristen kom, men formentlig via 

Claus Espersen.

Claus Espersen har supplerende forklaret, at det var hans forståelse, at sagen 

af hensyn til transport af byggemateriale skulle behandles på Finansudvalgets 

næste møde. Fra udvalgssekretær Nikolai Sten Christensen fik Claus Esper-

sen oplyst, at næste møde i Finansudvalget var den 18. september, kl. 12.00.
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Nikolai Sten Christensen har forklaret, at der i Finansudvalget havde været 

berammet et møde den 17. september, men at mødet nogle dage før blev flyt-

tet til den 18. september, kl. 12.00. Det berammede møde den følgende uge 

var blevet aflyst på grund af udvalgsformandens tjenesterejse. Nikolai Sten 

Christensen husker, at Claus Espersen i perioden flere gange var forbi for at 

spørge til mødekalenderen.

Den 16. september 2008 skrev Just Olsen kl. 16.27 følgende i en e-mail til 

Søren Stach Nielsen, der blev sendt i kopi til Anders Blaabjerg og Steffen 

Ulrich-Lynge:

”Som jeg skrev i min mail, så står midlerne til mobilitets-

fremme på konto 89.72.11 Støttet privat boligbyggeri.

Anders Blåbjerg orienterede mig om, at de havde fået en 

henvendelse om at midlerne kunne anvendes til efterskolen i 

Qasigiannguit.

Jeg skal oplyse, at med den placering, midlerne har, så an-

vendes de [til] 10/40/50 boliglån og lån til andelsboliger. 

Jeg ved ikke, hvor meget Infrastrukturstyrelsen har dispone-

ret i år. Det kan jeg undersøge i morgen, hvis det er nødven-

digt.

Hvis Landsstyret vil fravige deres prioritering om boligbyg-

geri til fordel for efterskolen i Qasigiannguit, så kan de jo gø-

re det, men det er helt i strid med de udmeldinger og priori-

teringer, Landsstyret hidtil har givet, både i FL 08 og i FFL 

09 ...”

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at det var Landsstyreformandens Departe-

ments idé at finansiere de samlede omkostninger til byggeriet af efterskolen i 

Qasigiannguit ved rokering af uforbrugte midler fra FL 2008 hovedkonto 

89.72.11 støttet privat boligbyggeri. Det havde ikke været Just Olsens egen 
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idé. AAN vurderede, at der ville være ubrugte midler på kontoen ved årets 

udgang og havde derfor meddelt, at der var grundlag for at rokere midler fra 

kontoen.

2.4.2 Udkast til landsstyreoplæg af 17. september 2008

Den 17. september 2008 fremsendte KIIIN et nyt, forkortet udkast til lands-

styreoplæg. Udkastet blev fremsendt af afdelingschef Claus Espersen pr. e-

mail kl. 8.26 til blandt andre departementschef Peter Schultz, ANAN, og de-

partementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, samt departementschef Lise 

Lennert Olsen, KIIIN, direktør Søren Stach Nielsen, Landsstyreformandens 

Departement, afdelingschef Just Olsen, AAN, og afdelingschef Anders Blaa-

bjerg, ANAN, og også fuldmægtig Per Correll Kristensen, ATA. 

Kl. 9.52 blev udkastet tillige af Claus Espersen sendt til kontorchef Brian 

Houborg Jepsen, ATA, med følgende bemærkning: ”kontakt mig gerne samt 

Per Correll om opgaven”. Denne e-mail var sendt i kopi til Per Correll Kri-

stensen.

Ud over punktet om hastebehandling i Finansudvalget havde afsnittet ”Ind-

stilling” følgende indhold:

”Landsstyret indstiller,

- at modtaget licitationsresultat for efterskolen i Qasigiann-

guit gennemføres,

- at hovedkonto 84.10.18 Øvrige skolebygninger forhøjes 

med 13.597.000 kr. på projekt nr. 110.59.002 Efterskole, 

Qasigiannguit,

- at hovedkonto 89.72.11 Støttet privat boligbyggeri nedsæt-

tes med 13.597.000 kr.”

Den væsentligste ændring i forhold til udkastet af 11. september 2008 bestod 

i øvrigt i, at ANAN’s mange kritikpunkter og alternative forslag og KIIIN’s 

mange bemærkninger hertil var udgået. Således var afsnittet ”Mulighed for 

finansiering af forskellen mellem licitationsresultat og finanslovbevilling” 
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væsentligt reduceret. Udeladt var bl.a. omtalen af mulige besparelser, ikke 

mindst inden for KIIIN’s egne sagsområder, og tillige andre emner som mulig 

udskydelse af anlægsprojektet kombineret med fortsat brug af de midlertidige 

efterskoler, sammenligning til den midlertidige efterskole i Kangerlussuaq 

samt anmodning om behandling i styregruppen vedr. uddannelsesplanen. De 

fleste af ANAN’s bemærkninger fremsat den 15. september 2008 havde angå-

et emner, der nu var udeladt. Samlet var udkastet mere end halveret i forhold 

til udkastet af 11. september 2008. Under afsnittet ”Høring” var nu anført, at 

”ISIIN, ANN og ANAN’s har ikke haft bemærkninger til oplægget”.

Udkastet af 17. september 2008 lagde op til, at oplægget skulle underskrives 

både af landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy 

Marø og af landsstyremedlem for boliger, infrastruktur og råstoffer Kim Kiel-

sen.

Lise Lennert Olsen har forklaret, at da der den 16. september 2008 var blevet 

fundet finansiering af projektet, ændredes sagen fundamentalt for KIIIN. Der 

var tale om en ny sag. Herefter kunne oplægget forkortes væsentligt, hvilket 

der var enighed om i KIIIN. ANAN’s vigtigste bemærkninger i det tidligere 

forløb havde vedrørt DAU-saldoen. Andre bemærkninger, bl.a. vedrørende de 

midlertidige efterskoler, var forenklede og irrelevante. 

Claus Espersen har forklaret, at da der nu var fundet finansiering, var der 

efter KIIIN’s opfattelse tale om en helt ny situation, hvorfor de tidligere be-

mærkninger fra de involverede departementer ikke skulle medtages i oplæg-

get. Ifølge Claus Espersen udsprang de tidligere bemærkninger af den mang-

lende finansiering. Samtidig var det i det nye udkast af 17. september 2008 

klart markeret, hvad der var blevet slettet. Man havde i KIIIN været enige 

om, at oplægget skulle i høring på sædvanlig vis.

Af Claus Espersens e-mail sendt kl. 8.26 fremgik, at udkastet til landsstyreop-

læg ville blive oversat til kl. 11.00 samme dag. I e-mailen havde Claus Esper-

sen foreslået, at ”[m]ellem 11-12 kan vi måske foretage de sidste ændringer og 

underskrivelser til landsstyrets behandling”. 
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2.4.3 Bemærkninger fra ANAN

Bemærkningerne fra ANAN fremkom i form af e-mail sendt kl. 11.01 fra An-

ders Blaabjerg til Claus Espersen med kopi til Peter Schultz. Heri anførte 

Anders Blaabjerg: 

”Der er stadig flere fejl i jeres budgetoplæg.

Landsstyret har endnu ikke behandlet et forslag om at for-

ordningen om efterskoler skal ændres. I bør derfor ikke 

nævne den nye forordning.

Der er ikke overblik over de økonomiske konsekvenser hvis 

forordningen ændres. En ændring af forordningen som i fo-

reslår vil have konsekvenser for bevillingerne til anlæg og 

renovering af folkeskoler, for bevillingerne til udbygning og 

drift af efterskoler og for bloktilskuddet til kommuner. Det 

vil medføre en forøgelse af underskuddet i FL2009, som et 

samlet landsstyre i givet fald skal tage stilling til.

Der er fortsat fejl vedrørende antallet af efterskole elever i 

Kangerlussuaq. Et sted står der 80 elever et andet sted står 

der 88 elever.

Der er fortsat fejl vedrørende beskrivelsen af efterskoleelever 

over 18 år.

I skriver at af antallet af potentielle ansøger ved en ny efter-

skoleforordning vil være 3 gange så stort som i dag. Det 

medfører imidlertid ikke at der vil være behov for 3 gange så 

mange pladser.”

Anders Blaabjerg har forklaret, at han anså udkastets kvalitet for at være så 

ringe, at det var vanskeligt at fremkomme med fyldestgørende bemærknin-

ger. Den manglende gentagelse af tidligere bemærkninger skulle ifølge An-
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ders Blaabjerg ikke ses som et afkald på disse. Ifølge Anders Blaabjerg var 

embedsmænd i ANAN nu af den opfattelse, at det var nødvendigt at sænke 

ambitionsniveauet for overhovedet at få oplægget gjort færdigt. Anders Blaa-

bjerg kan ikke huske, om han på forhånd konkret drøftede bemærkningerne 

afgivet den 17. september 2008 med andre i ANAN.

Peter Schultz har forklaret, at han muligvis havde drøftet det nye, forkortede 

udkast af 17. september 2008 kort med Anders Blaabjerg og vendt det med 

landsstyremedlem Aleqa Hammond. Ifølge Peter Schultz havde ANAN ikke 

givet afkald på den tidligere kritik. Situationen på det tidspunkt var sådan, at 

alle var trætte af sagen. Hertil kom, at en afslutning af sagsbehandlingen 

hastede.

Aleqa Hammond har forklaret, at da oplysningen om den mulige finansiering 

fra kontoen til støttet privat boligbyggeri kom frem den 16. september 2008, 

ændredes sagen væsentligt. DAU-saldoen ville nu ikke blive forringet. Det var 

på grund af den manglende finansiering, at Aleqa Hammond havde været 

imod de tidligere oplæg. Det var ifølge Aleqa Hammond en god løsning at 

bruge midlerne på efterskoleprojektet. Samtidig fandt Aleqa Hammond imid-

lertid, at landsstyreoplægget fortsat var mangelfuldt. De bemærkninger, som 

Anders Blaabjerg fremkom med den 17. september 2008, havde ikke været 

drøftet med Aleqa Hammond.

2.4.4 Bemærkninger fra AAN og ATA

AAN fremsatte bemærkninger den 17. september 2008 i form af e-mail sendt 

kl. 11.05 fra Brian Houborg Jepsen til Claus Espersen med kopi til Steffen 

Ulrich-Lynge og Just Olsen samt Anders Blaabjerg. Udkast til budgetbidrag 

var vedhæftet, idet merudgifterne var endelig opgjort til 11.597.000 kr. I e-

mailen anførte Brian Houborg Jepsen bl.a.:

”Finder det også mærkeligt, at vi (i Infrastrukturstyrelsen) 

ikke havde hørt om at der ville blive fjernet midler fra støttet 

privat boligbyggeri før dette oplæg, men OPN [Olafur P. Ni-

elsen] siger OK for det.”
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Endvidere anførte Brian Houborg Jepsen: ”Mener ikke at SUL/KK skal un-

derskrive, som også Just har påpeget tidligere i processen, men de[t] må du 

afklare med dem (SUL/JUOL)”.

Brian Houborg Jepsen og Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at Brian Hou-

borg Jepsen afgav bemærkninger på vegne af AAN efter aftale med Steffen 

Ulrich-Lynge, idet Just Olsen var sygemeldt den 17. september 2008.

Olafur P. Nielsen har forklaret, at han i sensommeren 2008 konstaterede, at 

der var ca. 50 mio. kr. i ledige anlægsmidler. Baggrunden var, at der ikke var 

indkommet tilstrækkeligt mange ansøgninger til at forbruge midlerne.

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at AAN havde forventet at se udkastet til 

landsstyreoplæg igen. Det var ifølge Steffen Ulrich-Lynge den normale 

procedure. Bemærkninger fremsat i e-mailen fra Brian Houborg Jepsen blev 

således ikke af Steffen Ulrich-Lynge set som afslutningen på diskussionen.

Det var ifølge Steffen Ulrich-Lynge ikke korrekt, når der i oplægget stod, at 

AAN ikke havde bemærkninger. AAN’s primære bemærkning havde været, at 

projektet var for dyrt.

2.4.5 Udarbejdelse af endeligt landsstyreoplæg

I anledning af bemærkningerne fra AAN og ANAN blev udkastet til landssty-

reoplæg af Claus Espersen rettet til, herunder nedsættelsen af merudgifterne 

til 11.597.000 kr. i overensstemmelse med budgetbidraget modtaget fra AAN, 

ligesom landsstyremedlem Kim Kielsens navn udgik af underskriftsafsnittet. I 

afsnittet om høring var i landsstyreoplægget anført:

”Landsstyreoplægget har været i høring hos Landsstyreom-

rådet for Finanser og Udenrigsanliggender (ANAN), Lands-

styreområdet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsud-

dannelser (ISIIN) samt landsstyreområdet for Infrastruktur, 

Miljø og Råstoffer (AAN). ISIIN, ANN og ANAN har ikke 

haft bemærkninger til oplægget.”



52

Claus Espersen har forklaret, at tilretningen i overensstemmelse med de 

modtagne bemærkninger havde været pedantisk. Det endelige landsstyreop-

læg baseret på nedbringelse af kontoen støttet privat boligbyggeri blev dateret 

den 17. september 2008. Det var færdigt på både dansk og grønlandsk relativ 

kort tid efter kl. 12, hvorefter det blev sendt til Landsstyreformandens Depar-

tement.

Claus Espersen har videre forklaret, at det ikke var sædvanligt, at et landssty-

reoplæg sendes i høring igen efter, at de indkomne bemærkninger er blevet 

indarbejdet. Han lagde også vægt på, at de modtagne bemærkninger angik 

detaljer, og at de alle blev indarbejdet.

Ifølge Lise Lennert Olsen beder andre departementer undertiden om at se et 

udkast til landsstyreoplæg på ny med henblik på at sikre, at bemærkninger er 

gengivet korrekt. Det skete ikke i denne sag. De modtagne bemærkninger var 

af detailmæssig karakter. Andre departementer kunne derfor ikke have haft 

en forventning om, at udkastet ville komme i høring igen.

Kaj Kleist har forklaret, at der i forbindelse med høring af udkast til landssty-

reoplæg kan ske yderligere kontakt, eksempelvis telefonisk, såfremt der er 

konstateret uenigheder, men ikke hvis høringssvarene alene angår detaljer, 

og der i øvrigt er enighed.

Peter Schultz har forklaret, at efter hans opfattelse kommer et landsstyreop-

læg normalt ikke i høring igen efter, at de modtagne bemærkninger fra selve 

høringen er blevet indarbejdet.

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at AAN’s bemærkninger ikke var medtaget 

i dækkende omfang i det endelige oplæg til Landsstyret, der blev afleveret til 

Landsstyreformandens Departement den 17. september 2008, ligesom dette 

oplæg til landsstyret ikke havde været til høring i AAN. Det var endvidere 

AAN’s opfattelse, at oplæg til Landsstyret ville skulle behandles på møde i 

Landsstyret torsdag den 18. september 2008. Landsstyremedlem Kim Kielsen 

var orienteret om departementets bemærkninger til oplægget.
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2.4.6 Formandsbeslutning af 17. september 2008

Ligeledes den 17. september 2008 blev landsstyreoplægget vedtaget ved 

Landsstyreformandens beslutning på vegne af Landsstyret.

Hans Enoksen har forklaret, at han ligesom i forbindelse med formandsbe-

slutningen den 2. september traf beslutningen af 17. september 2008 på 

grundlag af den konkrete mundtlige bemyndigelse fra Landsstyret.

Kaj Kleist har forklaret, at han skulle godkende proceduren forud, men han 

kan ikke huske baggrunden for, at sagen blev afgjort ved formandsbeslutning. 

Ifølge Kaj Kleist hang det muligvis sammen med en frist fastsat af Finansud-

valget.

Lise Lennert Olsen har forklaret, at landsstyreoplægget blev afleveret til 

Landsstyreformandens Departement og herefter vedtaget af Landsstyre-

formanden midt på dagen den 17. september 2008.

Kaj Kleist og Søren Stach Nielsen har forklaret, at formandsbeslutningen blev 

truffet efter frokost eller tidlig eftermiddag den 17. september 2008.

Ifølge Peter Schultz havde ANAN anbefalet en samlet landsstyrebeslutning, 

fordi der muligvis kunne blive tale om kritik fra Finansudvalget.

Claus Espersen har forklaret, at han havde forventet, at ansøgningen ville 

blive behandlet af det samlede landsstyre, men at det ikke var usædvanligt 

med formandsbeslutninger.

2.4.7 Efterfølgende bemærkninger fra AAN og ATA

Om eftermiddagen den 17. september 2008 sendte Brian Houborg Jepsen kl. 

14.07 en ny e-mail til Claus Espersen. Også denne e-mail blev sendt med kopi 

til Olafur P. Nielsen, Steffen Ulrich-Lynge og Anders Blaabjerg. I e-mailen 
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blev fremsat yderligere bemærkninger med henblik på at afspejle konsekven-

serne ved at nedsætte bevillingen på kontoen støttet privat boligbyggeri:

”[F]ølgende bedes indarbejdes i oplægget efter aftale med 

ØD [ANAN] og SUL/OPN, da oplægget ikke afspejler konse-

kvenserne for støttet privat boligbyggeri ved nedsættelse af 

bevillingen.

Bevillingen på hovedkonto 89.72.11 Støttet privat boligbyg-

geri udgør i alt 81,1 mio. kr. hvoraf 35,0 mio. kr. er øremær-

ket til Nuuk Kommune, og som er rokeret ved FU-afgørelse 

nr. 341 (godkendt den 20. juni 2008). Der er medio septem-

ber 2008 udisponerede midler på hovedkontoen på lidt un-

der 52,5 mio. kr., hvoraf lidt under 24,5 mio. kr. stadig er 

øremærket til Nuuk Kommune.

Samtidig påtænker Landsstyret at tildele 20 boliger til Savis-

sivik. Denne opgave arbejder Infrastrukturstyrelsen pt. med, 

og det anslås, at det vil koste samlet små 30 mio. kr., og mid-

lerne påtænker man at tage fra hovedkontoen. Dermed vil 

bevillingen være fuldt forbrugt før en eventuel rokering til 

efterskolen i Qasigiannguit.

Såfremt man vælger at rokere 11,6 mio. kr. bort fra hoved-

kontoen vil det betyde at der kan gives ca. 40 tilsagn mindre 

i alt til støttet privat nybyggeri, og disse midler vil blive fjer-

net fra udlånsområdet, og vil således ikke senere falde tilba-

ge til Landskassen.

Såfremt rokeringen foretages, og at der derpå indkommer 

ansøgninger om boliglån, så er Landsstyreområdet bemyn-

diget til at give tilsagn fra 2009 puljen. Det vil dog så få kon-

sekvenser i 2009, hvor bevillingen i forvejen er lav (24,0 

mio. kr.).”
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Brian Houborg Jepsen har forklaret, at der til grund for e-mailen lå drøftelser 

på et møde afholdt den 17. september 2008 kl. 13. Mødet var ifølge Brian 

Houborg Jepsen blevet indkaldt på initiativ af ANAN. Steffen Ulrich-Lynge 

havde ønsket, at både Brian Houborg Jepsen og Olafur P. Nielsen deltog. Fra 

ANAN’s side deltog ifølge Brian Houborg Jepsen departementschef Peter 

Schultz og afdelingschef Anders Blaabjerg. Formålet med mødet havde ifølge 

Brian Houborg Jepsen været at drøfte konsekvenserne af rokeringen. Ifølge 

Brian Houborg Jepsen havde man ikke på tidspunktet for mødet vidst, at der 

allerede var truffet en formandsbeslutning.

Olafur P. Nielsen har forklaret, at han ikke nærmere husker, hvad der skete 

på mødet den 17. september 2008. 

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at han ikke havde drøftet sagen med Brian 

Houborg Jepsen eller deltaget i et møde herom, før Brian Houborg Jepsen 

udsendte e-mailen kl. 14.07, der præciserede konsekvenserne af at finansiere 

de samlede omkostninger ved byggeriet af efterskolen i Qasigiannguit ved 

rokering af uforbrugte midler på FL 2008 hovedkonto 89.72.11 støttet privat 

boligbyggeri.

Peter Schultz og Anders Blaabjerg har forklaret, at de ikke husker mødet.

Just Olsen har forklaret, at han var sygemeldt den 17. september 2008, men 

at han ikke forinden denne dag havde hørt om planer vedrørende 20 boliger i 

Savissivik.

2.4.8 Boliger i Savissivik

Den 17. september 2008 videresendte Claus Espersen kl. 15.26 Brian Hou-

borg Jepsens e-mail til direktør Søren Stach Nielsen, Landsstyreformandens 

Departement. 

Claus Espersen har forklaret, at han også drøftede Brian Houborg Jepsens e-

mail med departementschef Lise Lennert Olsen samt landsstyremedlem 

Tommy Marø.
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Søren Stach Nielsen sendte kl. 16.17 en e-mail til Brian Houborg Jepsen med 

kopi til Claus Espersen og Steffen Ulrich-Lynge. I mailen spurgte Søren Stach 

Nielsen, om der forelå dokumenter, hvor Landsstyret ”klart og tydeligt har 

tilkendegivet eller givet udtryk for ovenstående”, idet det blev tilføjet, at ”vi 

kan ikke se det nogen steder”.

Søren Stach Nielsen har forklaret, at han ikke forinden Brian Houborg 

Jepsens e-mail havde hørt om de 20 boliger. Han fik aldrig svar fra Brian 

Houborg Jepsen.

Brian Houborg Jepsen har forklaret, at han i anledning af Søren Stach Niel-

sens e-mail gik til Olafur P. Nielsen med spørgsmålet. De havde ikke kunnet 

forstå, at Søren Stach Nielsen stillede spørgsmål til boligerne, da oplysningen 

om boligerne kom fra Landsstyreformandens Departement. Brian Houborg 

Jepsen véd ikke, hvad Olafur P. Nielsen efterfølgende havde gjort i sagen.

Olafur P. Nielsen har forklaret, at han i august eller september 2008 modtog 

en mail fra Landsstyreformandens ministersekretær om, at Landsstyrefor-

manden ønskede 20 boliger opført i Savissivik. Olafur P. Nielsen har endvide-

re forklaret, at det var udtryk for en misforståelse, når Brian Houborg Jepsen 

i sin e-mail sendt den 17. september 2008, kl. 14.07, satte spørgsmålstegn ved 

finansieringen af Qasigiannguit Efterskole under henvisning til planen om 

boliger i Savissivik. De udisponerede midler på 52,5 mio. kr. ville ifølge Ola-

fur P. Nielsen kunne række til begge projekter, også selvom de begge skulle 

realiseres i 2008.

Hans Enoksen har forklaret, at han havde bragt idéen om nye boliger i Savis-

sivik til Infrastrukturstyrelsens kundskab med henblik på nærmere overvejel-

se af, hvilke muligheder der var. I den forbindelse havde Hans Enoksen ikke 

haft midlerne til mobilitetsfremme i tankerne. Det tilkom Landsstyret at be-

slutte, om der skulle igangsættes opførelse af nye boliger i Savissivik, samt 

hvorledes boligerne skulle finansieres. Ingen beslutning var ifølge Hans 

Enoksen blevet truffet herom. Efter Hans Enoksens bedømmelse udgjorde 
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boligerne i Savissivik ikke et problem i forhold til finansieringen af merudgif-

terne til Qasigiannguit Efterskole.

Tommy Marø har forklaret, at Søren Stach Nielsen den 17. september 2008 

kom ind på Landsstyreformandens kontor, mens han selv (Tommy Marø) var 

tilstede. Søren Stach Nielsen fortalte da om de planlagte 20 boliger i Savissi-

vik. Landsstyreformanden havde sagt, at han alene havde bedt AAN om at 

undersøge mulighederne for opførelsen af sådanne boliger. Der var ikke truf-

fet en beslutning om opførelsen. Landsstyreformanden havde desuden sagt, 

at man ikke havde lagt sig fast på nogen specifik konto, hvor pengene til de 20 

boliger skulle komme fra. Tommy Marø havde oplyst sit departement om 

problemet og afventede herefter svar fra Infrastrukturstyrelsen vedrørende 

boligerne i Savissivik. Han forventede imidlertid, at pengene ville blive brugt 

til efterskolen og ikke til de 20 boliger.

Lise Lennert Olsen har forklaret, at da der den 17. september 2008 opstod 

tvivl om finansieringen, talte man herom i KIIIN, ligesom Søren Stach 

Nielsen sendte en e-mail.

Claus Espersen har forklaret, at Tommy Marø efter drøftelse med Hans 

Enoksen gav ham besked om, at det ikke var korrekt, hvad der var anført i 

Brian Houborg Jepsens e-mail. Lise Lennert Olsen gav Claus Espersen be-

sked på, at der kunne bortses fra e-mailen.

2.4.9 Aleqa Hammonds forklaring om drøftelse med Landsstyreformanden

Aleqa Hammond har forklaret, at hun sent den 17. september 2008 blev be-

kendt med formandsbeslutningen truffet samme dag. Hun var ikke enig i 

beslutningen, som hun drøftede med Anders Blaabjerg samt muligvis Peter 

Beck. Hun havde gentagne gange i Landsstyret sagt, at en eventuel beslutning 

skulle træffes af det samlede landsstyre.

Endvidere har Aleqa Hammond forklaret, at hun om morgenen den 18. sep-

tember 2008 blev kontaktet telefonisk af Hans Enoksen, som ville høre, om 

ansøgningen om tillægsbevilling var blevet sendt til Finansudvalget. Ifølge 
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Aleqa Hammond meddelte Hans Enoksen hende, at formandsbeslutningen 

ikke ville blive trukket tilbage. 

Aleqa Hammond har yderligere forklaret, at hun under en efterfølgende 

mundtlig samtale med Landsstyreformanden uddybede sin modstand. Ifølge 

Aleqa Hammond gjorde hun det klart for Landsstyreformanden, at hun ville 

gøre Finansudvalget bekendt med ANAN’s kritik af landsstyreoplægget.

Hans Enoksen har forklaret, at han ikke kan huske, at han skulle have ringet 

til Aleqa Hammond om morgenen den 18. september 2008 for at høre, hvor-

vidt ansøgningen var blevet sendt til Finansudvalget. Hans Enoksen kan hel-

ler ikke i øvrigt huske drøftelser med Aleqa Hammond på det tidspunkt.

2.4.10 Drøftelser i ANAN

Aleqa Hammond har forklaret, at hun ligeledes om morgenen den 18. sep-

tember 2008 tog kontakt til Anders Blaabjerg. Ifølge Aleqa Hammond bad 

hun udtrykkeligt Anders Blaabjerg om at sikre, at ANAN’s bemærkninger 

kom til Finansudvalgets kundskab samtidig med ansøgningen. Det var på den 

baggrund, at Anders Blaabjerg sammenfattede bemærkningerne i et konsoli-

deret høringssvar af 18. september 2008. ANAN fastholdt efter hendes opfat-

telse alle tidligere bemærkninger, selvom man accepterede at fremsende det 

nye oplæg til Finansudvalget.

Anders Blaabjerg har forklaret, at han om morgenen den 18. september 2008 

blev opsøgt af Aleqa Hammond, som ville drøfte formandsbeslutningen og 

ansøgningen om tillægsbevilling. Anders Blaabjerg og hans kolleger havde 

kritikpunkter til det vedtagne, hvorfor de rådgav Aleqa Hammond til ikke at 

godkende ansøgningen om tillægsbevilling. Hammond var stærkt utilfreds 

med endnu en gang at skulle indestå for kvaliteten af et oplæg, som hun fandt 

kritisabelt.

Anders Blaabjerg har videre forklaret, at ifølge budgetloven skulle landssty-

remedlemmet for finanser underskrive alle ansøgninger til Finansudvalget 
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med det formål at indestå for kvaliteten. Det fandt Anders Blaabjerg ikke, at 

landsstyremedlemmet kunne i denne sag.

Ifølge Anders Blaabjerg var det af hensyn til tidsfristerne for byggeriet, at 

ansøgningen skulle behandles på dette tidspunkt.

Peter Beck har forklaret, at han undervejs har deltaget i drøftelser med Aleqa 

Hammond om sagen, men han erindrer intet specielt om en drøftelse den 18. 

september 2008.

Peter Schultz har forklaret, at der ifølge Aleqa Hammond var overvejende 

stemning for, at efterskoleprojektet skulle gennemføres, også med den for-

ventede fordyrelse. Underforstået havde landsstyremedlemmet fået opfyldt 

sit ønske om ikke at forværre DAU-resultatet og konkluderet, at der ikke skul-

le bruges mere tid på det. Landsstyremedlemmet ville ikke gå imod en be-

slutning om efterskolen, men kunne ikke acceptere, at der stod, at ANAN ikke 

havde haft bemærkninger.

2.4.11 KIIIN’s fremsendelse af landsstyreoplæg og budgetbidrag til ANAN

Den 18. september 2008 blev landsstyreoplægget med bilag kl. 9.51 elektro-

nisk fremsendt pr. e-mail af afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, til ANAN, 

idet e-mailen blev sendt i kopi til en række konkrete embedsmænd i ANAN,

nemlig departementschef Peter Schultz, afdelingschef Anders Blaabjerg, spe-

cialkonsulent Lars Hald Andersen, fuldmægtig Peder Friis og fuldmægtig 

Paninnguaq C. Nielsen. 

Det var anført i e-mailen, at de elektroniske udgaver ”allerede nu” burde 

fremsendes til sekretæren for Landstingets Finansudvalg.

2.4.12 Bemærkninger og høringssvar fra ANAN

Kl. 10.07 fremkom reaktion fra ANAN i form af e-mail fra Anders Blaabjerg til 

Claus Espersen med kopi til Lars Hald Andersen, Peter Schultz, Peder Friis og 

Paninnguaq C. Nielsen, alle ANAN, tillige med departementschef Lise Len-
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nert Olsen, KIIIN, kontorchef Brian Houborg Jepsen, ATA, afdelingschef Just 

Olsen, AAN, og kontorchef Kunuk Olsen, ANAN:

”Aleqa [Hammond] har meddelt at hun vil fremsende op-

lægget til FU, hvis i sletter sætningen om at ANAN ikke har 

bemærkninger.

Jeg vedlægger endnu et høringssvar som er et resume af tid-

ligere høringssvar. Det vedlagte høringssvar kan sendes til 

FU, hvis de beder om det.”

Det vedhæftede dokument var dateret 18. september 2008 og med plads til 

Anders Blaabjergs underskrift. Det havde følgende indhold:

”Hermed fremsendes høringssvar vedrørende landsstyreop-

læg om efterskolen i Qasigiannguit.

KIIN anfører i landsstyreoplægget, at ANAN ikke har be-

mærkninger til oplægget. Det er ikke korrekt og skal ændres 

inden landsstyreoplægget fremsendes til Finansudvalget:

Med udgangspunkt i flere tidligere høringssvar og diverse 

møder om oplægget resumeres de væsentligste tilbagevæ-

rende kritikpunkter nedenfor:

Generelle bemærkninger

Kvaliteten ... [af] det foreliggende oplæg er så ringe, at 

Landsstyret må forvente kritik og mange spørgsmål, hvis op-

lægget fremsendes uændret til Finansudvalget.

ANAN vurderer, at følgende emner som minimum bør ænd-

res eller belyses i landsstyreoplægget om efterskole i Qasigi-

annguit, inden det sendes til finansudvalget.

Ny forordning om efterskoler
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I landsstyreoplægget gennemgås en kommende forordning 

om efterskoler, som bl.a. vil medføre at både 8., 9. og 10. 

klasser i fremtiden kan komme på efterskoleophold. KIIN 

lægger således op til, at der i fremtiden skal væsentligt flere 

elever på efterskole i Grønland.

Landsstyret har endnu ikke behandlet ovennævnte forord-

ningen om efterskoler, og de økonomiske konsekvenser af 

forordningen er ikke belyst og heller ikke indarbejdet i 

FFL2009.

Der er ikke overblik over de økonomiske konsekvenser, hvis 

forordningen ændres som KIIN foreslår. Hvis en væsentligt 

større del af en ungdomsårgang skal gå på efterskole i Grøn-

land og opholdet samtidig skal strække sig over flere år, skal 

der naturligvis etableres flere efterskoler.

Samtidig vil det være nødvendigt at revurdere sektorplanen 

... på folkeskoleområdet. Der er i Finansloven afsat 100 mio. 

kr. årligt til renovering og udbygning af folkeskoler. Udbyg-

ningsplanerne er udarbejdet på baggrund af forventningerne 

til udvikling i elevtallet. Hvis mange flere skal gå på eftersko-

le passer prognoserne for folkeskolerne ikke længere.

Driften af folkeskolerne er i dag et kommunalt ansvar. Hvis 

landsstyret planlægger at overtage en større del af skolegan-

gen for 8-10 klasse bør spørgsmålet behandles med kommu-

nerne.

Efterskolerne i Grønland blev oprindelig indført for at give et 

særligt tilbud til elever, der ikke har de sproglige forudsæt-

ninger for at gå på efterskole i Danmark. Undervisningen i 

Grønland skal lægge vægt [på] undervisning i sprog, så de 

unge senere har mulighed for at starte en ungdomsuddan-
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nelse. Det har ikke tidligere været hensigten, at en større del 

af en ungdomsårgang skal på efterskole i Grønland.

Hvis Finansudvalg eller landsstyre ikke godkender merbevil-

lingen.

Et landsstyreoplæg bør belyse alternativer til indstillingerne.

Landsstyreoplægget bør ... belyse, hvad der sker hvis bevil-

lingen ikke godkendes. Eksempelvis bør det nævnes, at det 

er muligt at fortsætte efterskolen i Kangerlussuaq. Landssty-

re og Finansudvalg bør oplyses om hvad det vil koste at drive 

skolen i Kangerlussuaq videre, dvs. om der i givet fald skal 

afsættes flere midler til drift i FFL2009.

Anlægssektoren

Licitationen har givet en meget højere pris på byggeriet end 

tidligere budgetteret. Hvis Landsstyret accepterer disse me-

get høje licitationer, er der risiko for, at også kommende lici-

tationer vil medføre budgetoverskridelser.

Landsstyret bør aflyse licitationer med væsentlig[e] budget-

overskridelser for at holde prisniveauet nede på længere sigt.

Boligområdet

Landsstyreoplægget bør belyse konsekvenserne af den fore-

slåede besparelse på boligområdet.

KIIN foreslår at spare på en udlånskonto. Det vil naturligvis 

medføre, at indtægterne fra afdrag senere bliver mindre.

KIIN foreslår at spare på boligområdet. Landsstyret har flere 

gange bl.a. i PØB2008 netop pointeret hvor vigtigt de[t] er 

for mobiliteten, at der kan skaffe[s] tilstrækkeligt med boli-

ger i vækstområderne.”
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Anders Blaabjerg har uddybende forklaret, at høringssvaret var udarbejdet 

efter aftale med Aleqa Hammond i forventning om, at Finansudvalget ville 

bede om det, også set i lyset af ændringen i landsstyreoplæggets afsnit om 

høring. Anders Blaabjerg var 100 pct. sikker på, at høringssvaret ville komme 

Finansudvalget i hænde, og dette var også baggrunden for dets udarbejdelse. 

Ifølge Anders Blaabjerg var det unødvendigt over for KIIIN at kræve, at hø-

ringssvaret blev medtaget. Et sammenfattende høringssvar var ifølge Anders 

Blaabjerg mere brugervenligt end den forudgående korrespondance. Samtidig 

så Anders Blaabjerg det sammenfattende høringssvar som en fornyet opfor-

dring til KIIIN om at revidere ansøgningsmaterialet, men han forventede 

ikke, at KIIIN ville foretage ændringer ud over i afsnittet om høring. Hørings-

svaret blev sandsynligvis drøftet med departementschefen, men Anders Blaa-

bjerg kan ikke huske det. Med høringssvaret blev kvalitetssikringen af ansøg-

ningen om tillægsbevilling ifølge Anders Blaabjerg overladt til Finansudval-

get.

2.4.13 KIIIN’s svar på ANAN’s bemærkninger

Kl. 10.32 vendte Claus Espersen tilbage med hensyn til Anders Blaabjergs e-

mail sendt kl. 10.07. Claus Espersens e-mail blev sendt i kopi til departe-

mentschef Kaj Kleist, Landsstyreformandens Departement, departements-

chef Lise Lennert Olsen, KIIIN, og direktør Søren Stach Nielsen, Landsstyre-

formandens Departement. I e-mailen anførte Claus Espersen:

”Hermed den ønsket rettelse i landsstyreoplæg. Herefter til 

videre fremsendelse. Landsstyret vil gerne have videresendt 

landsstyreoplægget inden kl. 12.00.

Landsstyret kan tage stilling [til] om ØD’s høringssvar skal 

indgå i den videre behandling af sagen ved henvendelse fra 

FU-udvalget.”

I landsstyreoplægget var afsnittet om høring ændret til følgende:
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”Landsstyreoplægget har været i høring hos Landsstyreom-

rådet for Finanser og Udenrigsanliggender (ANAN), Lands-

styreområdet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsud-

dannelser (ISIIN) samt landsstyreområdet for Infrastruktur, 

Miljø og Råstoffer (AAN). ISIIN, ANN har ikke haft be-

mærkninger til oplægget.”

I oplægget som vedtaget den 17. september 2008 havde sidste sætning lydt: 

”ISIIN, ANN og ANAN har ikke haft bemærkninger til oplægget.” På ANAN’s 

foranledning var ordene ”og ANAN” udgået.

Claus Espersen har forklaret, at han forinden havde drøftet Anders Blaabjergs 

e-mail med Lise Lennert Olsen, der havde sendt ham videre til Landsstyre-

formandens Departement. Claus Espersen havde givet Kaj Kleist en grundig 

orientering. Ifølge Claus Espersen meddelte Kaj Kleist, at ANAN’s bemærk-

ninger var irrelevante, samt at sætningen om høring kunne udgå som ønsket 

af ANAN, idet ansøgningen nu skulle videre. Kaj Kleist tilkendegav samtidig, 

at han ville afklare det med Landsstyreformanden, som gerne ville have an-

søgningen afsted nu.

Claus Espersen har supplerende forklaret, at han ikke havde overvejet med 

ansøgningen at vedlægge ANAN’s konsoliderede høringssvar. Det måtte være 

en sag for Aleqa Hammond at gå til Hans Enoksen, hvis man hos ANAN var 

utilfredse med sagsbehandlingen. Efter Claus Espersens egen opfattelse til-

kom det Landsstyret at afgøre, hvorvidt ANAN’s høringssvar skulle udleveres.

Lise Lennert Olsen har forklaret, at Claus Espersen gik til Kaj Kleist, som 

havde meddelt, at der kunne ændres i afsnittet om høring af ANAN som øn-

sket af ANAN. ANAN’s høringssvar havde ifølge Lise Lennert Olsen ikke her-

udover givet anledning til bemærkninger. Mange af bemærkningerne ville 

alene have været relevante i en diskussion om selve oprettelsen af en perma-

nent efterskole i Grønland. KIIIN fandt ikke anledning til at ændre oplægget 

som følge af høringssvaret fra ANAN.
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Videre har Lise Lennert Olsen forklaret, at man kunne have vedlagt ANAN’s 

konsoliderede høringssvar ved fremsendelse af ansøgningen til Finansudval-

get, men det skulle i så fald have været drøftet i Landsstyret først. Det ville 

også have krævet, at KIIIN i oplægget havde forholdt sig til høringssvaret.

Tommy Marø har forklaret, at i forbindelse med Anders Blaabjergs e-mail 

den 18. september 2008, hvor ANAN krævede sætningen om bemærkninger 

til oplægget slettet, havde Claus Espersen talt med Kaj Kleist. Det havde ikke 

været KIIIN’s intention at holde oplysninger tilbage fra Finansudvalget, men 

Claus Espersen havde efter samtalen med Kaj Kleist ikke ment, at svaret fra 

ANAN var relevant for sagen.

Kaj Kleist har forklaret, at han under landsstyremødet den 18. september 

2008 blev kontaktet af Søren Stach Nielsen og Claus Espersen. De fortalte, at 

Anders Blaabjerg i en e-mail havde oplyst, at Aleqa Hammond betingede 

underskrift af ansøgningen om tillægsbevilling af, at sætningen om ANAN’s 

bemærkninger blev fjernet. Ifølge Kaj Kleist hastede det med at få sagen af-

gjort pga. frist for aflevering til Finansudvalget samme dag kl. 12.00. Med 

forbehold for Landsstyreformandens godkendelse sagde Kaj Kleist god for at 

slette sætningen. Landsstyreformanden havde været enig. Kaj Kleist mente 

ikke personligt, at bemærkningerne fra ANAN havde nogen betydning, idet 

man allerede havde haft lejlighed til at tage stilling til bemærkningerne tidli-

gere i processen.

Hans Enoksen har forklaret, at han ikke havde været imod fjernelsen af sæt-

ningen vedrørende ANAN’s bemærkninger. 

2.4.14 Landsstyremøde den 18. september 2008

Om formiddagen den 18. september 2008 blev der afholdt landsstyremøde 

med deltagelse af Landsstyreformanden og alle landsstyremedlemmer. Qasi-

giannguit Efterskole er ikke nævnt i referatet.

Aleqa Hammond har forklaret, at det efter hendes opfattelse ikke var muligt 

for hende at bringe sagen op på landsstyremødet, da sagen faldt uden for



66

hendes ressortområde. Imidlertid nævnte Aleqa Hammond på mødet sin 

modstand imod formandsbeslutningen. Der var ikke andre landsstyremed-

lemmer, som deltog i diskussionen og kritikken.

Hans Enoksen har forklaret, at hvis Aleqa Hammond var utilfreds med lands-

styreoplægget eller sagsbehandlingen, måtte hun selv komme til ham med 

det, og så ville han reagere, hvis der viste sig at være fejl eller mangler. Efter 

en formandsbeslutning kunne ethvert landsstyremedlem tage sagen op i 

Landsstyret, hvis der måtte være noget medlemmet var utilfreds med.

Hans Enoksen har videre forklaret, at hvis et landsstyremedlem er uenig i en 

beslutning på et landsstyremøde, kan vedkommende altid kræve at få sine 

synspunkter ført til referat. Ifølge Hans Enoksen har Aleqa Hammond ikke 

gjort dette på noget tidspunkt i denne sag.

Tommy Marø har forklaret, at han ikke kan huske kritik af formandsbeslut-

ningen på landsstyremødet den 18. september 2008.

2.4.15 AAN’s henvendelse vedrørende midler til mobilitetsfremme

Kl. 10.28 sendte departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, en e-mail til 

departementschef Kaj Kleist, Landsstyreformandens Departement, med kopi 

til departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, departementschef Peter 

Schultz, ANAN, og landsstyremedlem for boliger, infrastruktur og råstoffer 

Kim Kielsen. Indledningsvis blev anført:

”Vi har noteret os Landsformandens beslutning om oven-

nævnte sag.

Det endelige oplæg er nyt for os (blev leveret først ifm. be-

slutningsreferatet) og har således ikke været til høring hos 

os.

Inden dette blev udarbejdet havde vi (onsdag kl. 14.07) skre-

vet følgende til Claus Espersen:
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...”

Herefter gengav Steffen Ulrich-Lynge indholdet af Brian Houborg Jepsens e-

mail sendt den 17. september 2008, kl. 14.07. Steffen Ulrich-Lynge fortsatte:

”Ovennævnte fremgår ikke af oplægget.

Det er således vores vurdering, at Landsstyreformanden har 

taget sin beslutning uden at have haft den fulde information 

om konsekvenserne. Det finder vi særdeles uheldigt.”

Kaj Kleist indkaldte til et møde angående finansieringen og forholdet til boli-

gerne i Savissivik.

Kaj Kleist har forklaret, at der ikke var truffet en formel beslutning i Lands-

styret, hverken om opførelse af boligerne eller om ansøgning om midler. Der-

for var de overskydende penge på kontoen støttet privat boligbyggeri fortsat i 

spil. Pengene kunne således også bruges til efterskoleprojektet. Lise Lennert 

Olsen var enig heri. Steffen Ulrich-Lynge var ikke decideret uenig, og mødet 

endte således med en afklaring om, at midlerne kunne rokeres til efterskolen.

Lise Lennert Olsen har forklaret, at hun deltog i mødet, og at Kaj Kleist havde 

udmeldt, at bevillingssagen skulle fortsætte trods forvirringen om finan-

sieringen.

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at da han blev bekendt med Landsstyre-

formandens beslutning og det hertil hørende oplæg til Landsstyret, fremsend-

te han mail af 18. september 2008, kl. 10.28, til adm. dir. Kaj Kleist og gjorde 

opmærksom på, at det endelige oplæg til Landsstyret var nyt for AAN og ikke 

havde været til høring i AAN. Steffen Ulrich-Lynge gentog over for Kaj Kleist 

AAN’s bemærkninger som fremsendt til KIIIN ved mail af 17. september, kl. 

14.07. Steffen Ulrich-Lynge deltog ikke i et møde med Kaj Kleist og Lise Len-

nert Olsen om boliger i Savissivik. Steffen Ulrich-Lynge har oplyst, at det var 
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Landsstyreformandens ministersekretær, Ulrik Josefsen, der havde bedt 

Infrastrukturstyrelsen undersøge mulighederne for at opføre de 20 boliger.

Steffen Ulrich-Lynge har videre forklaret, at bevilling til opførelse af boliger i 

Savissivik var optaget på FL 2008 hovedkonto 87.72.22 boligprogram for 

bygder og yderdistrikter (anlægsbevilling). Finansiering af de samlede om-

kostninger ved byggeriet af efterskolen i Qasigiannguit skete ved rokering af 

uforbrugte midler på FL 2008 hovedkonto 89.72.11 støttet privat boligbygge-

ri. Den 17. september 2008 var der, i henhold til Brian Houborg Jepsens e-

mail af samme dag til KIIIN, 52,5 mio. kr. i udisponerede midler på FL 2008 

hovedkonto 89.72.11 støttet privat boligbyggeri. Ved rokering af kr. 11,6 mio. 

kr. til FL 2008 hovedkonto 84.10.18 Øvrige skolebygninger ville der fortsat 

være udisponerede midler på 40,9 mio. kr.

2.5 Perioden 18. september til 30. september 2008

2.5.1 Ansøgningens modtagelse i Landstingets Finansudvalg

Den 18. september 2008 blev ansøgningen om tillægsbevilling sammen med 

landsstyreoplæg og budgetbidrag fremsendt til Finansudvalget. Ansøgningen 

var underskrevet af Aleqa Hammond som landsstyremedlem for finanser og 

udenrigsanliggender. Fremsendelsen stod fuldmægtig Paninnguaq C. Niel-

sen, ANAN, for, og den skete kl. 11.28 pr. e-mail til udvalgssekretær Nikolai 

Sten Christensen, Landstingets Finansudvalg.

Nikolai Sten Christensen rundsendte den 18. september 2008, kl. 11.37, an-

søgningen om tillægsbevilling til medlemmerne af Finansudvalget. 

Ligeledes kl. 11.37 skrev Nikolai Sten Christensen i en e-mail til afdelingschef 

Claus Espersen, KIIIN:

”Jeg har nu modtaget oplægget fra ØD. Det vil blive omdelt 

til medlemmerne af FU, men det kan i sagens natur ikke ga-

ranteres, at der vil foreligge en afgørelse allerede i dag.
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Der anses dog som overvejende sandsynligt, at en afgørelse 

vil foreligge i god tid inden den oplyste frist 1. oktober.” 

Finansudvalget holdt møde den 18. september 2008 begyndende kl. 12.00. 

Det blev besluttet at behandle ansøgningen om Qasigiannguit Efterskole på et 

ekstraordinært møde, som samtidig blev berammet til den 21. september 

2008. 

Nikolai Sten Christensen har forklaret, at mødet i Finansudvalget varede 

omtrent en times tid.

2.5.2 Finansudvalgets modtagelse af ANAN’s høringssvar af 18. september 2008

Kl. 13.37 sendte afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, en e-mail til Nikolai 

Sten Christensen vedhæftet ANAN’s høringssvar af 18. september 2008. E-

mailen blev sendt i kopi til departementschef Peter Schultz og kontorchef 

Kunuk Olsen, begge ANAN. I e-mailen skrev Anders Blaabjerg følgende:

”Du har bedt om en kopi af ANAN’s høringssvar til eftersko-

lesagen.

Hermed fremsendes det sidste høringssvar. Jeg prøver at få 

det oversat til grønlandsk hurtigt.

ANAN har løbende haft oplægget i høring i forskellige versi-

oner. Vedlagte svar redegør for de bemærkninger, der er 

mest relevante i forhold til den sidste version vi modtog fra 

KIIN.”

Aleqa Hammond har forklaret, at hun bad Anders Blaabjerg om at sende 

ANAN’s bemærkninger til Finansudvalget samtidig med ansøgningen om 

tillægsbevilling, og at ANAN ikke skulle vente på, at Finansudvalget selv bad 

om at få bemærkningerne. Aleqa Hammond har videre forklaret, at hun ikke 

véd, hvordan Finansudvalget faktisk fik høringssvaret af 18. september 2008.
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Anders Blaabjerg har forklaret, at han var 100 pct. sikker på, at Finansudval-

get ville få ANAN’s høringssvar af 18. september 2008. Videre har Anders 

Blaabjerg forklaret, at hvis han havde fået en direkte ordre fra Hammond til 

at give Finansudvalget høringssvaret, ville han have gjort det, men han hu-

sker ikke, at han fik en sådan ordre. I stedet skete der det, at Nikolai Sten 

Christensen rettede telefonisk henvendelse til ANAN, hvorefter høringssvaret 

blev sendt til ham.

Peter Schultz har forklaret, at ANAN nok havde en forestilling om, at Anders 

Blaabjergs konsoliderede høringssvar ville tilgå Finansudvalget, og at be-

mærkningerne i øvrigt ville være tilgængelige for alle og enhver. Den 18. sep-

tember 2008 var Peter Schultz på tjenesterejse. Han kan ikke huske drøftel-

ser i ANAN om aflevering af notatet til Finansudvalget, men han véd, at 

ANAN sendte det konsoliderede høringssvar til Finansudvalget.

Peter Beck har forklaret, at det internt i ANAN blev drøftet, om det konsolide-

rede høringssvar udarbejdet af Anders Blaabjerg blot kunne sendes til Fi-

nansudvalgets sekretær. Ifølge Peter Beck var udvalgssekretæren på forhånd 

bekendt med, at det ville være relevant at spørge hertil.

Paninnguaq C. Nielsen har forklaret, at hun ingen erindring har om, hvorvidt 

ANAN’s supplerende høringssvar blev fremsendt sammen med ansøgningen. 

En efterfølgende arkivgennemgang tyder på, at det ikke var tilfældet.

Nikolai Sten Christensen har forklaret, at høringssvaret fra ANAN ikke var 

vedlagt ansøgningen om tillægsbevilling. Nikolai Sten Christensen har tilføjet, 

at det da er fuldstændig korrekt, at han selvfølgelig havde talt med folkene 

nede i ANAN, og han havde her fået at vide, at der nok var problemer med 

sagen. Ifølge Nikolai Sten Christensen var det også derfor, at han på bag-

grund af det mangelfulde afsnit i landsstyreoplægget om høring tog kontakt 

til Anders Blaabjerg i ANAN pr. telefon. Under telefonsamtalen bad Nikolai 

Sten Christensen om høringssvaret, hvilket han efterfølgende modtog fra 

Anders Blaabjerg pr. e-mail.



71

Supplerende har Nikolai Sten Christensen forklaret, at han – da han bad om 

høringssvaret – havde en fornemmelse af, at der nok var et eller andet galt. 

Efter Nikolai Sten Christensens opfattelse gav det næsten sig selv. Den valgte 

formulering i landsstyreoplæggets afsnit om høring ville man kun have valgt, 

fordi et eller andet var galt. Forespurgt om der var nogen, der skulle have sagt 

til Nikolai Sten Christensen, at han skulle læse høringsafsnittet og herefter 

henvende sig til ANAN, har Nikolai Sten Christensen svaret benægtende.

Nikolai Sten Christensen har oplyst, at han generelt gennemgår ansøgninger 

om tillægsbevillinger fra KIIIN ganske nøje. Finansudvalget har tidligere 

udtrykt alvorlig kritik af KIIIN og ansøgninger herfra. Dertil kom, at der i den 

foreliggende sag var tale om en hastesag, og at der var behov for en oriente-

ring til Finansudvalgets medlemmer på forhånd.

Hans Enoksen har forklaret, at han stiller sig uforstående overfor, om Aleqa 

Hammond har haft et høringssvar, som hun ikke vedlagde, da hun fremsend-

te ansøgningen til Finansudvalget. Efter Hans Enoksens opfattelse har Aleqa 

Hammond haft ansvaret for og pligten til at fremsende ansøgningen til Fi-

nansudvalget med tilhørende materiale og uden fejl og mangler.

Kaj Kleist har forklaret, at han ikke var overrasket over, at Finansudvalget fik 

ANAN’s konsoliderede høringssvar tilsendt.

Lise Lennert Olsen har forklaret, at hun ikke havde været i tvivl om, at 

ANAN’s høringssvar ville komme Finansudvalget i hænde.

2.5.3 Finansudvalgets orientering om ansøgningens behandling

Den 18. september 2008, kl. 13.43, skrev Nikolai Sten Christensen til ANAN:

”FU holder ekstraordinært møde søndag kl. 15 mhp. at be-

handle sagen vedr. efterskole i Qasigiannguit.
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Er der andre bevillings- eller orienteringssager i støbeskeen 

vil de med fordel kunne fremsendes snarest muligt mhp. be-

handling på nævnte møde.

Der gennemføres næppe som påregnet møder i uge 39 grun-

det formandens deltagelse i Nordisk Råd.”

2.5.4 Finansudvalgets afgørelse af 21. september 2008

I et notat af 19. september 2008 til Finansudvalgets medlemmer konstaterede 

Nikolai Sten Christensen, at ANAN ifølge landsstyreoplægget havde været 

hørt, men at oplægget på den anden side ikke angav, at ANAN ikke havde haft 

bemærkninger. Videre stod i notatet:

”Udvalgssekretæren studsede over denne mangel og rettede 

på denne baggrund henvendelse til ANAN. Det viser sig, at 

der er udarbejdet et meget kritisk høringssvar fra ANAN til 

sagen. Dette høringssvar er ikke indarbejdet i oplægget. Hø-

ringssvaret vedlægges som bilag til dette notat. Samlet synes 

det desværre at måtte konkluderes, at man i landsstyreop-

lægget bevidst søger at vildlede Finansudvalget. Udvalget 

bør drøfte dette problem.”

Udvalgssekretærens notat var i øvrigt stærkt kritisk. En række af kritikpunk-

terne svarede til indholdet af ANAN’s høringssvar af 18. september 2008. 

Et flertal i Finansudvalget besluttede den 21. september 2008 at udsætte 

sagsbehandlingen på Landsstyrets besvarelse af 24 spørgsmål, der blev sendt 

til Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanliggender med brev af 

22. september 2008. Som led i begrundelsen for nogle af spørgsmålene skrev 

Finansudvalget blandt andet:

”Det fremgår under afsnittet om høring, at landsstyreområ-

derne ISIIN og AAN ikke har haft bemærkninger til oplæg-

get. Det fremgår i samme forbindelse, at Landsstyreområdet 
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for Finanser (ANAN) også har været hørt. Men der står ikke 

noget om, at ANAN ikke har haft nogen bemærkninger. Det-

te er i direkte modstrid med Landsstyrets Budgetregulativ 

2008, hvor det i afsnit 4.3 fremgår:

”Det skal i landsstyreoplægget anføres at oplægget har 

været til høring i Departementet for Finanser og 

Udenrigsanliggender og eventuelt andre departemen-

ter og at bemærkningerne er indarbejdet.”

...

Da det i strid med budgetregulativets ovenfor omtalte regel 

ikke fremgår klart, at ANANs høringssvar var indarbejdet i 

oplægget til Finansudvalget anmodede Udvalget via sit se-

kretariat om en kopi af høringssvaret. Dette høringssvar blev 

efterfølgende fremsendt. Udvalget konstaterer, at det pågæl-

dende høringssvar er meget stærkt kritisk overfor tillægsbe-

villingsansøgningen.

...

Oplægget til Finansudvalget er både rodet og usammenhæn-

gende. Dette synes efterhånden nærmere at være reglen end 

undtagelsen for oplæg fra Landsstyreområdet for Kultur, 

Uddannelse, forskning og Kirke. Finansudvalget har ellers 

gentagne gange påpeget behov for en forbedring på dette 

punkt. Finansudvalget er vidende om, at en del af grunden 

til at udvalget først modtager sagen til behandling nu, på 

trods af at licitationen var den 7. august, er at Landsstyrets 

administration har skullet bruge meget lang tid på en mini-

mal kvalitetssikring af oplægget. Denne kvalitetssikring har 

trods den anvendte tid dog ikke været tilstrækkelig.”



74

Et mindretal i Finansudvalget havde ønsket, at behandlingen af ansøgningen 

blev henvist til Landstinget i overensstemmelse med § 25, stk. 2, i budgetlo-

ven. Dette havde flertallet i Finansudvalget afvist.

2.5.5 Behandling i Landstinget

Ligeledes den 21. september 2008 fremsatte seks landstingsmedlemmer fra 

Siumut og Atassut, de landsstyrebærende partier, følgende forslag til lands-

tingsbeslutning:

”Forslag til landstingsbeslutning om at Landsstyret pålægges 

at arbejde for:

- at modtaget licitationsresultatet for efterskolen i Qasigi-

annguit gennemføres,

- at hovedkonto 84.10.18 Øvrige skolebygninger forhøjes 

med 11.597.000 kr. på projekt nr. 110.59.002 Efterskole, Qa-

sigiannguit.

- at hovedkonto 89.72.11 Støttet privat boligbyggeri nedsæt-

tes med 11.597.000 kr. på projekt nr. 996.37.056 Støttet pri-

vat boligbyggeri, 2008.”

Forslaget svarede således til indstillingen i landsstyreoplægget af 17. septem-

ber 2008 såvel som bevillingsansøgningen af 18. september 2008. Den skrift-

lige begrundelse, som ledsagede beslutningsforslaget, byggede på afsnittet 

”Baggrund” i landsstyreoplægget af 17. september 2008. Yderligere var tilfø-

jet:

”Såfremt dette beslutningsforslag vedtages af Landstinget vil 

det være nødvendigt, at Finansudvalget inden 1. oktober 

2008 godkender et oplæg om de i afstemningstemaet anfør-

te bevillingsændringer.”

Den 23. september 2008 blev Landsstyrets svarnotat vedtaget ved formands-

beslutning truffet af vicelandsstyreformand Finn Karlsen. I svarnotatet, der 

var dateret 22. september 2008, blev anført:
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”Landsstyret skal takke for den interesse, der udvises i for-

bindelse med oprettelse af efterskole i Grønland og skal tak-

ke for den hurtige behandling, som landstinget har udvist i 

denne særlige situation.

Det er glædeligt, at der har været så stor en efterspørgsel ef-

ter en grønlandsk efterskole, som alle unge får gavn af i de-

res fremtidige udvikling med afsæt i grønlandsk kultur.

Landsstyret skal tilslutte sig landstingsbeslutningsforslaget, 

som det er anført af forslagsstillerne fra Siumut og Atassut.”

Beslutningsforslaget blev den 24. september 2008 hastebehandlet i Lands-

tinget ved gennemførelse af to behandlinger. 

Ved begyndelsen af førstebehandlingen blev det på vegne af Landstingets 

Formandskab meddelt, at der alene var tale om et beslutningsforslag, og at en 

beslutning ikke kan ændre en lov eller tjene som bevillingsretligt grundlag. 

Særligt blev anført, at ”[v]ed vedtagelse af beslutningsforslag kan Finansud-

valget ikke påtvinges tidsfrist eller bestemt beslutning”. 

Beslutningsforslaget blev den 24. september 2008 vedtaget af Landstinget 

med tolv stemmer for og otte imod, idet ét medlem undlod at stemme.

2.5.6 Aleqa Hammonds tilbagetræden

Den 22. september 2008 meddelte Aleqa Hammond, at hun trådte tilbage 

som landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender.

Som nyt landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender blev den 26. 

september 2008 udpeget Per Berthelsen.

2.5.7 Kim Kielsens sygeorlov
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Kim Kielsen pådrog sig en hjernerystelse den 10. september 2008 og var 

sygemeldt fra den 23. september 2008 i to uger. Arkalo Abelsen var i denne 

periode fungerende landsstyremedlem for boliger, infrastruktur og råstoffer.

Kim Kielsen har supplerende oplyst, at hans hukommelse er påvirket af hjer-

nerystelsen. Kim Kielsens ministersekretær har efterfølgende fremsendt læ-

geerklæringer af 23. september og 1. oktober 2008.

2.5.8 Forberedelse af svar til Finansudvalget m.v.

Afdelingschef Anders Blaabjerg havde opsagt sin stilling til udgangen af sep-

tember 2008, hvor han rejste til Danmark. Kontorchef Kunuk Olsen overtog 

derfor behandlingen af sagen i ANAN. Med henblik herpå modtog han den 

24. september 2008 materiale i sagen fra Anders Blaabjerg.

Sidst på dagen den 24. september 2008 blev der afholdt møde mellem depar-

tementschef Kaj Kleist og direktør Jørn Birk Olsen, begge Landsstyreforman-

dens Departement, samt departementschef Lise Lennert Olsen, fg. departe-

mentschef Karl Kristian Olsen og afdelingschef Claus Espersen, alle KIIIN. 

Den 25. september 2008 skrev Jørn Birk Olsen følgende til Kunuk Olsen om 

mødet dagen før:

”Det blev besluttet, at KIIIN laver et nyt landsstyreoplæg 

med afsæt i det beslutningsforslag om efterskolen, som 

Landstinget vedtog i går. Den tidligere fremsendte ansøg-

ning vil således blive indstillet trukket tilbage og erstattet af 

den nye ansøgning.

Landsstyreoplægget skal til høring i Departementet for Fi-

nanser og Udenrigsanliggender og i Departementet for In-

frastruktur og Miljø.

I forbindelse med oplægget skal der tillige gives et svar til 

Finansudvalget på de spørgsmål, som er stillet.
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Det er således fortsat KIIIN, som varetager sagsbehandling 

og koordinering.”

Kaj Kleist har forklaret, at han på mødet insisterede på, at man i det nye 

landsstyreoplæg af hensyn til sagens behandling skulle beklage den manglen-

de inddragelse af høringssvar fra AAN og ANAN.

2.5.9 Udkast til landsstyreoplæg af 25. september 2008

Ligeledes den 25. september 2008 fremsendte Claus Espersen et nyt udkast 

til landsstyreoplæg til afdelingschef Just Olsen, AAN, og kontorchef Kunuk 

Olsen, ANAN. 

Udkastet var yderligere forkortet i forhold til landsstyreoplægget af 17. sep-

tember 2008, idet oplægget nu i afsnittet ”Baggrund” blot henviste til Lands-

tingets beslutning af 24. september 2008. Det blev konstateret, at konsekven-

sen af en bevillingsansøgning på grundlag af nyt landsstyreoplæg ville være, 

at ansøgningen af 18. september 2008 blev trukket tilbage. Afslutningsvis var 

i samme afsnit anført:

”Samtidig skal landsstyreområdet beklage, at de seneste hø-

ringssvar fra Landsstyreområdet for Finanser og Udenrigs-

anliggender (ANAN) og Landsstyreområdet for Infrastruk-

tur, Miljø og Råstoffer (AAN) i forbindelse med tillægsbevil-

lingsansøgning af 17. september ikke blev kommenteret i 

denne. Kommentarer vedlægges nu som bilag 2.”  

Under udkastets afsnit om ”Høring” blev blot anført, at oplægget havde været 

i høring hos ANAN, ISIIN og AAN. 

Afsnittet ”Indstilling” svarede til landsstyreoplægget af 17. september 2008, 

idet det var tilføjet, at ansøgningen af 18. september 2008 om tillægsbevilling 

blev trukket tilbage, og at landsstyremedlemmet for kultur, uddannelse, 

forskning og kirke blev bemyndiget til at afsende bilagene med besvarelse af 
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Finansudvalgets spørgsmål. Blandt indstillingerne fra landsstyreoplægget af 

17. september 2008 var i udkastet udeladt indstillingen om, at licitationsre-

sultatet for efterskolen i Qasigiannguit blev gennemført. Hermed var der ikke 

tilsigtet nogen realitetsændring.

Som bilag 1 til udkastet var medtaget udkast til landsstyremedlem Tommy 

Marøs svar på 23 af de 24 spørgsmål fremsat i Finansudvalgets brev af 22. 

september 2008, idet bilag 2 indeholdt udkast til svaret på det sidste spørgs-

mål (spørgsmål 3). Spørgsmål 3 var Finansudvalgets anmodning om Lands-

styrets konkrete stillingtagen til hvert enkelt punkt nævnt i ANAN’s hørings-

svar af 18. september 2008.

Finansudvalgets spørgsmål 1 og 2 gik på, hvorfor landsstyreoplægget af 17. 

september 2008 ikke havde været udarbejdet i overensstemmelse med bud-

getregulativet, og hvorfor Landsstyret ikke havde oplyst, at der forelå ”et 

meget stærkt kritisk høringssvar” fra ANAN. Som svar på spørgsmålene blev i 

udkastet anført:

”I forbindelse med tillægsbevillingsansøgningen har hoved-

problemstillingen for landsstyret været, at der først blev 

fundet en finansiering til tillægsbevillingsansøgningen den 

16. september 2008. Indtil dette tidspunkt var flere finansie-

ringsalternativer blevet afsøgt uden held. Landsstyreområ-

der for Finanser fastholdt under hele forløbet, at DAU-

saldoen i 2008 ikke måtte belastes i forbindelse med tillægs-

bevillingsansøgningen.

Landsstyreområdet for Finanser og Udenrigsanliggenders 

(ANAN) afsluttende høringssvar, der blev modtaget efter, at 

landsstyreoplægget var fremsendt til landsstyret, havde tid-

ligere været behandlet i forbindelse med sagen i den periode, 

hvor der ikke var fundet finansiering af tillægsbevillingsan-

søgningen. Høringssvaret fandtes irrelevant, idet der nu fo-

relå forslag til finansiering set i relation til gennemførsel af 
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Landstingets beslutning om etablering af en efterskole i Qa-

sigiannguit.”

Blandt de øvrige spørgsmål fra Finansudvalget skal fremhæves spørgsmål 6 

om, hvorvidt Landsstyremedlemmet for kultur, uddannelse, forskning og 

kirke efter Landsstyrets opfattelse fuldt og helt havde ageret inden for ram-

merne af landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed. Som svar 

blev i udkastet anført:

”Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning 

og Kirke har fuldt og helt ageret indenfor rammerne af den 

ovenfor citerede bestemmelse i landstingsloven om landssty-

remedlemmers ansvarlighed. Landsstyremedlem samt 

landsstyreområdet arbejder meget ansvarsbevidst og effek-

tivt, hvilket senest er set i forbindelse med oprettelse af de 3 

midlertidige efterskoler, der blev tilvejebragt i løbet af for-

året og sommeren 2008. Landsstyret skal ... beklage, at den-

ne sag ikke har haft et optimalt forløb for Landstinget.”

Bilag 2 indeholdt en ganske detaljeret gennemgang med bemærkninger til 

ANAN’s høringssvar af 18. september 2008.

2.5.10 ANAN’s høringssvar af 26. september 2008

Frem mod det endelige landsstyreoplæg af 27. september 2008 blev foretaget 

enkelte ændringer i selve oplægget såvel som i bilagene. Det skete altoverve-

jende på foranledning af et høringssvar afgivet af ANAN den 26. september 

2008. Høringssvaret blev fremsendt af Kunuk Olsen kl. 12.15 pr. e-mail til 

Just Olsen og Claus Espersen. I ANAN’s høringssvar var bl.a. anført:

”Det er som følge af den tidligere sagsbehandling og bevå-

genhed på sagen, ANAN’s vurdering, at oplægget skal be-

handles af det samlede landsstyre, og at der ikke bør arbej-

des for en formandsbeslutning.
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Uagtet alle tidligere drøftelser fastholder ANAN, at én af mu-

lighederne i sagen er, at man udskyder projektet til senere 

finansår grundet i, at licitationsresultatet overstiger bevillin-

gerne i finansloven, og foretager en ny udbudsrunde på et 

senere tidspunkt. Dette bør medtages som oplysning i det 

materiale der tilgår Landsstyret og Finansudvalget.”

I det endelige landsstyreoplæg blev der taget notits af det anførte i afsnittet 

”Høring”, idet KIIIN samtidig anførte:

”KIIIN har henledt opmærksomheden på landstingets be-

slutning under punkt EM 2008/148 er grundlaget herfor. 

Landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Miljø og Råstoffer 

har ad 3 omgange tidligere udbudt renovering af de 2 byg-

ninger. Alle 3 gange er licitationen aflyst på grund af for høje 

bud. Landsstyreområdet vurderer, at omlicitering i sig selv 

ikke nødvendigvis vil medføre lavere priser. AAN har sup-

plerende oplyst, at de mange byer/lokaliteter har karakter af 

en ’ø-drift’, hvilket betyder, at det kun er en håndværker-

stand i byen, der byder på opgaverne. Dette har erfarings-

mæssigt betydet højere priser i forhold til steder, hvor der er 

reel konkurrence.”

Herudover fremsatte ANAN i høringssvaret af 26. september 2008 en række 

mere konkrete bemærkninger til bilagene. Disse blev afspejlet i de endelige 

bilag.

Med hensyn til bilag 2 anførte ANAN blandt andet, at ”ANAN [vil] gerne fast-

holde, at konsekvenserne af den foreslåede besparelse på boligområdet bely-

ses, i tæt samarbejde med AAN”. Det førte til, at KIIIN i bilag 1 udbyggede 

besvarelsen af spørgsmål 11 om konsekvenser af en godkendelse af bevillings-

ansøgningen for det private boligbyggeri og mobiliteten i arbejdsstyrken. Det 

skete i første række ved at gengive de bemærkninger, som AAN var frem-

kommet med den 17. september 2008 i form af kontorchef Brian Houborg 

Jepsens e-mail sendt kl. 14.07 efter vedtagelsen af landsstyreoplægget, tillige 
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med reaktionen fra Landsstyreformandens Departement i form af direktør 

Søren Stach Nielsens e-mail sendt samme dag kl. 16.17 til Brian Houborg 

Jepsen. Hertil blev tilføjet:

”Landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Miljø og Råstoffer 

har i den konkrete sag afgivet sin principielle tilslutning til, 

at der rokeres midler fra boligområdet. Dette skal dog ikke 

fortolkes som en generel nedprioritering af aktiviteten på 

området.”

Kunuk Olsen har forklaret, at høringssvaret forudgående var blevet drøftet 

med Peter Schultz og andre fra departementet.

2.5.11 Vedtagelse af landsstyreoplægget

På landsstyremødet den 26. september 2008 blev landsstyreoplægget vedta-

get i overensstemmelse med indstillingen.

Efterfølgende blev landsstyreoplægget let revideret og dateret 27. september 

2008. I den form blev det med bilag vedtaget af landsstyreformand Hans 

Enoksen og vicelandsstyreformand Finn Karlsen den 28. september 2008. 

Hans Enoksen har forklaret, at når der den 28. september 2008 blev truffet 

en formandsbeslutning, skyldtes det, at der var blevet foretaget en mindre 

ændring i den danske tekst i forhold til det oplæg, som Landsstyret havde 

vedtaget den 26. september 2008.

Claus Espersen har forklaret, at alle høringssvar var indarbejdet forud for 

Landsstyrets beslutning den 26. september 2008.

Finn Karlsen har forklaret, at der var givet en specifik bemyndigelse fra 

Landsstyrets side til formandsbeslutningen af 28. september 2008.

Den 28. september 2008 blev landsstyreoplægget fremsendt til ANAN. Den 

nye ansøgning om tillægsbevilling til Finansudvalget blev dateret 29. septem-
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ber 2008. Ansøgningen var underskrevet af landsstyremedlem for finanser og 

udenrigsanliggender Per Berthelsen.

2.5.12 Samråd i Finansudvalget den 30. september 2008

Arkalo Abelsen har forklaret, at han som fungerende landsstyremedlem for 

boliger, infrastruktur og råstoffer deltog i samråd i Finansudvalget om planen 

om 20 boliger i Savissivik. Han var ledsaget af Just Olsen og muligvis også 

Steffen Ulrich-Lynge. Under mødet opstod der tvivl om tallene, og mødet blev 

afbrudt således, at Just Olsen kunne fremskaffe de nøjagtige tal for oversky-

dende midler og forventede pris for boligerne. Efter Arkalo Abelsens opfattel-

se var Finansudvalget tilfredse med den efterfølgende redegørelse på grund-

lag heraf.

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at han deltog i samrådet i Finansudvalget 

sammen med fungerende landsstyremedlem Arkalo Abelsen og Just Olsen. 

Tallene vedrørende boliger i Savissivik var Just Olsens ansvar.

Just Olsen har forklaret, at han deltog i samrådet. Samrådet var blevet 

afbrudt med henblik på, at omkostningerne forbundet med boliger i Savissvik 

blev afklaret. Dette skete i form af et regneark, som Just Olsen gennemgik 

efter mødets genoptagelse.

Efterfølgende har Just Olsen udleveret en kopi af regnearket, der indeholder 

følgende oplysninger:

”Oversigt over 89.72.11

FFL 08 46,1

FU 00341 35,0

81,1

Disponeret – kysten -11,4

Disponeret – Nuuk -10,6 -22,0

Til rådighed 59,1
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Provenu v. omdannelse 7,8

Til rådighed 66,9

Til Qasigiannguit -11,6

Til Savissivik -20,0

Rest 35,3”

2.5.13 Finansudvalgets afgørelse af 30. september 2008

Den 30. september 2008 behandlede og godkendte Finansudvalget bevil-

lingsansøgningerne af 18. september og 29. september 2008 samlet. 

Skriftligt forelå den 6. oktober 2008 Finansudvalgets orientering til Lands-

styret om Finansudvalgets beslutning den 30. september 2008. Med henvis-

ning til svarene på de 24 spørgsmål, som Finansudvalget havde stillet i brev 

af 22. september 2008, blev der samtidig rettet en meget alvorlig kritik af i 

første række KIIIN. 

Under overskriften ”Alvorlig høringsmangel” skrev Finansudvalget:

”Finansudvalget finder, at det er meget stærkt kritisabelt, at 

det fejlagtigt og i direkte modstrid med faktum, var anført i 

det første oplæg til Finansudvalget, at alle høringssvar var 

indarbejdet, samtidig med at landsstyreområdet for Kultur-

og Uddannelse, Forskning og Kirke (KIIIN) var vidende om, 

at der forelå mindst ét stærkt kritisk høringssvar fra Lands-

styreområdet for finanser. Dette høringssvar valgte depar-

tementet blot at se bort fra uden at orientere Finansudvalget 

om dette. Dette skete samtidig med, at Landsstyreområdet 

søgte at give indtryk af, at høringssvaret var indarbejdet jfr. 

vanlig praksis.

Udvalget har noteret sig, at KIIIN i det reviderede oplæg af 

27. september 2008 til Finansudvalget beklager, at hørings-

svar fra Landsstyreområdet for Finanser og Udenrigsanlig-
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gender (ANAN) og Landsstyreområdet for Infrastruktur, 

Miljø og Råstoffer (AAN) ikke var indarbejdet i det første op-

læg til Finansudvalget. Udvalget har ligeledes hæftet sig ved, 

at KIIIN i den efterfølgende besvarelse af Finansudvalgets 

spørgsmål fremkommer med en åbenlyst meningsløs bort-

forklaring af det passerede hændelsesforløb. Landsstyreom-

rådet oplyser således bl.a., at ’Høringssvaret fandtes irrele-

vant, idet der nu forelå forslag til finansiering set i relation 

til gennemførelse af Landstings beslutning om etablering af 

en efterskole i Qasigiannguit’. Finansudvalget skal til dette 

for det første bemærke, at Landstingets beslutning om at af-

sætte 33 mio. kr. til etablering af en efterskole i Grønland ik-

ke giver KIIIN hjemmel til at misinformere Landstingets Fi-

nansudvalg! Finansudvalget skal for det andet bemærke, at 

der selvfølgelig skulle være sket en fornyet høring, såfremt 

høringssvaret ikke længere var relevant, fordi sagen havde 

udviklet sig yderligere. Dette er dog en rent formel betragt-

ning, eftersom sagen ikke havde udviklet sig nævneværdigt 

på daværende tidspunkt! De i høringssvaret påpegede for-

hold vedrørende f.eks. den manglende lovhjemmel på efter-

skoleområdet og muligheden for alternative løsninger var, 

og er til dels, stadigvæk aktuelle! For det tredje var der ifølge 

Landsstyrets besvarelse til Finansudvalget afholdt en lang 

række møder og foregået en omfattende korrespondance 

mellem bl.a. KIIIN og ANAN. Det afsluttende høringssvar 

fra ANAN var blot en opsummering af en lang række allere-

de påpegede kritiske forhold, der fortsat manglede at blive 

rettet op på! Men alligevel fremgik der intet om disse alvor-

lige problemer og mangler i det oplæg, som blev fremsendt 

til Finansudvalget. Det er derfor ganske åbenlyst og åben-

bart, at landsstyreområdet for Kultur, Uddannelse, Forsk-

ning og Kirke ikke har været i god tro i denne sag.

Samlet finder Finansudvalget på det foreliggende grundlag 

at måtte konkludere, at det passerede er utilstedeligt og dybt 
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beskæmmende for Landsstyreområdet for Kultur, Uddan-

nelse, Forskning og Kirke! Udvalget skal meget kraftigt 

HENSTILLE, at det ansvarlige Landsstyremedlem og Lands-

styreformanden uden ophold iværksætter tiltag, som kan 

forhindre tilsvarende fuldstændig uacceptable forløb frem-

over!”

Under overskriften ”Manglende fremsendelse af høringssvar og manglende 

dokumentation for overholdelse af forvaltningsmæssige regler” udbad Fi-

nansudvalget sig ”uden ophold ... en komplet kopi af sagen, svarende til kom-

plet aktindsigt, vedr. behovet for merbevilling til efterskolen i Qasigiannguit”. 

Herudover fremkom Finansudvalget i afsnittet ”Manglende iagttagelse af 

frister for aflevering af bevillingssager til Finansudvalget og manglende re-

spekt for Finansudvalgets arbejde” med følgende kritik:

”Der blev afholdt licitation over efterskolen i Qasigiannguit 

den 7. august. Men først den 18. september 2008 blev der 

fremsendt en tillægsbevillingssag til Finansudvalget. Denne 

sag blev fremsendt med anmodning om hastebehandling. 

Udvalget har ikke desto mindre nødt til at stille hele 24 

skriftlige spørgsmål og afholde samråd med det ansvarlige 

Landsstyremedlem for Infrastruktur, Boliger og Infrastruk-

tur for at få et blot nogenlunde rimeligt grundlag at vurdere 

sagen på. 

I det hele finder Finansudvalget, at Landsstyrets ageren i 

denne sag har været præget af manglende respekt og forstå-

else for Landstingets Finansudvalgs rimelige og saglige be-

hov for, at træffe en velovervejet og velunderbygget beslut-

ning.

Finansudvalget finder, at denne fremgangsmåde er meget 

utilfredsstillende og beskæmmende for Landsstyret.”
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I afsnittet med overskriften ”Manglende politisk afklaring af sagen og bevil-

lingsalternativet” kom Finansudvalget ind på AAN’s betragtninger om tilde-

ling af 20 boliger til Savissivik. Finansudvalget anførte om sin drøftelse her-

om med fungerende landsstyremedlem for infrastruktur, miljø og råstoffer, 

Arkalo Abelsen:

”Under samrådet oplyste det fungerende Landsstyremedlem 

for Infrastruktur, Miljø og Råstoffer Arkalo Abelsen, at byg-

geriet i Savissivik kun vil koste 20 millioner kroner, og ikke 

30 millioner kroner, som det fremgår af Landsstyrets besva-

relse til Finansudvalget. Landsstyremedlemmet kunne ikke 

forklare denne forskel. Finansudvalget finder denne mang-

lende afklaring af en væsentlig del af grundlaget for en bevil-

lingsansøgning dybt bekymrende.”

Herefter fulgte yderligere kritikpunkter under overskrifterne ”Manglende 

beskrivelse og vurdering af alternativer til godkendelse af tillægsbevilling”, 

”Manglende respekt for Landstingets arbejde med Finanslovsforslaget for 

2009” og ”Etableringen af flere permanente grønlandske efterskole”. I lyset af 

sine overvejelser af konsekvenser traf Finansudvalget afslutningsvis følgende 

fire beslutninger:

”1. Den i spørgsmål 2 omtalte sagskopi skal afleveres til Fi-

nansudvalgets sekretariat senest indenfor 48 timer efter 

modtagelsen af denne afgørelse. Såfremt der mod forvent-

ning ikke sker en sådan aflevering indenfor den fastsatte 

tidsfrist vil nærværende bevillingssag blive genoptaget til 

fornyet vurdering i Finansudvalget.

2. Et enigt Finansudvalg udtrykker kraftig kritik af Landssty-

remedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke 

og af sagsbehandlingen i Departementet for Kultur, Uddan-

nelse, Forskning og Kirke.
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3. Et flertal i Finansudvalget, bestående af repræsentanterne 

for Siumut, Atassut og Inuit Ataqatigiit, godkender indstil-

lingerne fra Landsstyret.

4. Finansudvalget anmoder endelig Landstingets Revisions-

udvalg om at igangsætte en kulegravning, herunder en om-

fattende forvaltningsrevision, af landsstyreområdet for Kul-

tur, Uddannelse, Forskning og Kirke.”

I en mindretalsudtalelse indstillede Demokraternes medlem af Finansudval-

get, at Finansudvalget gav afslag:

”Demokraterne beklager den måde, hvorpå denne sag har 

været kørt, da man fra et flertal i Landstingets side aktivt har 

forsøgt at omgå måden, hvorpå bevillingssager normalt skal 

og bør køres. 

Det skal stå klart for enhver, at Demokraterne støtter etable-

ringen af en permanent efterskole i Grønland, og at denne fx 

kunne ligge i Qasigiannguit. 

Under behandlingen af denne bevillingsansøgning fra 

Landsstyret har der været skiftende og meget forskellige ud-

sagn fra Landsstyret vedr. finansieringen af denne eftersko-

le. Dette finder Demokraterne ikke betryggende, og vi er 

fortsat ikke sikre på, at der er styr på prioriteringerne inden-

for den berørte hovedkonto. 

Det har været magtpåliggende for Demokraterne, at landets 

love skulle overholdes i behandlingen af denne sag, hvilket vi 

ikke føler er sket. Efter Demokraternes mening, så er både 

Budgetloven og Landstingsfinansloven for 2008 ikke over-

holdt eller i overhængende fare for at være brudt, velvidende 

at det kunne have været undgået. 
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Derfor mener Demokraterne, at beslutningen om, og bevil-

lingen til, en permanent efterskole i Grønland skulle udsky-

des til næste år. Hermed kunne beslutningen komme med i 

den samlede prioritering af anlægsmidler i 2009. Og samti-

dig kunne Budgetloven og Landstingsfinanslovene for 2008 

og 2009 have været sikret overholdelse. 

Demokraterne vil også gerne bemærke, at Landsstyrets egne 

rådgivere har anbefalet en afvisning af den afgivne licitation. 

Demokraterne vil videre gerne henlede opmærksomheden 

på, at der fandtes flere alternativer til etableringen af en ef-

terskole i Qasigiannguit. Nemlig, at man enten kunne have 

etableret en efterskole i Kangerlussuaq, eller man kunne ha-

ve fortsat med de midlertidige efterskoler i Qaqortoq, Sisi-

miut og Maniitsoq. Dermed har der ikke været et akut be-

hov, og dermed skulle denne sag ikke have været at betragte 

som hastende. 

Dermed burde det være klart for enhver, at Demokraternes 

afslag til Landsstyrets indstilling ikke er en afvisning af etab-

leringen af en permanent efterskole i Qasigiannguit, men 

udelukkende en afvisning af måden sagen er kørt på, og at 

finansieringen ikke entydigt synes at være på plads. 

Med disse bemærkninger skal Demokraterne indstille, at 

Landsstyret indstilling ikke efterkommes.”

Den 9. oktober 2008 fremsendte landsstyremedlem for kultur, uddannelse, 

forskning og kirke Tommy Marø til Finansudvalget en tidstermin vedrørende 

udarbejdelsen af ansøgningerne om tillægsbevillingen. Materialet var udar-

bejdet af afdelingschef Claus Espersen, KIIIN.
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2.6 Perioden 1. oktober til 10. november 2008

2.6.1 Landstingets Revisionsudvalgs iværksættelse af forvaltningsrevision

På foranledning af Finansudvalgets afgørelse besluttede Landstingets Revisi-

onsudvalg den 14. oktober 2008 at iværksætte forvaltningsrevision af dele af 

KIIIN. Til at gennemføre forvaltningsrevisionen blev antaget Deloitte Stats-

autoriseret Revisionsaktieselskab. Anmodning om forvaltningsrevision blev 

af Revisionsudvalgets formand sendt til Deloitte den 16. oktober 2008. Her-

med modtog Deloitte følgende kommissorium:

”1. Ekstern revisor bedes undersøge, hvorvidt Departemen-

tets arbejdsgange i forbindelse med bevillingsansøgningerne 

til Qasigiannguit Efterskole lever op til Sekretariatets cirku-

lære om Landsstyremøder m.v. samt Budgetregulativ 2008, 

Budgetloven og øvrige kernelovbestemmelser.

2. Revisionsudvalget ønsker, at forvaltningsrevisionen ind-

drager og vurderer, hvorvidt den nyligt implementerede de-

partementsstruktur har styrket (eller evt. afsvækket) forvalt-

ningens organisationsstruktur og arbejdsgange – dette set 

såvel generelt i relation til styringen af bevillingssager i de-

partementet samt specifikt i forbindelse med sagen om Qa-

sigiannguit efterskole. Det skal herunder også indgå, hvorle-

des det sikres i Departementet, at Budgetloven og øvrige 

kernelovbestemmelser følges.

... 

Måtte revisionen under dette arbejde blive opmærksom på 

andre forhold af betydning anses det som hensigtsmæssigt, 

at revisor af egen drift iværksætter en undersøgelse heraf 

med samtidig orientering til Revisionsudvalgets sekretariat.”

2.6.2 Deloittes redegørelse af 28. oktober 2008
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Deloittes redegørelse forelå den 28. oktober 2008. Heraf fremgår:

”I henhold til aftalen skulle vi primært undersøge:

1. hvorvidt Departementets arbejdsgange i forbindelse med 

bevillingsansøgningerne til Qasigiannguit Efterskole le-

ver op til Sekretariatets cirkulære om Landsstyremøder 

m.v. samt Budgetregulativ 2008, Budgetloven og øvrige 

kernelovbestemmelser samt

2. hvorvidt den nyligt implementerede departementsstruk-

tur har styrket (eller evt. afsvækket) forvaltningens orga-

nisationsstruktur og arbejdsgange – dette set såvel gene-

relt i relation til styringen af bevillingssager i departe-

mentet samt specifikt i forbindelse med sagen om Qasi-

giannguit efterskole, herunder hvorledes det sikres i De-

partementet, at Budgetloven og øvrige kernelovbestem-

melser følges.

Vi har foretaget en gennemgang af forløbet omkring tillægs-

bevillingsansøgningen til Qasigiannguit efterskole. Lands-

tingets Finansudvalg har udarbejdet en omfattende gen-

nemgang af sagsforløbet, der har ledt til kraftig kritik af 

KIIN. Vi er enige i Finansudvalgets kritik af sagsforløbet. 

Kritikken har primært omfattet:

● KIIIN’s manglende oplysning til Finansudvalget om, at 

der forelå et kritisk høringssvar fra ANAN.

● En ensidig anbefaling af gennemførelsen af projektet, på 

trods af rådgivers og ANAN’s anbefaling om at udskyde 

projektet.

● Finansieringen af bevillingsansøgningen hviler på et 

spinkelt grundlag, og de afledte konsekvenser heraf er 

ikke tilstrækkeligt belyst.
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Det kan i øvrigt oplyses, at vi har indhentet supplerende op-

lysninger fra Departementet for Infrastruktur og Miljø, De-

partementet for Finanser og Udenrigsanliggender (ANAN) 

samt KIIIN, hvilket dog ikke har givet anledning til ændrin-

ger/tilføjelser til sagsforløbet.

Det er vores vurdering, at KIIIN med alle midler har villet 

gennemføre projektet, og de hindringer der har været, pri-

mært høringssvaret fra ANAN, er bevidst udeladt i det ende-

lige Landsstyreoplæg. Landsstyreformanden, Landsstyre-

medlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke, 

Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggender 

samt Landsstyremedlemmet for Infrastruktur og Miljø har 

været vidende om processen. Af materialet fremgår, at 

Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggender 

ikke har støttet bevillingsansøgningen. Det er ligeledes vores 

formodning, at dette tillige gælder Landsstyremedlemmet 

for Infrastruktur og Miljø, idet det ville have været naturligt, 

at det var ham som underskrev bevillingsansøgningen, efter-

som de konti der rokeres på, vedrører konti under hans om-

råde.

Efter vores opfattelse foreligger sagen fuldt ud belyst ved Fi-

nansudvalgets notater, der vedlægges som bilag. Vi har ikke 

udarbejdet en juridisk vurdering af sagsforløbet, herunder 

spørgsmålet om eventuelle ansvarspådragende forhold.

Den nye organisatoriske struktur har hverken styrket eller 

svækket sagsbehandlingen, eftersom hele processen er styret 

af en afdelingschef i KIIIN. Dette har ligeledes været tilfæl-

det før den nye struktur. Vi skal i øvrigt henvise til vores re-

visionsundersøgelse af det daværende Direktoratet for Kul-

tur, Uddannelse, Forskning og Kirke fra 2005, som i al væ-

sentlighed fortsat er aktuel. Rapporten er vedlagt som bilag.
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Med den beskrevne afdækning af sagsforløbet og de konklu-

sioner, vi på baggrund heraf har draget, betragter vi den re-

visionsmæssige undersøgelse som tilendebragt. Det er såle-

des vores anbefaling, at den revisionsmæssige undersøgelse 

indstilles og der herefter iværksættes en juridisk vurdering 

af sagsforløbet.”

De dokumenter fra Landstingets Finansudvalg, som Deloitte vedlagde rede-

gørelsen, var dels udvalgssekretær Nikolai Sten Christensens notat af 19. 

september 2008 til medlemmerne af Finansudvalget, dels Finansudvalgets 

orientering af 6. oktober 2008 til Landsstyret om Finansudvalgets beslutning 

den 30. september 2008. 

2.6.3 Revisionsudvalgets foranstaltninger

Landstingets Revisionsudvalg anmodede i brev af 5. november 2008 Lands-

styret om kommentarer til resultatet af forvaltningsrevisionen.

Revisionsudvalget omtalte endvidere Deloittes redegørelse og baggrunden 

herfor i sin betænkning af 6. november 2008 vedrørende forslag til lands-

tingsbeslutning om godkendelse af Landskassens regnskab for 2007. Det var 

ét af fire punkter i betænkningens afsnit ”Behandling af andre forhold i 

2008”. Til punktet var som bilag ud over Deloittes notat af 28. oktober 2008 

medtaget ANAN’s høringssvar af 18. september 2008, udvalgssekretær Niko-

lai Sten Christensens notat af 19. september 2008 til medlemmerne af Fi-

nansudvalget samt Finansudvalgets orientering af 6. oktober 2008 til Lands-

styret om Finansudvalgets beslutning den 30. september 2008.

2.6.4 Udarbejdelse af Landsstyrets kommentarer

Udkast til svar til Landstingets Revisionsudvalg med kommentarer til resulta-

tet af forvaltningsrevisionen blev rundsendt internt i Landsstyret. Det skete 

med e-mail sendt den 9. november 2008, kl. 19.03, af afdelingschef Claus 

Kleemann, KIIIN. Mailen blev sendt til departementschef Peter Schultz, 
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ANAN, departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og retschef Nicolaj 

Sørensen, Landsstyreformandens Departement. En række medarbejdere i 

KIIIN modtog kopi, heriblandt departementschef Lise Lennert Olsen, fg. 

departementschef Karl Kristian Olsen, afdelingschef Andreas Olsen og afde-

lingschef Claus Espersen.

Udkastene blev drøftet på et møde den 10. november 2008, kl. 8.00, med 

deltagelse af de nævnte personer (med undtagelse af Andreas Olsen). I et 

sagsnotat om mødet udarbejdet af Claus Kleemann, og fejlagtigt dateret den 

26. oktober 2008, er bl.a. anført:

”Peter Schultz gjorde indledningsvis opmærksom på, at det 

under henvisning til, at materialet først var udsendt sent af-

tenen før ... ikke havde været muligt at granske notaterne 

nøje. Han pointerede, at det af KIIIN udarbejdede notat 

måtte stå for egen regning, men at han ikke havde bemærk-

ninger til sagsforløbet, bortset fra, at han henstillede til at 

være varsom med at drage konklusioner i notatet om andre 

landsstyremedlemmers handlinger, herunder at de har støt-

tet bevillingssagens fremme.

Steffen Ulrich-Lynge gav også udtryk for, at der havde været 

[for] lidt tid til at sætte sig ind i materialet, men gav i øvrigt 

udtryk for, at sagsbeskrivelsen var ok.

Nicolaj Sørensen anførte, at anvendelsen af udtrykket ’støt-

tede’ var anvendt bevidst for at tydeliggøre, at alle landssty-

remedlemmer, der ikke positivt har sagt fra i forhold til be-

slutningen, dermed har støttet ansøgningen. Dette er ikke 

ensbetydende med, at alle nødvendigvis har været enige. Alle 

tilsluttede sig dette synspunkt.

...
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Claus Kleemann anmodede om tilbagemelding fra Steffen 

Ulrich-Lynge og Just Olsen på, om det anførte i notatet vedr. 

baggrunden for, at det var landsstyremedlemmet for Kultur, 

Uddannelse, Forskning og Kirke, der skrev under, var kor-

rekt opfattet. Dette blev bekræftet af Steffen Ulrich-Lynge. 

Just Olsen tilføjede, at det også var indgået i deres anbefa-

ling herom, at de finder det uhensigtsmæssigt, at det er 

landsstyremedlemmet der skal underskrive vedr. konti, som 

i realiteten vedrører KIIIN, men som AAN alene administre-

rer for KIIIN.”

Sagsnotatet var vedhæftet en e-mail sendt af Claus Kleemann den 12. novem-

ber 2008 til Peter Schultz, Steffen Ulrich-Lynge, Just Olsen og Nicolaj Søren-

sen. Modtagerne blev ikke anmodet om deres bemærkninger til sagsnotatet.

Peter Schultz har forklaret, at han hverken har godkendt landsstyremedlem 

Tommy Marøs notat af 10. november 2008 eller referatet af mødet afholdt 

om morgenen den 10. november 2008. Peter Schultz kan huske, at han ikke 

kunne stå inden for notatets indhold med den korte høringsfrist, som KIIIN 

havde givet.

Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at han hverken har godkendt landsstyre-

medlem Tommy Marøs notat af 10. november 2008 eller referatet af mødet 

afholdt om morgenen den 10. november 2008. På mødet fastholdt både Stef-

fen Ulrich-Lynge og Just Olsen, at AAN ikke var blevet hørt om det endelige 

landsstyreoplæg af 17. september 2008.

2.6.5 Landsstyreformandens brev af 10. november 2008 til Revisionsud-

valget

I brev af 10. november 2008 til Revisionsudvalget skrev landsstyreformand 

Hans Enoksen blandt andet:
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”Mere overordnet vil jeg gerne knytte enkelte bemærkninger 

til den af revisionsfirmaet Deloitte foretagne forvaltningsre-

vision.

Revisionsfirmaets rapport indeholder ingen form for argu-

mentation for Deloittes konklusioner, antagelser, formod-

ninger og anbefalinger, der muliggør en vurdering af grund-

laget for disse. Der henvises alene til Finansudvalgets be-

skrivelse af sagsforløbet, som efter revisionsfirmaets opfat-

telse fuldt ud belyser sagen.

Revisionsfirmaet har ikke rettet henvendelse til KIIIN med 

henblik på afklaring af tvivlspørgsmål eller yderligere belys-

ning af sammenhænge i sagsforløbet, og det oplyses ikke i 

rapporten, hvilke dokumenter der har været til rådighed for 

undersøgelsen, eller hvilken vægt der er tillagt de enkelte 

dokumenter i revisionsfirmaets gennemgang og vurdering. 

Disse forhold må anses som mangler ved undersøgelsens 

gennemførelse.

Det anses endvidere at være en væsentlig mangel ved for-

valtningsrevisionen, at der på et afgørende punkt, der af Fi-

nansudvalget beskrives under overskriften Alvorlig hø-

ringsmangel, er lagt et forkert faktum til grund for revisi-

onsfirmaets vurdering ... I den forbindelse kan den forståelse 

bekræftes, at det daværende Landsstyremedlem for Finanser 

og Udenrigsanliggender faktisk støttede landsstyreoplægget, 

der i sin endelige udformning var udarbejdet i overens-

stemmelse med vedkommende landsstyremedlems anvis-

ninger.

De betænkeligheder Landsstyreområdet for Finanser og 

Udenrigsanliggender i forløbet havde næret, var elimineret 

ved forhandling på politisk og administrativt niveau forud 

for formandsbeslutningen vedrørende landsstyreoplægget 



96

og bevillingsansøgningens aflevering til Landstingets Fi-

nansudvalg. Der ses således ikke i sagsforløbet at være belæg 

for revisionsfirmaets udsagn om, at Landsstyremedlemmet 

for Finanser og Udenrigsanliggender ikke støttede bevil-

lingsansøgningen.

Ligeledes savnes belæg for revisionsfirmaets formodning 

om, at Landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Miljø og Rå-

stoffer ikke støttede bevillingsansøgningen. I et forhand-

lingsforløb om finansieringen af den omhandlede ansøgning 

vedrørende efterskolen i Qasigiannguit, indgik Landsstyre-

medlemmet på finansiering ved rokering af midler fra 

Landsstyreområdet for Infrastruktur og Miljø.

Den omstændighed, at der under tidspres op til formandsbe-

slutningen om godkendelse af det omhandlede landsstyreop-

læg, opstod tvivl om finansieringsgrundlaget i Departemen-

tet for Infrastruktur og Miljø (AAN) kan hverken tages til 

indtægt for manglende støtte til bevillingsansøgningen fra 

det pågældende landsstyremedlem, eller at bevillingsansøg-

ningen hviler på et spinkelt grundlag. Tvivlen blev afklaret 

forud for den endelige behandling af landsstyreoplægget, 

hvorefter grundlaget for finansieringen uden påvirkning af 

DAU-saldoen faldt endeligt på plads.

Revisionsfirmaets kritik af at projektet anbefaledes gennem-

ført på trods af rådgivers og ANAN’s anbefaling om at ud-

skyde projektet savner ligeledes belæg i sagsforløbet. Der har 

ikke foreligget nogen anbefaling fra ANAN om udskydelse af 

projektet på tidspunktet for beslutningen om godkendelse af 

landsstyreoplægget, omend sådanne overvejelser rigtignok 

har været fremført i et forhandlingsforløb om landsstyreop-

læggets udformning. Disse overvejelser blev imidlertid fra-

faldet i forløbet forud for ANAN’s godkendelse af landssty-

reoplæggets endelige indhold.
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Det fremgår af Landsstyremedlem Tommy Marøs vedlagte 

notat, at AAN i sin rådgivning til KIIIN i spørgsmålet om, 

hvorvidt projektet burde udskydes, har anført, at den ved li-

citationen fremkomne pris ikke burde begrunde en udsky-

delse på forventning om, at der siden ville kunne opnås et 

væsentligt gunstigere resultat. Denne rådgivning er det valgt 

at følge, frem for den i licitationen deltagende byggesagkyn-

dige rådgivers anbefaling.

Det fremgår ikke af revisionsfirmaets rapport, hvilken gæl-

dende lovgivning eller anden regelsætning der menes over-

trådt i sagsforløbet og af hvem. Det må således fastholdes, at 

Landsstyret ikke på det foreliggende grundlag kan anerken-

de, at det omhandlede sagsforløb på nogen måde skulle give 

anledning til påtale af ansvarspådragende handlinger eller 

undladelser.

...

Afslutningsvis skal imidlertid medgives, at Landsstyret ger-

ne havde set, at det ikke havde været nødvendigt at anmode 

Landstingets Finansudvalg om hastebehandling af den om-

handlede tillægsbevillingsansøgning. Der har imidlertid væ-

ret tale om en bevillingsansøgning, der har været behandlet 

med høj prioritet i Landsstyret, og under meget vanskelige 

forhold med hensyn til opnåelse af den fornødne finansie-

ring. Disse forhold har foranlediget en sagsbehandling under 

betydeligt pres, hvilket Landsstyret beklager.”

2.6.6 Landsstyremedlem Tommy Marøs notat af 10. november 2008

Landsstyreformandens brev var vedlagt et notat af 10. november 2008 un-

derskrevet af landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke 

Tommy Marø. Det 19 sider lange notat med et omfattende bilagsmateriale 
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indeholdt detaljerede bemærkninger til kritikken i Finansudvalgets afgørelse 

af 30. september 2008. Notatet indeholdt en række nye oplysninger. Blandt 

andet var anført:

”Vedr. anførslen af ’at der forelå mindst ét stærkt kritisk hø-

ringssvar fra Landsstyreområdet for finanser. Dette hørings-

svar valgte departementet blot at se bort fra uden at oriente-

re Finansudvalget om dette. Dette skete samtidig med, at 

Landsstyreområdet søgte at give indtryk af, at høringssvaret 

var indarbejdet, jfr. vanlig praksis.’

På dette tidspunkt, da oplægget blev forelagt Landsstyret og 

afgjort ved formandsbeslutning (den 18. september) forelå 

der ikke et stærkt kritisk høringssvar fra landsstyreområdet 

for finanser (ANAN). Det høringssvar, der i form af en e-

mail herom forelå på det tidspunkt (bilag 5) var ikke stærkt 

kritisk og det var indarbejdet i oplægget, hvorfor det også i 

oplægget var anført, at alle høringssvar var indarbejdet.

Efter at formandsbeslutningen var truffet, meddelte ANAN 

ved e-mail herom den 18. september kl. 10.07 (bilag 6), at 

Landsstyremedlemmet for finanser vil fremsende oplægget 

til FU, hvis KIIIN sletter sætningen om, at ANAN ikke har 

bemærkninger. Samtidig hermed fremsendte ANAN endnu 

et høringssvar (bilag 7), som oplystes at være et resumé af 

tidligere høringssvar. Det anførtes videre i e-mailen, at det 

vedlagte høringssvar kan sendes til FU, hvis udvalget beder 

om det.

Som følge af denne e-mail drøftede KIIIN sagen med admi-

nistrerende departementschef, som meddelte KIIIN, at den 

af landsstyremedlemmet for finanser ønskede ændring i op-

læggets tekst vedrørende høringen kunne foretages. KIIIN 

foretog herefter ændringen og fremsendte den 18. september 

kl. 10.32 ved e-mail (bilag 8) den rettede version af oplægget 
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(bilag 2) til ANAN. Det blev i den forbindelse anført, at 

Landsstyret gerne vil have videresendt oplægget inden kl. 12. 

Om det efterfølgende høringssvar bemærkedes følgende 

’Landsstyret kan tage stilling om ØD’s (dvs. ANANs, red.) 

høringssvar skal indgå i den videre behandling af sagen ved 

henvendelse fra FU-udvalget.’

Efterfølgende fremsendte ANAN den 18. september kl. 11.28 

(bilag 9) det rettede landsstyreoplæg til Finansudvalgets se-

kretær. Det efterfølgende høringssvar blev ikke medsendt. 

Hertil bemærkes, at det fremsendte landsstyreoplæg var til-

rettet i overensstemmelse med de af Landsstyremedlemmet 

for Finanser og Udenrigsanliggender afgivne anvisninger. 

Landsstyremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggender 

havde således givet sin tilslutning til beskrivelsen i landssty-

reoplægget.

Sammenfattende kan konstateres,

● at KIIIN har indarbejdet det høringssvar fra ANAN, der 

forelå inden formandsbeslutningen.

● at KIIIN efter formandsbeslutningen og efter forelæg-

gelse heraf for administrerende departementschef har rettet 

oplægget i overensstemmelse med anvisninger herom fra 

Landsstyremedlemmet for finanser.

● at ANAN over for KIIIN har anført, at det efterfølgende 

høringssvar kunne fremsendes til Finansudvalget, hvis ud-

valget anmodede herom.

● at KIIIN over for ANAN har bemærket, at Landsstyret 

kan tage stilling til, om det efterfølgende høringssvar skal 

indgå i den videre behandling af sagen ved henvendelse fra 

FU-Udvalget.
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● at ANAN har fremsendt det rettede oplæg til Finansud-

valget uden vedlæggelse af sit efterfølgende opsummerende 

høringssvar.

● at ANAN efterfølgende på anmodning herom fra Fi-

nansudvalgets sekretær har fremsendt sit efterfølgende hø-

ringssvar.

At ANAN har fremsendt det rettede oplæg uden vedlæggelse 

af sit efterfølgende høringssvar må anses som udtryk for, at 

høringssvaret blev anset for at være uden relevans for TB-

ansøgningen af daværende landsstyremedlem for finanser, 

og at landsstyremedlemmet således også støttede bevillings-

sagens fremme.

Det må på baggrund heraf afvises, at der forelå mindst ét 

stærkt kritisk høringssvar fra Landsstyreområdet for finan-

ser, som KIIIN valgte blot at se bort fra uden at orientere Fi-

nansudvalget herom. Det må som følge heraf også afvises, at 

KIIIN har søgt at give indtryk af, at dette efterfølgende hø-

ringssvar fra ANAN var indarbejdet.

Det skal i tillæg hertil bemærkes, at for så vidt angår AANs 

høringssvar, var det høringssvar i form af e-mail herom, der 

forelå forud for formandsbeslutningen (bilag 10) også indar-

bejdet. Efterfølgende fremsendte Infrastrukturstyrelsen en 

e-mail (bilag 11), hvori det tidligere bekræftede finansie-

ringstilsagn vedr. de i oplægget omhandlede konti blev truk-

ket tilbage. Inden fremsendelsen af sagen til Finansudvalget 

blev det mundtligt meddelt fra Landsstyreformandens De-

partement, at der skulle ses bort fra det efterfølgende hø-

ringssvar. Dette skete på baggrund af drøftelse herom mel-

lem Landsstyreformandens departement, KIIIN og AAN. 

Tilsagnet om finansieringsgrundlaget stod herefter fortsat 
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ved magt, og oplægget støttedes således fortsat af landssty-

remedlemmet for Infrastruktur, Miljø og Råstoffer.

…

Det er korrekt, at der i landsstyreoplægget af 27. september 

(bilag 3) anførtes en beklagelse. Beklagelsen var følgende: 

’Samtidig skal landsstyreområdet beklage, at de seneste hø-

ringssvar fra Landsstyreområdet for Finanser og Udenrigs-

anliggender (ANAN) og Landsstyreområdet for Infrastruk-

tur, Miljø og Råstoffer (AAN) i forbindelse med tillægsbevil-

lingsansøgningen af 17. september ikke blev kommenteret i 

denne. Kommentarer vedlægges nu som bilag 2.’

Denne beklagelse skete på foranledning af råd herom fra 

Landstyreformandens Departement under henvisning til, at 

en sådan beklagelse måske ville virke positiv i forhold til Fi-

nansudvalgets efterfølgende behandling. Beklagelsen skal 

således ses i lyset af, at et efterfølgende negativt forløb der-

ved måske kunne have været undgået, og beklagelsen er så-

ledes ikke udtryk for en erkendelse af fejl eller mangler. Hø-

ringssvarene er i oplægget af 27. september kommenteret i 

det til oplægget tilhørende bilag 2.

…

I Landsstyrets besvarelse af Finansudvalgets spørgsmål er 

det i relation til dette spørgsmål anført som besvarelse på 

spørgsmål 8, at landsstyreoplægget blev fremsendt af Lands-

styremedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke 

efter aftale med landsstyremedlem for Infrastruktur, Miljø 

og Råstoffer. Det skal som supplement hertil bemærkes, at 

denne aftale var indgået som følge af, at landsstyremedlem-

met for Infrastruktur, Miljø og Råstoffer ikke ønskede at væ-

re underskriver, da det ifølge AAN ville forsinke processen, 
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da han var på rejse (se bilag 13). Dette bekræftes efterføl-

gende af AAN (se bilag 14) og senere igen af Infrastruktur-

styrelsen (se bilag 15). Det skal supplerende oplyses, at 

KIIIN så sent som den 17. september (bilag 17) tilkendegav 

over for Landsstyreformandens Departement, AAN og 

ANAN, at landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Miljø og 

Råstoffer, burde være medunderskriver.

Landsstyreformanden fandt denne aftale i orden, hvilket ef-

ter det oplyste var begrundet i, at der på det tidspunkt var 

tale om et fungerende landsstyremedlem for Infrastruktur, 

Miljø og Råstoffer og det forhold, at sagen indholdsmæssigt 

vedrører landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse, 

Forskning og Kirkes ansvarsområde. Under de givne om-

stændigheder ansås landsstyremedlemmet for Kultur, Ud-

dannelse, Forskning og Kirke at være den nærmeste til at stå 

som underskriver.

Budgetregulativet foreskriver, at oplægget skal underskrives 

af det ansvarlige landsstyremedlem. Dette vil naturligt være 

det landsstyremedlem, som er ansvarlig for de bevillinger, 

der omfattes af indstillingen i oplægget, men landsstyret vil 

efter konkret vurdering kunne fravige denne forståelse, hvil-

ket altså er sket i dette tilfælde.

...

c) Vedr. udvalgets bemærkning: ’Derudover er projektet 

vedr. byggeriet i Savissivik en meget væsentlig oplysning, 

som uden tvivl skulle være indgået i det første oplæg til Fi-

nansudvalget. Udvalget må blot konstatere, at Landsstyret 

ikke ønskede, at fremlægge oplysninger for Finansudvalget, 

som kunne skabe tvivl om holdbarheden i Landsstyrets øn-

ske om en bevillingsrokering.’
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KIIIN har ikke medtaget denne oplysning, da det den 17. 

september blev meddelt fra Landsstyreformandens depar-

tement, at KIIIN skulle se bort fra det fra Infrastruktursty-

relsen ved e-mail herom den 17. september anførte om fi-

nansiering af 20 boliger i Savissivik (bilag 16). Dette skete 

efter drøftelse herom mellem Landsstyreformandens depar-

tement, KIIIN og Departementet for Infrastruktur og Miljø, 

da det her blev klarlagt, at det ikke var realistisk, at bevillin-

gen ville kunne udmøntes til det formål i år. Det bemærkes i 

denne forbindelse, at Landsstyreformandens departement 

dagen før, dvs. den 16. september, ved e-mail herom (bilag 

18) havde anmodet KIIIN om at udarbejde et landsstyreop-

læg til næstkommende landsstyremøde, hvori finansieringen 

fra denne konto indgik, og at dette var begrundet i en e-mail 

fra Departementet for Infrastruktur og Miljø om, at kontoen 

kunne benyttes som finansiering.

Som anført i Landsstyrets besvarelse af Finansudvalgets 

spørgsmål (spørgsmål 10), er bortrokeringen af midler fra 

hovedkonto 89.72.11, Støttet privat boligbyggeri, sket efter 

landsstyreformandens beslutning i forståelse med Landssty-

remedlemmet for Infrastruktur, Miljø og Råstoffer.

Det må således afvises, at der er tale om, at Landsstyret ikke 

ønskede at fremlægge oplysninger for Finansudvalget, som 

kunne skabe tvivl om holdbarheden i Landsstyrets ønske om 

en bevillingsrokering.”

2.7 Efterfølgende spørgsmål fra Finansudvalget

Den 1. december 2008 fremsatte Landstingets Finansudvalg 5 spørgsmål 

vedrørende bevillingssagen omkring Qasigiannguit Efterskole til Landsstyre-

formanden. 

Den 11. december 2008 svarede Landsstyreformanden bl.a.:
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”Det er værd indledningsvis at bemærke, at den omhandlede 

tillægsbevilling søgtes til gennemførelse af Landstingets be-

slutning fra 2007 om etablering af en efterskole i Qasigiann-

guit. Ligeledes bemærkes, at Landstinget den 24. september 

2008 traf beslutning på grundlag af et forslag fra Landstin-

gets medlemmer, om at projektet vedrørende efterskolen 

skulle gennemføres på grundlag af afholdt licitation. På 

grundlag af den nævnte landstingsbeslutning fremsatte 

Landsstyret en fornyet ansøgning om tillægsbevilling den 27. 

september 2008.   

Finansudvalget har i forbindelse med bevillingsansøgningen 

dateret 17. september 2008 ment, at Landsstyret bevidst har 

tilbageholdt oplysninger af betydning for behandlingen af 

den omhandlede bevillingsansøgning. Landsstyret deler ikke 

denne opfattelse, da finansieringsmulighed, betænkelighe-

der og alternativer til bevillingsansøgningen var afklaret i 

Landsstyrets interne behandling forud for fremsendelse af 

bevillingsansøgningen. Landsstyret finder således, at Fi-

nansudvalget har modtaget den information, der anses rele-

vant for ansøgningens behandling. 

Det samlede sagsforløb er endnu engang gennemgået af De-

partementet for Kultur og Uddannelse, Forskning og Kirke. 

Denne gennemgang er afstemt med Landsstyreformandens 

Departement, uden at det har givet anledning til ændring af 

Landsstyrets opfattelse af sagsforløbet. 

Der er i det interne behandlingsforløb i Landsstyret sket en-

kelte fravigelser af de instrukser, der gælder for Landsstyrets 

sagsbehandling af oplæg til Landsstyret, ligesom budgetre-

gulativets krav til ordlyden af sådanne oplæg ikke fuldt ud er 

opfyldt i formel henseende. Disse fravigelser har været kendt 

og accepteret af de involverede Landsstyremedlemmer, og 
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fravigelserne har hverken haft til hensigt eller resultat, at Fi-

nansudvalget er blevet forholdt relevante oplysninger.

...

Finansudvalgets spørgsmål [3(a)]:

Kan Landsstyret bekræfte, at der forelå et (eller flere) kri-

tisk(e) høringssvar fra ANAN og kan Landsstyret i givet fald 

bekræfte, at dette/disse høringssvar ikke i fuldt omfang var 

indarbejdet eller omtalt i oplægget, som blev fremsendt til 

Finansudvalget? 

Besvarelse af Finansudvalgets spørgsmål 3 a:

Forud for udarbejdelse af det oprindelige oplæg til Landssty-

ret (det oplæg der indeholdt det ovenfor under besvarelsen 

af Finansudvalgets spørgsmål 2 nævnte første afsnit om hø-

ring) forelå et høringssvar fra Departementet for Finanser og 

Udenrigsanliggender. Det høringssvar er gengivet i bilag 5 til 

Landsstyremedlem Tommy Marøs notat af 10. november 

2008. Høringssvaret var indarbejdet i det oprindelige oplæg 

til Landsstyret, som nævnt i oplæggets høringsafsnit. Hø-

ringssvaret kan næppe anses som kritisk i gængs forstand, 

omend det i sit ordvalg må siges at fremstå som udformet i 

negative vendinger. Dette oprindelige oplæg har som nævnt 

ikke været fremsendt til Finansudvalget i forbindelse med 

bevillingsansøgningen.

Der forelå ikke noget egentligt høringssvar fra Departemen-

tet for Finanser og Udenrigsanliggender til det reviderede 

oplæg til Landsstyret som godkendt af det daværende 

Landsstyremedlem for Finanser og Udenrigsanliggender. 

Derimod forelå en mail meddelelse, der omtalte sig selv som 

et resumé af tidligere høringssvar, med oplysning om at ”det 

vedlagte høringssvar kan sendes til FU, hvis de beder om 

det”. Den omtalte mail meddelelse kan findes i bilag 6 til 
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Landsstyremedlem Tommy Marøs notat af 10. november 

2008. 

Dette såkaldte resumé indeholdt ingen emner, der ikke var 

afhandlet i de forudgående forhandlinger på politisk og ad-

ministrativt niveau. Resuméet blev ikke vedlagt bevillings-

ansøgningen ved Departementet for Finanser og Udenrigs-

anliggenders fremsendelse til Finansudvalget. Den omstæn-

dighed, at resuméet ikke fremsendtes til Finansudvalget 

sammen med bevillingsansøgningen, synes at understøtte 

det synspunkt, der har været fremført af landsstyreområdet 

for Kultur og Uddannelse, Forskning og Kirke, nemlig at det 

ansås irrelevant. 

Endelig skal det bemærkes til spørgsmålet, at det ikke afgø-

res på et høringssvars ordvalg om det er kritisk, men på ind-

holdet. Det omtalte resumé findes i bilag 7 til Landsstyre-

medlem Tommy Marøs notat af 10. november 2008.   

Finansudvalgets spørgsmål [3(b)]:

Kan Landsstyret bekræfte, at Landsstyret ikke oplyste over-

for Landstingets Finansudvalg på hvilke punkter et kritisk 

høringssvar fra ANAN var undladt indarbejdet i oplægget, 

som blev fremsendt til Finansudvalget? I bekræftende fald 

ønskes det oplyst af hvilke årsager Landsstyret ikke anså dis-

se oplysninger for at være af væsentlig betydning for Finans-

udvalgets behandling af sagen. 

Besvarelse af Finansudvalgets spørgsmål 3 b:

Der udestår fortsat en tilkendegivelse fra Finansudvalget af, 

hvilke informationer af relevans for den oprindelige ansøg-

ning om tillægsbevilling, Finansudvalget mener, er blevet til-

bageholdt. 
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Der har ikke foreligget noget kritisk høringssvar fra Depar-

tementet for Finanser og Udenrigsanliggender (ANAN) for-

ud for forelæggelse for Landsstyret af det endelige oplæg. 

Der er efterfølgende fremsendt et såkaldt resumé, der åben-

bart af ANAN ikke har været ønsket vedlagt bevillingsansøg-

ningen. Det tør antages, at årsagen hertil hænger sammen 

med resuméets indhold, der i alt væsentligt angår forhold, 

der har været afklaret i et forhandlingsforløb om den endeli-

ge udformning af oplægget og dets indhold. Indholdet har 

enten været anset som bevillingsmæssigt irrelevant som 

henhørende under behandlingen af Forslag til Finanslov for 

2009, eller som beroende på synspunkter af hypotetisk ka-

rakter uden sammenhæng med de faktiske forhold, der gør 

sig gældende på efterskoleområdet. På området for vurde-

ring af opnåede priser ved den afholdte licitation, har vurde-

ringen af resuméets relevans beroet på rådgivning fra lands-

styreområdet for Infrastruktur, Miljø og Råstoffer, der be-

sidder Landsstyrets ekspertise på dette område. De alterna-

tiver resuméet skitserer, har været anset som urealistiske og 

beroende på forudsætninger om fremtidige beslutninger i 

Landsstyret, endnu ikke forberedte forhandlinger med 

kommunerne eller vedtagelse af ny lovgivning på andre om-

råder end efterskoleområdet.

I bilag 1 og bilag 2 til den fornyede ansøgning om tillægsbe-

villing vedrørende efterskolen i Qasigiannguit dateret den 

27. september 2008 redegør landsstyreområdet for Kultur 

og Uddannelse, Forskning og Kirke udførligt for de forhold, 

der angår resuméets indhold. Det omtalte materiale findes 

ligeledes i bilag 3 til Landsstyremedlem Tommy Marøs notat 

af 10. november 2008.  

Finansudvalgets spørgsmål [3(c)]:
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Foreligger der i den aktuelle sag en formel dispensation fra 

Landsstyremedlemmet for Finanser fra Budgetregulativet? I 

bekræftende fald ønskes kopi af denne fremsendt.

Besvarelse af Finansudvalgets spørgsmål 3 c:

Såfremt der med en formel dispensation menes en skriftligt 

nedfældet viljeserklæring fra det daværende Landsstyremed-

lem for Finanser og Udenrigsanliggender om fravigelse af 

Budgetregulativet, så findes en sådan ikke. Selve bevillings-

ansøgningens udformning, indhold og fremsendelse er imid-

lertid udtryk for en sådan fravigelse.

Finansudvalgets spørgsmål [3(d)]:

Det ønskes oplyst, om det i det til Finansudvalget fremsend-

te oplæg af 17. september fremgår, at ansøgningen er udar-

bejdet med udgangspunkt i en sanktioneret fravigelse fra 

Budgetregulativets bestemmelser.

Besvarelse af Finansudvalgets spørgsmål 3 d:  

Der henvises til besvarelsen af spørgsmål 3 c.

...

Finansudvalgets spørgsmål [5(a)]:

Har der i perioden op til fremsendelsen af oplægget af 17. 

september til Finansudvalget, været afholdt møder eller væ-

ret foretaget sonderinger – f.eks. i medfør af det i foregående 

spørgsmål omtalte cirkulæres § 12 - imellem Landsstyre-

medlemmerne for henholdsvis Uddannelse, Finanser og In-

frastruktur vedr. bevillingssagen om Qasigiannguit eftersko-

le? 

Besvarelse af Finansudvalgets spørgsmål 5 a:
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Der har i nævnte periode været afholdt møde den 12. sep-

tember 2008 mellem Landsstyremedlemmet for Finanser og 

Udenrigsanliggender, Landsstyremedlemmet for Kultur og 

Uddannelse, Forskning og Kirke samt Landsstyremedlem-

met for Infrastruktur, Miljø og Råstoffer. 

Finansudvalgets spørgsmål [5(b)]:

Har Landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Miljø og Rå-

stoffer eller Landsstyremedlemmet for Finanser og Uden-

rigsanliggender i denne forbindelse på noget tidspunkt givet 

udtryk for reservationer overfor fremsendelsen af det i fore-

gående spørgsmål nævnte oplæg, eller udkast til dette oplæg, 

til Landsstyret og Finansudvalget?

Besvarelse af Finansudvalgets spørgsmål 5 b: 

I ovennævnte møde understregede Landsstyremedlemmet 

for Finanser og Udenrigsanliggender, at der ikke måtte ske 

nogen forringelse af DAU-resultatet og fandt, at sagen måtte 

udsættes et år på grundlag af ny licitation, medmindre fi-

nansiering kunne findes uden forringelse af DAU-resultatet. 

Landsstyremedlemmet ønskede ikke at underskrive oplæg-

get uden anbefaling fra sit departement.

I samme møde vurderede Landsstyremedlemmet for Infra-

struktur, Miljø og Råstoffer, at det generelt bedre kan betale 

sig at bygge nyt, og det nævntes samtidig, at der er stigende 

priser på licitationer. Landsstyremedlemmet mente ikke at 

oplægget til Landsstyret skulle underskrives af to landssty-

remedlemmer og ønskede ikke at være medunderskriver.

De i mødet fremsatte betænkeligheder blev efterfølgende 

behandlet af departementernes medarbejdere. Der opnåedes 

således forhandlingsresultater, der ansås at ophæve betæn-

kelighederne. Forhandlingsresultaterne blev konfirmeret af 
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de respektive landsstyremedlemmer forud for fremlæggelse 

af det reviderede oplæg til Landsstyret.

De omtalte landsstyremedlemmer har således ikke taget for-

behold eller udtalt reservationer i forhold til det reviderede 

oplæg til Landsstyret, der siden fremsendtes til Finansud-

valget.”

3. VURDERING AF, OM DER I FORBINDELSE MED LANDS-

STYRETS ANSØGNING OM TILLÆGSBEVILLING SKETE 

OVERTRÆDELSE AF LOVGIVNINGEN

3.1 Oversigt

3.1.1 Kommissoriets spørgsmål 1

I dette afsnit tages der stilling til spørgsmål 1 i kommissoriet:

”Er der i forbindelse med forløbet omkring Landsstyrets an-

søgning om tillægsbevilling til Qasigiannguit efterskole sket 

overtrædelse af lovgivningen.”

Til grund for besvarelsen er anlagt en forholdsvis vid fortolkning af udtrykket 

”lovgivningen”. Udtrykket antages at omfatte ikke blot landstingslove og 

landstingsforordninger, mens også andre retsregler, uanset de ikke formelt 

har karakter af lovgivning. 

Den vide fortolkning er nødvendig for at sikre en fyldestgørende besvarelse af 

spørgsmål 1. Landstingets Finansudvalg henviste i sine afgørelser af 21. sep-

tember og 30. september 2008 bl.a. til budgetregulativet, der har form af et 

cirkulære. Ligeledes har der været henvist til Landsstyrets cirkulære om 

landsstyremøder, koordinationsudvalg m.v. Landsstyreformanden brugte i sit 

brev af 10. november 2008 til Landstingets Revisionsudvalg formuleringen 

”gældende lovgivning eller anden regelsætning”.
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Med den angivne fortolkning af udtrykket ”lovgivningen” bringes spørgsmål 1 

i overensstemmelse med de bestemmelser, der gælder for individuelt ansvar, 

og som nærmere behandles i afs. 6.

Det gælder for det første § 6 i landstingslov nr. 6 af 13. maj 1993 om landssty-

remedlemmers ansvarlighed:

”Et medlem af landsstyret idømmes en foranstaltning jf. § 

10, hvis vedkommende forsætligt eller af grov uagtsomhed 

tilsidesætter de pligter, der påhviler medlemmet i henhold 

til landstingsloven om landstinget og landsstyret eller lov-

givningen i øvrigt eller efter hans stillings beskaffenhed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. l, finder tilsvarende anven-

delse, såfremt et medlem af landsstyret giver landstinget 

urigtige eller vildledende oplysninger eller under landstin-

gets behandling af en sag fortier oplysninger, der er af væ-

sentlig betydning for landstingets bedømmelse af sagen.”

Tilsvarende § 12, stk. 1, i landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Grøn-

lands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemænd i Grønland:

”Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de reg-

ler, der gælder for stillingen og såvel i som uden for tjene-

sten vise sig værdig til den agtelse og tillid, som stillingen 

kræver.”

Endelig også § 30 i kriminallov for Grønland, jf. lovbekendtgørelse nr. 49 af 

13. februar 1979 med senere ændringer:

”For tjenesteforsømmelse dømmes den, som i offentlig tje-

neste eller hverv nægter eller undlader at opfylde pligt, som 

tjenesten eller hvervet medfører, eller at efterkomme lovlig 

tjenstlig befaling.
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Stk. 2. Det samme gælder den, som i offentlig tjeneste 

eller hverv gør sig skyldig i grov eller oftere gentagen for-

sømmelse eller skødesløshed i tjenestens eller hvervets udfø-

relse eller i overholdelse af de pligter, som tjenesten eller 

hvervet medfører.”

De nævnte bestemmelser henviser til retsregler uden for bestemmelserne 

selv. Omfattet er skrevne bestemmelser i landstingslove og landstingsforord-

ninger såvel som administrative forskrifter, uskrevne retsgrundsætninger, 

relevant praksis i Landsstyret, overvejelser ud fra forholdets natur m.v.

Bestemmelsernes ordlyd svarer i al væsentlighed til tilsvarende bestemmelser 

i dansk ret. Der kan i et vist omfang ved fortolkning af de grønlandske be-

stemmelser tages hensyn til fortolkning og anvendelse af de danske bestem-

melser, eksempelvis ved tjenestemandsundersøgelser, kommissionsdomstole, 

undersøgelsesretter og dommerundersøgelser. Dansk praksis er dog alene af 

vejledende karakter, idet bedømmelsen beror på grønlandske retsregler.

3.1.2 Besvarelse af spørgsmål 1

Overordnet har sagsforløbet omkring Landsstyrets ansøgning om tillægsbe-

villing til Qasigiannguit Efterskole ikke fuldt ud været tilfredsstillede. Sags-

behandlingen var fra et tidligt tidspunkt præget af sagens hastende karakter, 

ligesom kommunikationen mellem de relevante departementer i perioder var 

ukonstruktiv. Herved blev risikoen for fejl øget. 

Centralt i sagsbehandlingen stod Departementet for Kultur, Uddannelse, 

Forskning og Kirke (Kultureqarnermut, Ilinniartitaanermut, Ilisimatusar-

nermut, Ilageeqaarnermullu Naalakkersuisoqarfimmut, ”KIIIN”) og Depar-

tementet for Finanser og Udenrigsanliggender (Aningaasaqarnermut Nuna-

nullu Allanut Naalakkersuisoqarfik, ”ANAN”). Sagsbehandlingen omfattede 

også Departementet for Infrastruktur og Miljø (Attaveqarnermut Avatangii-

sinullu Naalakkersuisoqarfimmut, ”AAN”), herunder Infrastrukturstyrelsen 

(Attaveqarnermut Aqutsisoqarfik, ”ATA”), samt Landsstyreformandens De-

partement.



113

Afhøringerne har gjort det klart, at en række personer uden for ANAN har 

dannet sig det indtryk, at embedsmænd i ANAN modvirkede etableringen af 

Qasigiannguit Efterskole af usaglige grunde. Omvendt har der ikke mindst 

blandt embedsmænd i ANAN været en opfattelse af, at arbejdet i KIIIN ud fra 

faglige, økonomiske og administrative standarder lod meget tilbage at ønske.

Spørgsmål 1 er begrænset til overtrædelse af ”lovgivningen” i ovennævnte 

betydning, dvs. overtrædelse af retsregler. Inden for den ramme, som de ret-

lige regler opstiller, tages der ikke stilling til, hvorledes sagsforløbet kunne 

have været tilrettelagt mere hensigtsmæssigt. Afgørende for besvarelsen er 

alene, om der foreligger fejl eller mangler i form af overtrædelse af relevante 

retsregler.

Kommissoriet er begrænset til efteråret 2008.

I besvarelsen af spørgsmål 1 er inddraget den kritik, der har været rejst af 

navnlig Finansudvalget og Deloitte, jf. herved afs. 1.5. Til grund for besvarel-

sen ligger et væsentligt mere omfattende materiale end det, som Finansud-

valget og Deloitte har taget stilling til. Ud over den kritik, som tidligere har 

været rejst, er besvarelsen suppleret med en række forhold, som afhøringerne 

og beskrivelsen i afs. 2 giver anledning til. 

Forhold, som har været berørt i afs. 2, men som ikke nævnes i det følgende, 

giver efter min bedømmelse ikke på det foreliggende grundlag anledning til 

kritik.

Besvarelsen af spørgsmål 1 kan af de grunde, som følger, sammenfattes såle-

des:

(i) I både Landsstyret og Landstinget ønskede et flertal at opføre eftersko-

len i Qasigiannguit til trods for de forøgede anlægsudgifter. Finansie-

ringen blev i sidste ende tilvejebragt ved midler, der på finansloven var 

hensat til mobilitetsfremme på hovedkonto 89.72.11 støttet privat bo-
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ligbyggeri. Der var tale om politiske prioriteringer, der ikke retligt kan 

kritiseres (afs. 3.3.1).

(ii) Ansøgningen om tillægsbevilling og navnlig landsstyreoplægget blev 

forberedt af KIIIN. Landsstyreoplægget blev alene underskrevet af 

landsstyremedlemmet for kultur, uddannelse, forskning og kirke 

Tommy Marø. Under de konkrete omstændigheder kan denne ressort-

fordeling ikke kritiseres (afs. 3.3.2).

(iii) KIIIN sendte den 17. september 2008 et nyt udkast til landsstyreoplæg 

i høring. Det skete dagen efter, at finansiering var fremskaffet i form af 

kompenserende besparelse på mobilitetsfremmemidler. I lyset heraf 

havde KIIIN i det nye udkast til landsstyreoplæg udeladt en del tidlige-

re afsnit udarbejdet som svar på kritik fra ANAN, herunder om alter-

nativer til opførelse af Qasigiannguit Efterskole. Henset til sagens ha-

stende karakter og den meget korte høringsfrist fremstår den betydeli-

ge forkortelse af udkastet som noget uforsigtig, men der var retligt be-

dømt ikke tale om en fejl (afs. 3.3.3).

(iv) Færdiggørelse af landsstyreoplægget den 17. september 2008 inddrog i 

tilstrækkelig grad de modtagne høringssvar fra AAN og ANAN (afs. 

3.3.4).

(v) Landsstyreoplægget og øvrige bilag til ansøgningen om tillægsbevilling 

blev den 17. september 2008 vedtaget af landsstyreformand Hans 

Enoksen ved formandsbeslutning. Beslutningen blev således ikke truf-

fet af det samlede landsstyre. På det foreliggende grundlag kan valget 

af formandsbeslutning ikke kritiseres (afs. 3.3.5).

(vi) Det var på det foreliggende grundlag korrekt at anse AAN’s bemærk-

ninger afgivet senere den 17. september 2008 om anvendelse af mobi-

litetsfremmemidler til boliger i Savissivik for irrelevante i forhold til 

finansieringen af Qasigiannguit Efterskole (afs. 3.3.6).
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(vii) Derimod var det i strid med § 28, stk. 4, i budgetloven, at ansøgningen 

af 18. september 2008 om tillægsbevilling bl.a. ikke beskrev konse-

kvenserne af, at mobilitetsfremmemidlerne blev reduceret til fordel for 

Qasigiannguit Efterskole. Fejlen kunne og burde have været forhindret 

af KIIIN, AAN, ANAN og Landsstyreformandens Departement (afs. 

3.3.7).

(viii) I strid med § 9, stk. 3, i cirkulære om landsstyremøder, koordinations-

udvalg m.v. og pkt. 4.3 i budgetregulativet 2008 blev landsstyreoplæg-

gets afsnit om høring den 18. september 2008 ændret således, at omta-

len af resultatet af høringen af ANAN udgik. Fejlen kunne og burde ha-

ve været forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyreformandens Depar-

tement (afs. 3.3.8).

(ix) Det var en sagsbehandlingsfejl fra ANAN’s side og i strid med god 

forvaltningsskik, at bemærkninger svarende til ANAN’s såkaldte hø-

ringssvar af 18. september 2008 ikke fremkom allerede i forbindelse 

med høringen den 17. september 2008 (afs. 3.3.9).

(x) I strid med § 28, stk. 4, i budgetloven blev ansøgningen om tillægsbe-

villing indgivet til Finansudvalget uden, at ANAN’s høringssvar samti-

dig officielt tilgik Finansudvalget. Fejlen kunne og burde have været 

forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyreformandens Departement 

(afs. 3.3.10-11).

Bedømmelsen af de fire overtrædelser af lovgivningen i (vii) til (x) afhænger 

til dels af sammenhængen. 

Ud fra det begrænsede materiale, som Finansudvalget modtog den 18. sep-

tember 2008, blev spørgsmålet rejst, om Landsstyret havde forsøgt at vildle-

de Finansudvalget. 

På det nu tilvejebragte grundlag kan fejlene efter min bedømmelse hverken 

enkeltvis eller samlet juridisk betegnes som vildledning eller forsøg på vild-

ledning af Finansudvalget.



116

Hvorvidt fejlene kan give anledning til ansvar for landsstyremedlemmer eller 

embedsmænd, behandles i afs. 6.

3.2 Bevillingsretligt grundlag

Besvarelsen af spørgsmål 1 skal ses på baggrund af de bevillingsretlige regler, 

som gælder for Grønlands Hjemmestyre.

Finansudvalget er bemyndiget til på Landstingets vegne at godkende afhol-

delse af udgifter til formål, som ikke kunne forudses ved finanslovens vedta-

gelse, jf. § 16, stk. 2, i landstingslov nr. 11 af 20. oktober 1988 om Landstinget 

og Landsstyret med senere ændringer. 

Nærmere fastsætter landstingslov nr. 8 af 29. oktober 1999 om Grønlands 

Hjemmestyres budget følgende i § 28:

”Ansøgning om nye eller ændrede bevillinger forelægges for 

Landstingets Finansudvalg af Landsstyremedlemmet for 

Økonomi på vegne af Landsstyret.

Stk. 2. Ansøgning om nye eller ændrede bevillinger må 

alene omfatte dispositioner, som er væsentlige, og som ikke 

kunne forudses ved udarbejdelsen af finansloven.

Stk. 3. Ansøgning om nye eller ændrede bevillinger må 

alene omfatte dispositioner med udgiftsvirkning i finansåret.

Stk. 4. Ansøgning om nye eller ændrede bevillinger skal 

indeholde alle relevante oplysninger, herunder fuldstændige 

oplysninger om direkte og indirekte økonomiske konsekven-

ser af ansøgningen.

Stk. 5. Landsstyremedlemmet for Økonomi fastsætter 

bestemmelser for udarbejdelsen af ansøgning om nye eller 

ændrede bevillinger.”
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Som begrundelse for proceduren efter stk. 1, hvorved ansøgninger forelægges 

Finansudvalget af Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanliggen-

der, står i bemærkningerne til det bagvedliggende lovforslag: 

”Hensigten med bestemmelsen er bl.a. at sikre, at ansøgnin-

gen er fyldestgørende og opfylder de forskellige krav, dvs. en 

kvalitetssikring. Dette giver samtidig Landstingets Finans-

udvalg større sikkerhed for, at sagen er tilstrækkelig belyst.” 

Samtidig er det som udtrykkeligt anført i § 28, stk. 1, klart, at ansøgningen 

forelægges af Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanliggender ”på 

vegne af Landsstyret”.

I henhold til § 18, stk. 4, i budgetloven er Finansudvalgets godkendelse af et 

anlægsprojekt ”betinget af, at samtlige afledte drifts- eller anlægsudgifter 

fremgår af projektbeskrivelsen”.

Budgetloven suppleres af budgetregulativet 2008, der er dateret 17. juni 

2008. Budgetregulativet er udstedt af Landsstyremedlemmet for Finanser og 

Udenrigsanliggender. Selv om regulativet er forudset i bl.a. budgetlovens § 

28, stk. 5, er det retligt bedømt et cirkulære. I budgetregulativet er i pkt. 4.3 

fastsat følgende om ansøgninger om tillægsbevillinger:

”Ansøgninger om nye eller ændrede bevillinger skal inde-

holde alle relevante oplysninger, herunder oplysninger om 

afledte økonomiske konsekvenser for hjemmestyret og 

kommunerne, både for finansåret og følgende år. De afledte 

udgifter kan eksempelvis være udgifter til tolkene.

Landsstyremedlemmer, der ansøger om ekstra bevillinger, 

skal samtidig foreslå kompenserende besparelser indenfor 

deres landsstyreområde.

Det skal i landsstyreoplægget anføres at oplægget har været 

til høring i Departementet for Finanser og Udenrigsanlig-
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gender og eventuelt andre departementer og at bemærknin-

gerne er indarbejdet.”

Videre anføres i pkt. 4.4 om sagsgangen ved udarbejdelse af landsstyreoplæg 

om tillægsbevillinger:

”● Inden et landsstyreområde begynder at udarbejde en 

tillægsbevillingsansøgning skal der tages kontakt til Depar-

tementet for Finanser og Udenrigsanliggender. Indholdet af 

tillægsbevillingsansøgningen drøftes med Departementet for 

Finanser og Udenrigsanliggender. Der aftales en procedure 

for udarbejdelse og oversættelse af budgetbidrag.

● Budgetbidrag til tillægsbevillingsansøgninger skal ud-

arbejdes i XAL.

● Landsstyreoplæg med tillægsbevillingsansøgningen fo-

relægges til høring i Departementet for Finanser og Uden-

rigsanliggender inden det sendes til landsstyret. Når Depar-

tementet for Finanser og Udenrigsanliggenders tilslutning til 

beskrivelsen i landsstyreoplægget foreligger, sendes lands-

styreoplægget til behandling i landsstyret af det ansvarlige 

landsstyremedlem.

● Når landsstyreoplægget er godkendt af landsstyret, 

fremsender det ansøgende departement landsstyreoplæg 

med tilhørende budgetbidrag på både dansk og grønlandsk 

til e-mailadressen: OEDFU@GH.GL.

● Herefter fremsender Landsstyremedlemmet for Finan-

ser oplægget til behandling i Finansudvalget.

● Finansudvalgets afgørelse sendes til Departementet for 

Finanser og Udenrigsanliggender, der formidler afgørelsen 

videre til de berørte Departementer.
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● Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender 

sikrer, at godkendte tillægsbevillingsansøgninger registreres 

i hjemmestyrets Økonomisystem og dermed efterfølgende 

indarbejdes i årets tillægsbevillingslov.”

Ud over budgetregulativet er også cirkulære af 19. december 2005 om lands-

styremøder, koordinationsudvalg m.v. relevant. Cirkulæret er udstedt af 

Landsstyreformanden til alle medlemmer af Landsstyret og samtlige direkto-

rater og enheder under landsstyreområderne. I § 9, stk. 3, er fastsat:

”Inden oplæg, der indeholder økonomiske ... konsekvenser, 

forelægges for Landsstyret, skal der være indhentet en udta-

lelse fra ... Økonomidirektoratet. Har ... Økonomidirektora-

tet ingen bemærkninger til oplægget anføres dette i oplæg-

get; ellers bemærkes i hvilket omfang høringssvaret er ind-

arbejdet i oplægget.”

Om høringssvar i øvrigt er i § 12, stk. 1, fastsat:

”Eventuelle høringssvar fra andre direktorater skal indar-

bejdes i landsstyreoplægget. Såfremt der er uenighed mel-

lem et eller flere direktorater. skal sagen forelægges de re-

spektive landsstyremedlemmer inden sagen behandles i 

Landsstyret. Såfremt der stadig er uenighed udarbejder det 

ressortansvarlige direktorat et fælles oplæg, hvor det væ-

sentligste indhold af uenigheden beskrives. Fællesoplægget 

underskrives af de involverede landsstyremedlemmer og di-

rektørerne for ressortområderne.”

I § 10 bestemmes:

”Landsstyreoplæg, som efterfølgende skal forelægges Fi-

nansudvalget til godkendelse, skal udformes i overensstem-
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melse med § 28 i landstingsloven om Grønlands Hjemme-

styres budget således:

1) Indledning

Indledningen skal indeholde oplysninger om, hvilket lands-

styreområde, der stiller forslaget, karakteren af den foreslå-

ede disposition, de samlede udgifter eller udgifter på årsba-

sis ved dispositionen samt udgiftsvirkningen i finansåret.

2) Sagsfremstilling

Sagsfremstillingen skal indeholde en begrundelse for den fo-

reslåede disposition og en redegørelse for dispositionens en-

keltheder. Sagsfremstillingen skal endvidere differentieres 

på de forskellige typer udgifter og de derefter krævede ekstra 

oplysninger.

3) Begrundelse

Der skal foreligge en redegørelse for årsagerne til, at den fo-

reslåede disposition ikke kan afvente bevilling på den kom-

mende Finanslov.”

Fra Finansudvalget foreligger ”Arbejdsform for Landstingets Finansudvalg”, 

der er dateret 26. november 2002. Dokumentet har til formål at give nye 

medlemmer af Finansudvalget et overblik over regelsæt samt ”den praksis, 

som Udvalget har udviklet på områder, hvor der ikke findes regulering”. Un-

der pkt. 2.4.1 med overskriften ”Krav til bevillingsansøgninger” står:

”Af praktiske årsager formulerer Landsstyret ikke aktstykker 

til fremsættelse for Finansudvalget. I stedet vedlægger 

Landsstyret det materiale, som er tilgået Landsstyret forud 

for Landsstyrets behandling af ansøgningen.

Ved cirkulære nr. 1 af 24. maj 2000 ændrede Landsstyret på 

sine interne forretningsgange. Før cirkulærets ikrafttræden 

var det Landsstyrets Sekretariat, der formelt fremsatte bevil-
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lingssager for Finansudvalget, men det blev ændret, så 

Landsstyremedlemmet for Økonomi overtog ansvaret. Her-

med skulle det være sikret, at Landsstyreområdet for Øko-

nomi kunne stå inde for ansøgningerne, hvorfor Landsstyre-

områdets høringssvar ophørte med at tilgå Finansudvalget.

Det er imidlertid Udvalgets erfaring, at omlægningen af de 

interne forretningsgange i Landsstyret ikke har givet sig ud-

slag i den store effekt på de ansøgninger, som fremsættes for 

Udvalget.

Der findes således ingen formelle krav fra Finansudvalget til 

indholdet af Landsstyrets ansøgninger, men Udvalget for-

venter en retvisende sagsfremstilling, og et fyldestgørende 

beslutningsgrundlag. Udvalget forventer derfor som mini-

mum, at:

1. Der redegøres for motiveringen bag fremsættelsen, 

herunder:

- hvorfor bevillingsbehovet ikke kunne forudses forinden 

endelig vedtagelse af den gældende finanslov (krav om 

uforudsigelighed)

- ansøgningens væsentlighed

- hvorfor bevillingen ikke kan afvente optagelse på den 

kommende finanslov (krav om uopsættelighed)

2. Sagsfremstillingen omfatter:

- En specifikation på hovedkonti af udgift og finansiering 

i finansåret. Opmærksomheden henledes på de forskel-

lige krav til oplysning, der stilles til forskellige udgifts-

typer.

- En udtømmende redegørelse for ansøgningens økono-

miske virkning i finansåret og budgetoverslagsårene, 

samt alle forhold af væsentlig betydning, herunder en 
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udtømmende redegørelse for og vurdering af følgende 

risici:

a. risikoen for, at budgettet til grund for ansøgningen 

overskrides

b. risikoen for, at formålet med den ansøgte bevilling -

fx opførelse af en børnehave, eller højnelse af uddan-

nelsesniveauet - ikke realiseres

Med risikovurderinger får Finansudvalget mulighed for at 

vurdere, hvorvidt risikoen er for stor til at ansøgningen bør 

imødekommes, eller om risikoen kan mindskes ved at knytte 

betingelser eller retningslinier til bevillingen.

3. At ansøgningen er vedlagt de fornødne budgetbidrag i 

fyldestgørende form, samt eventuelle høringssvar fra hø-

ringsparter uden for Landsstyrets administration.”

Endvidere er det i pkt. 3.2 anført afslutningsvis om bevillingsansøgninger, 

som er mangelfulde:

”Finansudvalget træffer som udgangspunkt ikke afgørelse i 

bevillingssager, som ikke er tilstrækkeligt oplysende. Dette 

gælder også hvis Landsstyret ikke afgiver fyldestgørende be-

svarelser af spørgsmål stillet fra Finansudvalget. 

I disse tilfælde må en beslutning fra Finansudvalget afvente 

at der fremsendes de nødvendige oplysninger til Udvalget.”

3.3 Vurdering

3.3.1 Prioritering af Qasigiannguit Efterskole

Et indledende spørgsmål er, om prioriteringen af Qasigiannguit Efterskole 

kan kritiseres. 
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Deloitte har i sin redegørelse af 28. oktober 2008 kritiseret ”[e]n ensidig 

anbefaling af gennemførelsen af projektet, på trods af rådgivers og ANAN’s 

anbefaling om at udskyde projektet”. Kritikken byggede på dele af det skriftli-

ge materiale og var primært rettet mod KIIIN. Deloitte anførte tillige, at ”hele 

processen er styret af en afdelingschef i KIIIN”. 

I KIIIN var afdelingschef Claus Espersen ganske rigtigt ankermand på en stor 

del af det skriftlige materiale. På grundlag af afhøringerne kan det fastslås, at 

Claus Espersen ikke handlede på egen hånd. Tværtimod blev sagen fulgt af 

KIIIN’s ledelsesgruppe. Ydermere var det ikke embedsmændene, men lands-

styremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy Marø, der 

efter aftale med landsstyreformand Hans Enoksen udstak kursen. Der var i 

Landsstyret enighed om eller i hvert fald flertal for, at tilbuddene ved licitati-

onen om muligt skulle bruges.

KIIIN udarbejdede udkast til landsstyreoplæg angående finansiering af mer-

udgifterne. I første omgang foreslog KIIIN, at merudgifterne blev afholdt 

uden kompenserende besparelser, hvorved Hjemmestyrets drifts-, anlægs- og 

udlånsbudget (”DAU-saldoen”) ville blive forringet. Efterfølgende opfordrede 

KIIIN til, at AAN og ANAN fandt kompenserende besparelser inden for deres 

respektive sagsområder. I sidste ende blev midlerne fremskaffet ved inden for 

AAN’s sagsområde at rokere mobilitetsfremmemidler på hovedkontoen støt-

tet privat boligbyggeri. Det skete på initiativ af Landsstyreformanden og 

Landstyreformandens Departement.

Som anført af Deloitte havde byggerådgiveren den 11. august 2008 anbefalet, 

at tilbuddene ved licitationen ikke blev anvendt. Som begrundelse anførte 

byggerådgiveren, at de samlede anlægsudgifter oversteg det reviderede bud-

getoverslag med 26 pct.

Efterfølgende tilkendegav ATA, at der generelt var stigende priser på byggeri, 

hvorfor en eventuel ny licitation ikke nødvendigvis ville medføre lavere an-

lægsudgifter.
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Disse oplysninger blev gengivet i landsstyreoplægget af 17. september 2008, 

og de er hverken enkeltvis eller samlet tilstrækkelige til at kritisere priorite-

ringen af Qasigiannguit Efterskole.

Inden for en overordnet ramme for økonomisk ansvarlighed kræver opfyldel-

se af Hjemmestyrets opgaver i sagens natur prioritering og afholdelse af ud-

gifter. Forvaltningsretligt må finansielle konsekvenser af alle beslutninger 

granskes og afvejes, men andre hensyn kan findes at veje tungere. I det om-

fang et princip om sparsommelighed i forvaltningen har retlig karakter, af-

skærer princippet ikke prioritering af andre end finansielle hensyn.

Som led i uddannelsesplanen fra 2005 blev det vedtaget at etablere en grøn-

landsk efterskole. Det kan ikke bebrejdes Landsstyret eller KIIIN, at opnåelse 

af dette mål blev anset for væsentligt.

ANAN’s rolle i beslutningsprocessen var ikke mindst at sikre, at de nødvendi-

ge finansielle hensyn blev taget, herunder om mål kunne opnås på en anden, 

mindre omkostningskrævende måde.

Forvaltningsretligt er det sædvanligt, at forskellige myndigheder varetager 

forskellige hensyn; således er uddannelsespolitiske hensyn henlagt primært 

til KIIIN, mens finansielle og økonomiske hensyn dominerer i ANAN. De 

involverede myndigheder bør tilstræbe, at de forskellige hensyn afdækkes og 

afvejes på saglig vis. Den endelige afvejning tilkommer Landsstyret, der ud-

øver et meget bredt skøn.

I den konkrete sag var det Landsstyrets politiske valg at give prioritet til Qasi-

giannguit Efterskole på trods af de højere anlægsudgifter. Denne prioritering, 

som efterfølgende blev konfirmeret i Landstinget, kan ikke retligt kritiseres. 

Det kan heller ikke retligt kritiseres, at finansieringen blev tilvejebragt ved at 

nedsætte mobilitetsfremmemidlerne hensat på hovedkontoen støttet privat 

boligbyggeri.

3.3.2 Ressortfordeling
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Ansøgningen af 18. september 2008 om tillægsbevilling blev forelagt Finans-

udvalget af landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender Aleqa 

Hammond. Det var i overensstemmelse med § 28, stk. 1, i budgetloven.

Det landsstyreoplæg af 17. september 2008, som ansøgningen var vedlagt, var 

blevet udarbejdet af KIIIN og underskrevet alene af landsstyremedlem for 

kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy Marø. 

Oplægget og ansøgningen vedrørte konti henhørende under AAN, nemlig dels 

hovedkonto 84.10.18 øvrige skolebygninger (anlægskonto), dels hovedkonto 

89.72.11 støttet privat boligbyggeri. 

Finansudvalget anførte i sin afgørelse af 21. september 2008:

”Indstillingerne vedrører aktivitetsområde 84 og 89. Begge 

områder hører under Landsstyremedlemmet for Boliger, In-

frastruktur og Råstoffer. Landsstyreoplæggets er imidlertid 

underskrevet af Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddan-

nelse, Forskning og Kirke samt KIIIN’s departementschef. 

Dette er så vidt vides aldrig tidligere sket.”

I sin afgørelse af 30. september 2008 tilføjede Finansudvalget under over-

skriften ”Manglende politisk afklaring af sagen og bevillingsalternativet”:

”Finansudvalget har forgæves søgt en fornuftig forklaring på 

denne fravigelse fra de gængse bevillingsprocedurer. Men 

det synes at kunne konkluderes, at denne fravigelse er sket 

på landsstyreformandens initiativ efter høring af, hvad 

Landsstyret betegner som, ”relevante Landsstyremedlem-

mer”.”

Spørgsmålet melder sig således, om der kan rejses kritik i anledning af, at 

sagsbehandlingen ikke blevet varetaget af AAN, eller at landsstyreoplægget 
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ikke var underskrevet af landsstyremedlem for boliger, infrastruktur og rå-

stoffer Kim Kielsen.

Budgetregulativet bestemmer i pkt. 4.3, at landsstyremedlemmer, der ansø-

ger om ekstrabevillinger, samtidig skal foreslå kompenserende besparelser 

”indenfor deres sagsområder”. Herudover ses der ikke at foreligge skrevne 

retsregler om spørgsmålet. Det må dog utvivlsomt anses for indeholdt i for-

retningernes fordeling mellem landsstyremedlemmerne, at det enkelte med-

lem varetager egne sagsområder, herunder er ansvarlig for udarbejdelse af 

landsstyreoplæg inden for egne sagsområder.

Landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy Marø 

anførte i sit notat af 10. november 2008, at ”landsstyreoplægget blev frem-

sendt af Landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke 

efter aftale med landsstyremedlem for Infrastruktur, Miljø og Råstoffer”. 

Videre anførte Tommy Marø:

”Landsstyreformanden fandt denne aftale i orden, hvilket ef-

ter det oplyste var begrundet i, at der på det tidspunkt var 

tale om et fungerende landsstyremedlem for Infrastruktur, 

Miljø og Råstoffer og det forhold, at sagen indholdsmæssigt 

vedrører landsstyremedlemmet for Kultur, Uddannelse, 

Forskning og Kirkes ansvarsområde. Under de givne om-

stændigheder ansås landsstyremedlemmet for Kultur, Ud-

dannelse, Forskning og Kirke at være den nærmeste til at stå 

som underskriver.

Budgetregulativet foreskriver, at oplægget skal underskrives 

af det ansvarlige landsstyremedlem. Dette vil naturligt være 

det landsstyremedlem, som er ansvarlig for de bevillinger, 

der omfattes af indstillingen i oplægget, men landsstyret vil 

efter konkret vurdering kunne fravige denne forståelse, hvil-

ket altså er sket i dette tilfælde.”
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Det fremgår af sagens materiale, at KIIIN ønskede, at landsstyremedlemmet 

for boliger, infrastruktur og råstoffer Kim Kielsen skulle være medunderskri-

ver på landsstyreoplægget af 17. september 2008, men at dette ønske blev 

afvist af Kim Kielsen.

Under afhøringerne er der blevet udtrykt vidt forskellige opfattelser af, om 

det var i overensstemmelse med praksis, at landsstyremedlem for kultur, 

uddannelse, forskning og kirke Tommy Marø skrev under på landsstyreop-

lægget, og at landsstyremedlemmet for boliger, infrastruktur og råstoffer Kim 

Kielsen ikke skrev under.

Af resumé af afhøringen af landsstyremedlem Tommy Marø fremgår:

”At KIIIN varetog sagsbehandlingen, var ikke den normale 

procedure, idet AAN normalt skulle behandle byggesager. 

Tommy Marø havde også fra sine embedsmænd fået oplyst, 

at det vedrørende tillægsbevillinger normalt ville være Kim 

Kielsen, der skulle underskrive. Der var imidlertid tale om 

en speciel sag, og derfor skrev Tommy Marø selv under.”

Af resumé af afhøringen af landsstyremedlem Kim Kielsen fremgår:

”Det var i overensstemmelse med ressortfordelingen og gæl-

dende regler om landsstyremøder m.v., at KIIIN stod for 

sagsbehandlingen og udarbejdelse af landsstyreoplæg, idet 

efterskoler hører under deres område. AAN stod alene for de 

konti, hvor pengene skulle komme fra, hvorimod selve pro-

jektet hørte under KIIIN.

Det var ifølge Kim Kielsen Tommy Marø’s ansvar at under-

skrive oplægget. AAN havde ikke indsigelser til den valgte 

finansiering og havde som høringspart afgivet svar til KIIIN. 

Der bestod derfor ikke nogen uenighed om oplæg til Lands-

styret dateret den 17. september 2008, der kunne begrunde, 

at Kim Kielsen skulle medunderskrive oplægget. Blot fordi 
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sagen omhandlede anlægsbyggeri, skulle Kim Kielsen ikke 

skrive under.

AAN varetager bygherrefunktionen, når der er truffet poli-

tisk beslutning om gennemførelse af projektet og tilvejebragt 

finansiering. Som led i bygherrefunktionen skriver Kim Kiel-

sen typisk under på oplæg til Landsstyret som led i byggeri-

ets faktiske gennemførelse. 

Det lå uden for AAN’s ressortområde at sagsbehandle sager 

til forelæggelse for landsstyret til beslutning om gennemfø-

relse af skolebyggeri, her efterskolen i Qasigiannguit. Først 

efter Landsstyrets beslutning overgår selve byggesagen til 

bygherrefunktionen i AAN.”

Fra AAN og ATA har jeg modtaget kopi af ”Beskrivelse af organiseringen af 

Hjemmestyrets bygge- og anlægsaktivitet”. Beskrivelsen blev godkendt af 

Landsstyret den 9. april 2002.

Ifølge beskrivelsen har ”ressortdirektoraterne” (nu ”ressortdepartementer-

ne”) status af bygherrer, der skal prioriterer deres ønsker i forhold til de givne 

økonomiske rammer. Det er den byggetekniske afdeling i AAN (i 2008 ATA), 

der ”[n]år de grundlæggende forhold er afklaret og projektet er optaget på 

finansloven, varetager ... de resterende processer i en faseopdelt byggeadmi-

nistration samt foretager budgetstyring, økonomistyring, afregninger og slut-

telig udarbejder byggeregnskab”. 

Beskrivelsen indeholder denne sammenfatning:

”Opgavedelingen mellem bygherrerne og teknikerne (bygge-

administrationen) er logisk i forhold til ansvar og kompeten-

ce – bygherrerne har ansvaret for at få besluttet, hvad der 

skal bygges og teknikerne har ansvaret for en faglig korrekt 

byggeteknik og byggeadministration.”
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I beskrivelsen af den faseopdelte byggeadministration er i pkt. 4.05 nævnt

”Stillingtagen til eventuelle merudgifter”. Under ”Fagdirektoratet” er anført: 

”Bygherren høres, skal godkende indstillingerne”. Under ”Bevillingsforhold” 

står: ”Finansudvalget søges om lov til at stoppe projektet eller til at forhøje 

projektbevillingen”.

Konkret måtte KIIIN anses for bygherre. Sagen angik opførelse af en efter-

skole henhørende under KIIIN. På den baggrund kan det ikke undre, at KIIIN 

blev inddraget i arbejdet med udarbejdelse af landsstyreoplæg og ansøgning 

om tillægsbevilling.

Herudover kan det konstateres, at både ATA og AAN fagligt blev inddraget i 

udarbejdelsen af landsstyreoplægget.

På den anden side er beskrivelsen af organiseringen af Hjemmestyrets bygge-

og anlægsaktivitet tilsyneladende ikke af landsstyremedlem Tommy Marø 

blev anset for tilstrækkelig til, at han kunne underskrive landsstyreoplægget 

alene.

Forvaltningsretligt er adgangen til at overlade beføjelser (delegation) mellem 

sideordnede forvaltningsmyndigheder begrænset. Ét departement kan ikke 

frit overlade sine opgaver til et andet departement. I dansk forvaltningsret 

antages endog, at overladelse af beføjelser (delegation) mellem sideordnede 

myndigheder kræver forholdsvis sikker hjemmel.

Derimod besidder Landsstyreformanden beføjelse til at tilrettelægge og ænd-

re forretningernes fordeling mellem landsstyremedlemmerne som ansvarlige 

for forvaltningen af Hjemmestyrets anliggender, jf. § 4, stk. 3, i landstingslo-

ven om Landstinget og Landsstyret. Almindeligvis sker fordelingen generelt 

med virkning for fremtiden. Forudsat en konkret omfordeling er sagligt be-

grundet, kan der ikke rejses kritik heraf.

Det fremgår af oplysninger i sagen, at det var Landsstyreformandens Depar-

tement, som på Landsstyreformandens vegne bestemte, at KIIIN i den fore-

liggende sag skulle forestå sagsbehandlingen og udarbejde landsstyreoplæg-
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get. Sagens behandling krævede væsentlige bidrag om efterskoler m.v. Disse 

bidrag kunne alene komme fra KIIIN. På den baggrund kan det efter min 

vurdering ikke kritiseres, at sagsbehandlingen blev forestået af KIIIN, og at 

landsstyreoplægget blev underskrevet alene af landsstyremedlem for kultur, 

uddannelse, forskning og kirke Tommy Marø.

3.3.3 Udkast til landsstyreoplæg af 17. september 2008

Den 16. september 2008 blev det fra Landsstyreformandens Departement 

meddelt, at de forøgede anlægsudgifter vedrørende Qasigiannguit Efterskole 

kunne finansieres ved at rokere midler afsat på hovedkontoen støttet privat 

boligbyggeri. Samtidig blev KIIIN anmodet om at udarbejde nyt landsstyre-

oplæg.

Nyt udkast til landsstyreoplæg kom herefter i høring om morgenen den 17. 

september 2008. 

I forhold til tidligere udkast til landsstyreoplæg var det nye udkast væsentligt 

forkortet. Udeladt var bl.a. emner som mulig udskydelse af anlægsprojektet 

kombineret med fortsat brug af de midlertidige efterskoler, sammenligning til 

den midlertidige efterskole i Kangerlussuaq samt anmodning om behandling 

i styregruppen vedr. uddannelsesplanen. Samlet var udkastet mere end hal-

veret i forhold til udkastet af 11. september 2008.

De udeladte emner var oprindelig blevet medtaget på ANAN’s foranledning. 

ANAN havde således fremsat kritik, som KIIIN på daværende tidspunkt hav-

de fundet det relevant at kommentere på. Diskussionen havde senest den 15. 

september 2008 givet ANAN anledning til yderligere bemærkninger.

Det påhvilede i første række KIIIN selv at tage stilling til, om de pågældende 

afsnit havde mistet deres relevans i konsekvens af fremskaffelsen af en kom-

penserende besparelse den 16. september 2008.

På baggrund af afhøringerne kan det lægges til grund, at det var vurderingen i 

KIIIN, at de udeladte afsnit ikke længere var relevante. Departementschef 
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Lise Lennert Olsen og afdelingschef Claus Espersen har forklaret, at der som 

følge af den kompenserende besparelse var tale om en ny sag eller en ny situ-

ation. Begge har forklaret, at de så mange af de udeladte bemærkninger som 

oprindelig foranlediget af, at de øgede anlægsudgifter blev foreslået afholdt 

over DAU-saldoen. Claus Espersen har endvidere fremhævet, at det i det nye 

udkast af 17. september 2008 klart var markeret, hvad der var blevet slettet.

En bedømmelse må tage udgangspunkt i de krav, som gælder for finansieret 

udgiftsafholdelse. Uanset fremskaffelsen af kompenserende besparelse var 

det de samme udgifter, der skulle afholdes. Blev besparelsen ikke brugt til 

Qasigiannguit Efterskole, kunne den have været brugt andetsteds, eksempel-

vis til forbedring af DAU-saldoen. Den kompenserende besparelse var ikke 

med sikkerhed tilstrækkeligt sagligt grundlag til at udelade alle afsnittene, 

eksempelvis om alternativet bestående i mulig udskydelse af anlægsprojektet 

kombineret med fortsat brug af de midlertidige efterskoler.

På den anden side var der alene tale om et udkast, som kom i høring, også hos 

ANAN, med tydelig angivelse af, hvilke afsnit der var udeladt i forhold til 

tidligere udkast. Høringsfristen om formiddagen den 17. september 2008 var 

meget kort, under fire timer, men det afspejlede for så vidt blot det tidspres, 

som også KIIIN var underlagt. Samtidig ville det have været forholdsvis en-

kelt at genindsætte udeladte afsnit.

Også i den forkortede udgave medtog udkastet helt centrale oplysninger om 

budgetoverskridelsen, byggerådgiverens anbefaling samt ATA’s tilbagemel-

ding om prisudviklingen generelt. 

Henset til sagens hastende karakter og den meget korte høringsfrist fremstår 

den betydelige forkortelse af udkastet på så sent et tidspunkt som noget ufor-

sigtig, men efter min vurdering var der retligt bedømt ikke tale om en fejl.

3.3.4 Behandling af bemærkninger modtaget om formiddagen den 17. sep-

tember 2008
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Det endelige landsstyreoplæg, som KIIIN fremsendte til Landsstyreforman-

dens Departement den 17. september 2008 ved frokosttid, indeholdt en kon-

statering om, at AAN og ANAN ”har ikke haft bemærkninger til oplægget”.

For en umiddelbar betragtning kan formuleringen forekomme uheldig. 

KIIIN havde således den 17. september 2008 ved 11-tiden modtaget bemærk-

ninger fra både AAN og ANAN, der blev indarbejdet i det endelige landssty-

reoplæg.

I sine bemærkninger betegnede ANAN en række eksisterende elementer i 

udkastet som ”fejl”. ANAN krævede på den anden side ikke tilføjelse af yder-

ligere elementer. De nævnte ”fejl” var af detaljemæssig karakter og blev ind-

arbejdet i det endelige landstyreoplæg. Efter min vurdering kan det ikke kriti-

seres som en fejl, at landsstyreoplægget undlod at nævne, at ANAN havde 

haft disse bemærkninger.

AAN’s bemærkninger havde form af det budgetbidrag, som var vedlagt lands-

styreoplægget, ligesom AAN udtrykte undren over rokeringen af midler fra 

kontoen støttet privat boligbyggeri. AAN godkendte imidlertid besparelsen. 

AAN fastholdt også, at landsstyremedlem Kim Kielsen ikke skulle underskri-

ve landsstyreoplægget, hvilket KIIIN tog til efterretning. Ifølge flere forkla-

ringer havde AAN yderligere bemærkninger til landsstyreoplægget, navnlig at 

byggeriet var for dyrt. Disse bemærkninger ses imidlertid ikke på noget tids-

punkt at have været fremsat (endsige fastholdt) over for KIIIN. På den bag-

grund var det efter min vurdering korrekt i landsstyreoplægget af 17. septem-

ber 2008 at anføre, at AAN ikke havde haft bemærkninger.

3.3.5 Vedtagelse af landsstyreoplægget

Landsstyreoplægget af 17. september 2008 blev – ligesom landsstyreoplægget 

af 2. september 2008 – vedtaget ved formandsbeslutning. Det var således 

ikke det samlede landsstyret som kollegium, men landsstyreformand Hans 

Enoksen alene, der vedtog oplægget af 17. september 2008 med bilag til brug 

for ansøgningen af 18. september 2008 om tillægsbevilling.
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Det er nødvendigt at tage stilling til grundlaget for denne beslutningsform, 

der bedømt ud fra afhøringerne har vakt opmærksomhed.

I cirkulære om landsstyremøder, koordinationsudvalg m.v. udstedt af Lands-

styreformanden er i § 2 fastsat:

”Såfremt særlige omstændigheder gør sig gældende, kan 

landsstyreformanden eller den han bemyndiger hertil på 

grundlag af et landsstyreoplæg træffe en formandsbeslut-

ning.”

Landsstyret antages herudover i konkrete sager at kunne bemyndige Lands-

styreformanden til at træffe endelig beslutning i sager drøftet i Landsstyret. 

Efter det oplyste foreligger der fast praksis herfor. Grænserne for konkrete 

bemyndigelser er vage og ubestemte.

Der er i Landsstyret en udbredt praksis for mundtlige bemyndigelser, som 

ikke føres til referat. Denne praksis afspejler det praktiske livs behov og kan 

ikke i sig selv anses for retsstridig. På den anden side kan det efterfølgende 

være vanskeligt at godtgøre eksistensen af en bemyndigelse, såfremt tvivl 

måtte opstå.

De formandsbeslutninger, der træffes på grundlag af bemyndigelser, udfor-

mes skriftligt. De omdeles i kopi til alle landsstyremedlemmer såvel som til 

departementscheferne. Det sker efter det oplyste umiddelbart efter, at for-

mandsbeslutning er truffet.

I forbindelse med modtagelsen af en formandsbeslutning er der lejlighed til 

at fremkomme med indsigelser, eksempelvis hvis der findes ikke at foreligge 

en konkret bemyndigelse, eller såfremt beslutningen findes at gå ud over en 

given bemyndigelse.

Landsstyremedlemmerne har efter min bedømmelse også adgang til at bringe 

sager afgjort ved formandsbeslutning op i Landsstyret med henblik på kolle-
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gial drøftelse og afgørelse. Det følger af, at formandsbeslutninger træffes på 

vegne af Landsstyret efter bemyndigelse.

Fremkommer der ikke indsigelser, og tages sagen heller ikke op i Landsstyret, 

kan det i sig selv tillægges bevismæssig vægt. Manglende indsigelse imod en 

formandsbeslutning taler med styrke for, at formandsbeslutningen er truffet 

inden for bemyndigelsen. 

Herudover må det formentlig gælde, at hvor medlemmer af Landsstyret ikke 

har fundet anledning til kritik, må udenforstående efterfølgende udvise bety-

delig tilbageholdenhed.

På baggrund af afhøringerne kan oplysningerne i sagen sammenfattes såle-

des:

Landsstyreformand Hans Enoksen har forklaret, at formandsbeslutningerne 

af 2. september og 17. september 2008 var i overensstemmelse med en kon-

kret, mundtlig bemyndigelse givet af Landsstyret, formentlig på et landssty-

remøde i august 2008. Landsstyremedlemmerne Siverth K. Heilmann og 

Tommy Marø mener at kunne huske, at der blev givet en sådan konkret be-

myndigelse. Landsstyremedlem Arkalo Abelsen kan ikke huske, om der blev 

givet en konkret bemyndigelse, men det kunne efter hans opfattelse sagtens 

have været tilfældet. 

Landsstyremedlemmerne Finn Karlsen og Kim Kielsen kan ikke huske en 

konkret bemyndigelse, men de deltog heller ikke i alle møder i august 2008. 

Landsstyremedlem Aleqa Hammond deltog ikke i mødet den 13. august 

2008, men hun deltog i de øvrige møder i august 2008.

Fra Aleqa Hammonds side fremkom der kritik af formandsbeslutningen af 2. 

september 2008, og formandsbeslutningen blev trukket tilbage. Kritikken 

angik beslutningens indhold, herunder navnlig belastningen af DAU-saldoen.
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Med hensyn til formandsbeslutningen den 17. september 2008 har Aleqa 

Hammond forklaret, at hun på landsstyremødet den 18. september 2008 

kritiserede, at beslutningen var truffet som formandsbeslutning. Aleqa 

Hammond har endvidere forklaret, at der ikke var andre landsstyremedlem-

mer, som på mødet støttede hendes kritik af beslutningens form.

Det synes herved at kunne lægges til grund, at andre landsstyremedlemmer 

end Aleqa Hammond undlod at kritisere formandsbeslutningen af 17. sep-

tember 2008.

På den baggrund finder jeg efter en samlet vurdering ikke anledning til at 

kritisere, at landsstyreoplægget af 17. september 2008 blev vedtaget af lands-

styreformand Hans Enoksen alene ved formandsbeslutning.

3.3.6 AAN’s yderligere bemærkninger modtaget om eftermiddagen den 17. 

september 2008

Efter vedtagelsen af landsstyreoplægget den 17. september 2008 midt på 

dagen fremkom AAN med yderligere bemærkninger. Navnlig indeholdt be-

mærkningerne en beskrivelse af konsekvenserne for støttet privat boligbygge-

ri af rokeringen af midler. AAN rejste tvivl om, hvorvidt der overhovedet var 

overskydende midler på kontoen, som kunne anvendes til andet formål. AAN 

henviste til, at Landsstyret påtænkte at tildele 20 boliger til Savissivik, hvil-

ken udgift blev anslået til 30 mio. kr.

Den herved skabte tvivl om finansieringen af Qasigiannguit Efterskole kan 

ses i sammenhæng med, at det ikke var AAN, men Landsstyreformanden og 

Landsstyreformandens Departement, der pegede på mobilitetsfremmemid-

lerne som mulig kompenserende besparelse. Allerede tidligt i sagsforløbet var 

departementerne blevet anmodet om at afsøge mulighederne for kompense-

rende besparelser.

Finansudvalget tog i sin afgørelse af 30. september 2008 spørgsmålet op 

under overskriften ”Manglende politisk afklaring og bevillingsalternativet”. 

Til grund herfor lå bl.a. et samråd afholdt med fungerende landsstyremedlem 
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for boliger, infrastruktur og råstoffer Arkalo Abelsen. Under samrådet var 

udgifterne til de 20 boliger i Savissivik blev anslået til 20 mio. kr. Finansud-

valget fandt ”denne manglende afklaring af en væsentlig del af grundlaget for 

en bevillingsansøgning dybt bekymrende”.

Deloitte har i sin redegørelse af 28. oktober 2008 som kritikpunkt anført, at 

”[f]inansieringen af bevillingsansøgningen hviler på et spinkelt grundlag, og 

de afledte konsekvenser heraf er ikke tilstrækkeligt belyst”.

Med hensyn til første led af denne kritik er jeg enig i, at det ville have været 

en selvstændig væsentlig oplysning, at der muligt slet ikke var overskydende 

midler på kontoen støttet privat boligbyggeri. Spørgsmålet er imidlertid, om 

den tvivl, der var blevet rejst fra AAN’s side, efterfølgende blev trukket tilba-

ge. Det fremgår ikke af det skriftlige materiale, som lå til grundlag for Deloit-

tes undersøgelse.

I sit senere notat af 10. november 2008 anførte landsstyremedlem Tommy 

Marø, jf. side 4-5:

”Efterfølgende fremsendte Infrastrukturstyrelsen en e-mail 

..., hvori det tidligere bekræftede finansieringstilsagn vedr. 

de i oplægget omhandlede konti blev trukket tilbage. Inden 

fremsendelsen af sagen til Finansudvalget blev det mundtligt 

meddelt fra Landsstyreformandens Departement, at der 

skulle ses bort fra det efterfølgende høringssvar. Dette skete 

på baggrund af drøftelse herom mellem Landsstyreforman-

dens Departement, KIIIN og AAN. Tilsagnet om finansiering 

stod herefter fortsat ved magt, og oplægget støttedes således 

fortsat af landsstyremedlemmet for Infrastruktur, Miljø og 

Råstoffer.”

Senere anfører Tommy Marø i notatet om udeladelse af oplysningen om et 

projekt i Savissivik, jf. side 12:
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”KIIIN har ikke medtaget denne oplysning, da det den 17. 

september blev meddelt fra Landsstyreformandens Depar-

tement, at KIIIN skulle se bort fra det fra Infrastruktursty-

relsen ved e-mail herom den 17. september anførte om fi-

nansiering af 20 boliger i Savissivik ... Dette skete efter drøf-

telse herom mellem Landsstyreformandens Departement, 

KIIIN og Departementet for Infrastruktur og Miljø, da det 

her blev klarlagt, at det ikke var realistisk, at bevillingen ville 

kunne udmøntes til det formål i år. Det bemærkes i den for-

bindelse, at Landsstyreformandens Departement dagen før, 

dvs. den 16. september, ved e-mail herom ... havde anmodet 

KIIIN om at udarbejde et landsstyreoplæg til næstkommen-

de landsstyremøde, hvori finansieringen fra denne konto 

indgik, og at dette var begrundet i en e-mail fra Departemen-

tet for Infrastruktur og Miljø om, at kontoen kunne benyttes 

som finansiering.”

Omstændighederne er blevet nærmere belyst ved de gennemførte afhøringer. 

Det var direktør Olafur P. Nielsen, som forvaltede Hjemmestyrets bygge- og 

anlægsfond inden for rammerne af ATA. Ifølge hans forklaring var det en 

misforståelse med henvisning til boliger i Savissivik at sætte spørgsmålstegn 

ved muligheden for at finansiere Qasigiannguit Efterskole. Der var efter Ola-

fur P. Nielsens opfattelse midler til begge dele. 

Departementschef Steffen Ulrich-Lynge har forklaret, at der efter rokeringen 

af midler til Qasigiannguit Efterskole ville være udisponerede midler på 40,9 

mio. kr. 

Dette regnestykke opdaterede og uddybede afdelingschef Just Olsen ved sam-

rådet i Finansudvalget den 30. september 2008.

Herudover har landsstyreformand Hans Enoksen oplyst, at boliger i Savissi-

vik alene var en idé fra hans side, og at Landsstyret hverken havde behandlet 

eller besluttet, hvorvidt idéen skulle føres ud i livet. Der var heller ikke blevet 
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taget stilling til, hvorledes boligerne eventuelt skulle finansiere. Denne forkla-

ring støttes af andre landsstyremedlemmer.

Sammenfattende var det bemærkninger fra AAN og ATA, der skabte tvivl om, 

hvorvidt der var overskydende midler på kontoen privat støttet boligbyggeri. 

Det skete med henvisning til en mulig anlægsopgave i Savissivik. Bemærk-

ningerne blev imidlertid efterfølgende trukket tilbage af AAN og ATA selv, i 

hvert fald på tidspunktet omkring indgivelsen af ansøgningen om tillægsbe-

villing til Finansudvalget den 18. september 2008. På grundlag af det samlede 

skriftlige materiale i sagen samt afhøringerne kan det afvises, at ansøgningen 

af 18. september 2008 som følge af en mulig anlægsopgave i Savissivik hvile-

de på et spinkelt grundlag.

3.3.7 Manglende oplysning om økonomiske konsekvenser m.v.

Deloittes kritik i redegørelsen af 28. oktober 2008 angik ikke blot grundlaget 

for finansieringen af bevillingsansøgningen, men også at ”de afledte konse-

kvenser heraf er ikke tilstrækkeligt belyst”.

Budgetloven indeholder i § 28, stk. 4, følgende bestemmelse:

”Ansøgning om nye eller ændrede bevillinger skal indeholde 

alle relevante oplysninger, herunder fuldstændige oplysnin-

ger om direkte og indirekte økonomiske konsekvenser af an-

søgningen.”

Som påpeget af Deloitte opfyldte ansøgningen af 18. september 2008 om 

tillægsbevilling ikke dette krav. Således var der ikke i ansøgningen eller det 

ledsagende landsstyreoplæg medtaget oplysning om konsekvenserne af at 

reducere mobilitetsfremmemidlerne hensat på hovedkontoen støttet privat 

boligbyggeri. 

Denne og andre mangler foranledigede Finansudvalget til i sin afgørelse af 

30. september 2008 at anføre:
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”I det hele finder Finansudvalget, at Landsstyrets ageren i 

denne sag har været præget af manglende respekt og forstå-

else for Landstingets Finansudvalgs rimelige og saglige be-

hov for, at træffe en velovervejet og velunderbygget beslut-

ning.

Finansudvalget finder, at denne fremgangsmåde er meget 

utilfredsstillende og beskæmmende for Landsstyret.”

Det var en fejl fra KIIIN’s side at fremsende oplægget til Landsstyreforman-

dens Departement uden at have sikret sig, at ikke mindst konsekvenserne for 

støttet privat boligbyggeri var belyst. 

AAN var det departement, som den relevante konto henhørte under, og som 

naturligt kunne bidrage med de nødvendige oplysninger. 

ANAN havde til opgave at kvalitetssikre oplægget i forhold til budgetlovens 

krav. 

Både AAN og ANAN burde have søgt på eget initiativ at udbedre manglen i 

landsstyreoplægget. De to departementer tog som nævnt faktisk initiativ 

hertil den 17. september 2008. Det initiativ kom imidlertid ganske sent i be-

tragtning af, at både AAN og ANAN på daværende tidspunkt havde afgivet 

høringssvar uden at tage forbehold for yderligere bemærkninger. Herudover 

var initiativet ikke fyldestgørende. Beskrivelsen af konsekvenserne koncen-

trerede sig om en mulig anlægsopgave i Savissivik. Bemærkninger herom blev 

efterfølgende blev trukket tilbage af AAN og ATA.

Samlet påhvilede hovedansvaret for fejlen KIIIN, men AAN og ANAN har 

medvirket til den manglende oplysning om konsekvenserne for støttet privat 

boligbyggeri. Det samme gælder Landsstyreformandens Departement, der 

ligeledes forud for formandsbeslutningen havde lejlighed til at konstatere 

manglen.
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At der manglede oplysninger om ikke mindst konsekvenserne af den kom-

penserende besparelse, kunne konstateres umiddelbart ved gennemgang af 

landsstyreoplægget. Fejlen var ikke skjult for Finansudvalget. Det var i første 

række op til Finansudvalget at drage en konsekvens. Finansudvalget kunne 

have afvist på det foreliggende grundlag at behandle ansøgningen, eller Fi-

nansudvalget kunne – som udvalgsflertallet besluttede – udbede sig supple-

rende oplysninger og derved søge fejlen rettet. 

3.3.8 Ændring i landsstyreoplæggets afsnit om høring

Om formiddagen den 18. september 2008 fremkom ANAN med yderligere 

bemærkninger. For det første ønskede ANAN en ændring i landsstyreoplæg-

gets afsnit om høring, idet ANAN fastholdt fortsat at have bemærkninger. For 

det andet fremkom ANAN med et nyt dokument benævnt ”høringssvar”.

De to forhold må vurderes hver for sig. 

Med hensyn til ANAN’s ønske om en ændring i afsnittet om høring blev øn-

sket imødekommet af KIIIN. Det skete efter drøftelse med Landsstyrefor-

mandens Departement. Som konsekvens blev afsnittet ændret til følgende:

”Landsstyreoplægget har været i høring hos Landsstyreom-

rådet for Finanser og Udenrigsanliggender (ANAN), Lands-

styreområdet for Erhverv, Arbejdsmarked og Erhvervsud-

dannelser (ISIIN) samt landsstyreområdet for Infrastruktur, 

Miljø og Råstoffer (AAN). ISIIN, ANN har ikke haft be-

mærkninger til oplægget.”

I det tidligere oplæg som vedtaget ved formandsbeslutning den 17. september 

2008 lød sidste sætning: ”ISIIN, ANN og ANAN har ikke haft bemærkninger 

til oplægget.” På ANAN’s foranledning var ordene ”og ANAN” udgået.

Det var denne form, i hvilken Finansudvalget modtog landsstyreoplægget 

som bilag til ansøgningen om tillægsbevilling.
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I cirkulære om landsstyremøder, koordinationsudvalg m.v. er i § 9, stk. 3, 

fastsat:

”Inden oplæg, der indeholder økonomiske ... konsekvenser, 

forelægges for Landsstyret, skal der være indhentet en udta-

lelse fra ... Økonomidirektoratet. Har ... Økonomidirektora-

tet ingen bemærkninger til oplægget anføres dette i oplæg-

get; ellers bemærkes i hvilket omfang høringssvaret er ind-

arbejdet i oplægget.”

Som fremhævet af Finansudvalget i afgørelsen af 21. september 2008 er det 

endvidere i Budgetregulativet 2008 i pkt. 4.3 bestemt:

”Det skal i landsstyreoplægget anføres at oplægget har været 

til høring i Departementet for Finanser og Udenrigsanlig-

gender og eventuelt andre departementer og at bemærknin-

gerne er indarbejdet.”

Landsstyreoplægget som fremsendt til Finansudvalget opfyldte ikke disse 

krav. I sin endelige udformning angav landsstyreoplægget ikke, hvorvidt 

ANAN’s eventuelle bemærkninger var blevet indarbejdet.

Det spørgsmål har været rejst, om der konkret var dispenseret fra reglerne i 

de to cirkulærer.

Den 1. december 2008 fremsatte Finansudvalget en række spørgsmål til 

Landsstyreformanden, herunder som spørgsmål 3 c:

”Foreligger der i den aktuelle sag en formel dispensation fra 

Landsstyremedlemmet for Finanser fra Budgetregulativet? I 

bekræftende fald ønskes kopi af denne fremsendt.”

I svar af 11. december 2008 anførte Landsstyreformanden: 
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”Såfremt der med en formel dispensation menes en skriftligt 

nedfældet viljeserklæring fra det daværende Landsstyremed-

lem for Finanser og Udenrigsanliggender om fravigelse af 

Budgetregulativet, så findes en sådan ikke. Selve bevillings-

ansøgningens udformning, indhold og fremsendelse er imid-

lertid udtryk for en sådan fravigelse.”

Ligeledes lød Finansudvalgets spørgsmål 4 b vedrørende cirkulæret om 

landsstyremøder, koordinationsudvalg m.v.:

”Foreligger der i den aktuelle sag en formel dispensation fra 

det nævnte cirkulære? I bekræftende fald ønskes kopi af 

denne fremsendt.”

Herpå svarede Landsstyreformanden:

”Der foreligger ikke skriftlig dokumentation for gennemfø-

relsen af oplæggets behandling under fravigelse af de nævnte 

bestemmelser i cirkulæret.”

Fravigelse af et cirkulære er en mulighed, også uden udtrykkelig hjemmel, 

men fravigelsen er kun gyldig, såfremt den er sagligt begrundet. Et cirkulære 

kan ikke fraviges frit. 

Der er ikke i det foreliggende materiale gjort noget forsøg på at opstille en 

saglig begrundelse for, at de to cirkulærer og den administrative praksis, der 

baserede sig herpå, kunne fraviges i det konkrete tilfælde.

Budgetregulativet er et cirkulære, som udtrykkeligt er forudset i budgetloven, 

og som skal supplere denne. Uden at anfægte budgetregulativets karakter af 

cirkulære bidrager budgetregulativet til at afstemme de forventninger, som 

ikke mindst Finansudvalget kan have til ansøgninger om tillægsbevillinger, 

herunder landsstyreoplæg vedlagt ansøgningerne som bilag. Det taler med 

styrke for, at en eventuel, sagligt begrundet fravigelse af i hvert fald budgetre-

gulativet bør nævnes i den pågældende ansøgning.
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På det foreliggende grundlag var det efter en samlet vurdering en fejl, at 

landsstyreoplæggets afsnit om høring ikke var i overensstemmelse med bud-

getregulativet såvel som cirkulæret om landsstyremøder, koordinationsud-

valg m.v. Hovedansvaret for fejlen påhvilede ANAN, men KIIIN og også 

Landsstyreformandens Departement har medvirket. Også denne fejl kunne 

konstateres umiddelbart ved gennemgang af landsstyreoplægget, og igen var 

det i første række op til Finansudvalget at drage en konsekvens heraf. Fi-

nansudvalget kunne have afvist på det foreliggende grundlag at behandle 

ansøgningen eller – som udvalgsflertallet besluttede – udbede sig suppleren-

de oplysninger.

3.3.9 ANAN’s afgivelse af høringssvar af 18. september 2008

Ud over ønsket om at ændre i landsstyreoplæggets afsnit om høring fremkom 

ANAN den 18. september 2008 med et konsolideret høringssvar. Høringssva-

ret sammenfattede bemærkninger, som ANAN havde fremsat forud for den 

16. september 2008, hvor den kompenserende besparelse blev fundet, men 

som ANAN ikke havde nævnt i forbindelse med høringen den 17. september 

2008.

Budgetregulativet indeholder i pkt. 4.4 en beskrivelse af sagsgangen ved 

udarbejdelse af landsstyreoplæg om tillægsbevillinger:

En tidlig fase er høringen af ANAN, som afsluttes med ANAN’s ”tilslutning til 

beskrivelsen i landsstyreoplægget”. Herefter sendes oplægget ”til behandling i 

landsstyret af det ansvarlige landsstyremedlem”. 

En senere fase – efter landsstyreoplæggets godkendelse – er, at ”Landsstyre-

medlemmet for Finanser [fremsender] oplægget til behandling i Finansud-

valget”.

I den konkrete sag søgte ANAN med sit høringssvar af 18. september 2008 at 

forene disse to faser. Således fremkom ANAN med bemærkninger til lands-
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styreoplægget efter dets godkendelse ved formandsbeslutningen truffet den 

17. september 2008 på vegne af Landsstyret. 

Det skete, selvom oplægget allerede havde været i høring hos ANAN, og selv-

om ANAN allerede den 17. september 2008 havde afgivet bemærkninger, der 

kunne betragtes som et høringssvar. 

Det var en sagsbehandlingsfejl fra ANAN’s side og i strid med god forvalt-

ningsskik ikke allerede den 17. september 2008 at fremkomme med de be-

mærkninger, der dagen efter blev medtaget i høringssvaret af 18. september 

2008. 

Efter afgivelsen af bemærkningerne den 17. september 2008 var høringen 

afsluttet, og landsstyreoplægget blev færdiggjort. Selvom ANAN den 18. sep-

tember 2008 fremsendte et dokument benævnt ”høringssvar”, var der for så 

vidt ikke tale om et høringssvar. Rettere var der tale om, at ANAN som led i 

sin kvalitetskontrol af landsstyreoplægget fandt det nødvendigt at fremkom-

me med yderligere bemærkninger.

Den 18. september 2008 kunne ANAN i stedet have valgt ikke at fremkomme 

med bemærkningerne, men blot videresende ansøgningen om tillægsbevilling 

med det vedtagne landsstyreoplæg til Finansudvalget. Det ville imidlertid 

have været en selvstændig fejl, idet ANAN indtager en særlig position i for-

hold til Finansudvalget. Således fremgår det af bemærkningerne til budgetlo-

ven, at ANAN har til opgave at kvalitetssikre ansøgninger om tillægsbevilling. 

Sagsbehandlingsfejlen, som ANAN kan kritiseres for, er således ikke, at be-

mærkningerne blev afgivet, men at bemærkningerne først fremkom den 18. 

september 2008. Det er usikkert, hvilken betydning det ville have haft for den 

endelige udformning af ansøgningen om tillægsbevilling, såfremt bemærk-

ningerne var fremkommet den 17. september 2008.

3.3.10 Behandling af ANAN’s høringssvar af 18. september 2008 i ANAN



145

Den sene fremkomst af ANAN’s bemærkninger gav vanskeligheder for de 

involverede departementer. Her var det den fælles opfattelse, at skulle Qasi-

giannguit Efterskole stå klar til skoleåret 2009/10, var sidste frist for indgi-

velse af ansøgningen om tillægsbevilling samme dag, den 18. september 

2008, inden kl. 12.00. ANAN’s bemærkninger fremkom mindre end to timer 

før denne frist. Dette skabte i første række vanskeligheder for ANAN selv.

I den e-mail, hvormed høringssvaret blev fremsendt af afdelingschef Anders 

Blaabjerg, stod, at ansøgningen om tillægsbevilling ville blive forelagt Fi-

nansudvalget, ”hvis I sletter sætningen om at ANAN ikke har bemærkninger”.

Til sammenligning lagde selve høringssvaret op til videregående ændringer af 

landsstyreoplægget:

”Kvaliteten ... [af] det foreliggende oplæg er så ringe, at 

Landsstyret må forvente kritik og mange spørgsmål, hvis op-

lægget fremsendes uændret til Finansudvalget.

ANAN vurderer, at følgende emner som minimum bør ænd-

res eller belyses i landsstyreoplægget om efterskole i Qasigi-

annguit, inden det sendes til finansudvalget.

...”

Det var ANAN, der fremsendte ansøgningen til Finansudvalget. Det gjorde 

ANAN, selvom kvaliteten af landsstyreoplægget ifølge ANAN’s høringssvar af 

18. september 2008 var ”så ringe, at Landsstyret må forvente kritik og mange 

spørgsmål, hvis oplægget fremsendes uændret til Finansudvalget”. 

Herved kan ANAN umiddelbart synes at have svigtet den opgave, som ANAN 

var pålagt efter budgetloven og budgetregulativet til at kvalitetssikre ansøg-

ninger, og som begrundede, at bemærkningerne den 18. september 2008 ikke 

blot kunne, men skulle afgives. 
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Landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender Aleqa Hammond og 

afdelingschef Anders Blaabjerg har forklaret, at høringssvaret blev udarbejdet 

til brug for Finansudvalget. Det blev således i ANAN taget for givet, at hø-

ringssvaret ville komme Finansudvalget i hænde. Ifølge Anders Blaabjerg blev 

kvalitetssikringen af ansøgningen om tillægsbevilling herved overladt til Fi-

nansudvalget.

Anders Blaabjerg har supplerende forklaret, at han så høringssvaret som en 

fornyet opfordring til KIIIN om at revidere landsstyreoplægget, men Anders 

Blaabjerg forventede ikke, at KIIIN ville foretage ændringer ud over i afsnittet 

om høring. 

Også henset til sagens hastende karakter synes den forventning velbegrundet.

Ud fra sagens oplysninger kan det efter min bedømmelse lægges til grund, at 

Finansudvalget ikke modtog ANAN’s høringssvar sammen med ansøgningen 

om tillægsbevilling. På den anden side kan det konstateres, at Finansudval-

gets sekretær meget hurtigt herefter bad om ANAN’s høringssvar.

Aleqa Hammond og Anders Blaabjerg har som nævnt begge forklaret, at hø-

ringssvaret af 18. september 2008 blev udarbejdet med henblik på fremsen-

delse til Finansudvalget. 

Aleqa Hammond har yderligere forklaret, at hun udtrykkeligt bad Anders 

Blaabjerg om at give Finansudvalget høringssvaret, men hun har tilføjet, at 

hun ikke véd, hvordan høringssvaret nærmere kom frem til Finansudvalget.

Anders Blaabjerg har forklaret, at han ikke husker de nærmere omstændig-

heder, men hans forklaring må forstås således, at han ikke mener at have fået 

en sådan ordre af Aleqa Hammond. Samtidig var Anders Blaabjerg dog 100 

pct. sikker på, at høringssvaret ville komme frem til Finansudvalget.

Nikolai Sten Christensen har som udvalgssekretær i Finansudvalget forklaret, 

at han havde talt med ansatte i ANAN, og at han her havde fået at vide, at der 

nok var problemer med sagen. Ifølge Nikolai Sten Christensen var det også 
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derfor, at han på baggrund af det mangelfulde afsnit i landsstyreoplægget om 

høring tog kontakt til Anders Blaabjerg og herved fik høringssvaret.

Embedsmænd i KIIIN og Landsstyreformandens Departement har forklaret, 

at de ikke var overraskede over, at høringssvaret tilgik Finansudvalget.

Efter min bedømmelse er der ikke grundlag for at tilsidesætte Nikolai Sten 

Christensens forklaring om, at ANAN først fremsendte høringssvaret af 18. 

september 2008, da Nikolai Sten Christensen bad herom. Nikolai Sten Chri-

stensen har samtidig forklaret, at han forinden havde været i kontakt med 

ansatte i ANAN. Formentlig ville Nikolai Sten Christensen have modtaget 

høringssvaret, også selvom han ikke havde ”studset” over manglen i landssty-

reoplæggets afsnit om høring.

Der er ikke grundlag for at konkludere, at Landsstyremedlemmet for finanser 

og udenrigsanliggender eller embedsmænd i ANAN i juridisk forstand søgte 

at vildlede Finansudvalget. 

Tværtimod udfoldede ANAN væsentlige bestræbelser for, at høringssvaret 

skulle komme frem til Finansudvalget.

Det var også på ANAN’s initiativ, at KIIIN ændrede i landsstyreoplæggets 

afsnit om høring. Som følge af ændringen var der ingen oplysning om, hvor-

vidt ANAN havde haft bemærkninger, eller hvad disse bemærkninger gik ud 

på. Som nævnt ovenfor var det i sig selv en fejl ikke i oplægget at angive, hvil-

ke bemærkninger ANAN havde haft. Men det er samtidig et forhold, som taler 

imod vildledning. Oplysninger blev ikke forsøgt fortiet af ANAN.

Som nævnt har ANAN i konsekvens af budgetlovens § 28, stk. 1, til opgave at 

kvalitetssikre ansøgninger om tillægsbevillinger, forinden de fremsendes til 

Finansudvalget. Dette er baggrunden for, at ansøgninger om tillægsbevillin-

ger fremsendes af Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanliggen-

der. Eftersom ANAN forud for færdiggørelsen af en ansøgning vil have afgivet 

høringssvar, kan der være en forventning om, at kvaliteten af ansøgninger er i 

orden. I sidste ende har Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanlig-
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gender imidlertid kompetence til at undlade fremsendelse af en konkret an-

søgning til Finansudvalget, såfremt ansøgningen med ledsagende landsstyre-

oplæg og budgetbilag lider af væsentlige mangler.

Som landsstyremedlem for finanser og udenrigsanliggender undlod Aleqa 

Hammond konkret at udnytte denne kompetence efter, at landsstyreoplæg-

gets høringsafsnit var blevet ændret. Dette valg skal ses i sin politiske sam-

menhæng. I stedet foreslog landsstyremedlemmet og ANAN en mellemform, 

hvor ansøgningen blot blev fremsendt til Finansudvalget, idet ANAN’s kritik 

ville tilgå Finansudvalget på anden måde. Herefter ville det være op til Fi-

nansudvalget at foretage den fornødne kvalitetskontrol og i den forbindelse 

eventuelt udsætte sagens behandling herpå.

Hvor et flertal i Landsstyret kræver en ansøgning om tillægsbevilling forelagt 

for Finansudvalget, ses pligten til kvalitetskontrol i budgetloven ikke at gå så 

vidt som til at pålægge Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanlig-

gender at nægte at forelægge ansøgningen. Landsstyremedlemmet har mu-

lighed for at nægte forelæggelse, men pligten til kvalitetskontrol kan også 

opfyldes på anden vis.

Konkret sad hverken landsstyremedlemmet eller ANAN pligten til kvalitets-

kontrol fuldstændig overhørig. Imidlertid blev den søgt løst noget utraditio-

nelt ved ud over den egentlige ansøgning at udarbejde et dokument benævnt 

”høringssvar”, som Finansudvalget efterfølgende modtog. En sådan frem-

gangsmåde uden om de officielle kanaler er forvaltningsretligt kritisabel. Den 

var også i strid med budgetlovens § 28, stk. 4, hvorefter ansøgninger ”skal 

indeholde alle relevante oplysninger”.

Efter min bedømmelse var det således under de konkrete omstændigheder en 

fejl, at ANAN – når ansøgningen blev fremsendt til Finansudvalget – ikke 

søgte at sikre, at ANAN’s høringssvar samtidig officielt tilgik Finansudvalget. 

Fejlen havde imidlertid ikke karakter af vildledning.

For sit vedkommende var Finansudvalget ikke retligt forpligtet til at overtage 

kvalitetskontrollen fra ANAN. Finansudvalget kunne have afvist på det fore-
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liggende grundlag at behandle ansøgningen, men et flertal i udvalget valgte i 

stedet at udbede sig supplerende oplysninger og derved søge at kompensere 

for den manglende kvalitetskontrol og fremme bevillingsansøgningen.

3.3.11 Behandling af ANAN’s høringssvar af 18. september 2008 i KIIIN og 

Landsstyreformandens Departement

Finansudvalget anførte i sin afgørelse af 30. september 2008 under overskrif-

ten ”Alvorlig høringsmangel”, at ”[d]et er ... ganske åbenlyst og åbenbart, at 

landsstyreområdet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke ikke har været 

i god tro i denne sag”.

Embedsmænd i både KIIIN og Landsstyreformandens Departement har for 

deres vedkommende forklaret, at de anså bemærkningerne gengivet i ANAN’s 

høringssvar af 18. september 2008 for irrelevante. 

I overensstemmelse hermed anførte landsstyreformand Hans Enoksen som 

svar på spørgsmål 1 og 2 fremsat af Finansudvalget i brev af 22. september 

2008, jf. bilag 2 til landsstyreoplægget af 27. september 2008, bl.a.:

”Landsstyreområdet for Finanser og Udenrigsanliggenders 

(ANAN) afsluttende høringssvar, der blev modtaget efter, at 

landsstyreoplægget var fremsendt til landsstyret, havde tid-

ligere været behandlet i forbindelse med sagen i den periode, 

hvor der ikke var fundet finansiering af tillægsbevillingsan-

søgningen. Høringssvaret fandtes irrelevant, idet der nu fo-

relå forslag til finansiering set i relation til gennemførsel af 

Landstingets beslutning om etablering af en efterskole i Qa-

sigiannguit.”

I sit notat af 10. november 2008 anførte landsstyremedlem Tommy Marø, jf. 

side 3-4:

”Som følge af denne e-mail [hvormed høringssvaret blev 

fremsendt den 18. november 2008] drøftede KIIIN sagen 
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med administrerende departementschef, som meddelte 

KIIIN, at den af landsstyremedlemmet for finanser ønskede 

ændring i oplæggets tekst vedrørende høringen kunne fore-

tages. ...

Efterfølgende fremsendte ANAN den 18. september kl. 11.28 

... det rettede landsstyreoplæg til Finansudvalgets sekretær. 

Det efterfølgende høringssvar blev ikke medsendt. Hertil 

bemærkes, at det fremsendte landsstyreoplæg var tilrettet i 

overensstemmelse med de af Landsstyremedlemmet for Fi-

nanser og Udenrigsanliggender afgivne anvisninger. Lands-

styremedlemmet for Finanser og Udenrigsanliggender havde 

således givet sin tilslutning til beskrivelsen i landsstyreop-

lægget.

...

At ANAN har fremsendt det rettede oplæg uden vedlæggelse 

af sit efterfølgende høringssvar må anses som udtryk for, at 

høringssvaret blev anset for at være uden relevans for TB-

ansøgningen af daværende landsstyremedlem for finanser, 

og at landsstyremedlemmet således også støttede bevillings-

sagens fremme.

Det må på baggrund heraf afvises, at der forelå mindst ét 

stærkt kritisk høringssvar fra Landsstyreområdet for finan-

ser, som KIIIN valgte blot at se bort fra uden at orientere Fi-

nansudvalget herom. Det må som følge heraf også afvises, at 

KIIIN har søgt at give indtryk af, at dette efterfølgende hø-

ringssvar fra ANAN var indarbejdet.”

Der er ikke i det foreliggende materiale noget grundlag for at betvivle, at vur-

deringen i KIIIN – og i Landsstyreformandens Departement – på tidspunktet 

for fremsendelsen af ansøgningen af 18. september 2008 om tillægsbevilling 

til Finansudvalget vitterligt var, at bemærkningerne i ANAN’s høringssvar af 
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18. september 2008 var irrelevante. Allerede af den grund er der ikke tale om, 

at der fra KIIIN’s eller Landsstyreformandens Departements side i juridisk 

forstand var forsøg på at vildlede Finansudvalget. Vildledning forudsætter, at 

urigtige udtalelser er fremsat, eller rigtige oplysninger fortiet, mod bedre 

vidende, dvs. i ond tro.

At der ikke er tale om vildledning, betyder på den anden side ikke, at vurde-

ringen i KIIIN og i Landsstyreformandens Departement nødvendigvis var 

korrekt og hævet over kritik.

Som konsekvens af høringssvaret af 18. september 2008 var det klart, at 

ANAN ikke anså bemærkningerne for irrelevante. ANAN krævede ikke over 

for de andre departementer, at bemærkningerne straks blev fremsendt til 

Finansudvalget, men ANAN anså udtrykkeligt bemærkningerne for relevante 

i det tilfælde, at udvalget henvendte sig.

KIIIN havde tidligere selv anset tilsvarende bemærkninger for relevante. 

Således havde KIIIN medtaget og behandlet en del af dem i de udkast til 

landsstyreoplæg, som lå forud for fremskaffelsen af den kompenserende be-

sparelse. 

Som nævnt oven for var det efter min bedømmelse noget uforsigtigt af KIIIN i 

udkastet til landsstyreoplæg af 17. september 2008 blot at udelade bemærk-

ningerne.

Efter en samlet vurdering finder jeg, at det efter modtagelsen af ANAN’s hø-

ringssvar af 18. september 2008 var en fejlvurdering fra KIIIN’s og Landssty-

reformandens Departements side at afvise indholdet som irrelevant. 

Sagens hastende karakter lagde på den anden side væsentlige begrænsninger 

for, hvad KIIIN og Landsstyreformandens Departement kunne have gjort. 

Efter min bedømmelse var det imidlertid under de konkrete omstændigheder 

en fejl, også for så vidt angår KIIIN og Landsstyreformandens Departement, 

at det ikke blev sikret, at ANAN’s høringssvar tilgik Finansudvalget officielt 
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samtidig med ansøgningen om tillægsbevilling. Ifølge § 28, stk. 4, i budgetlo-

ven skal ansøgninger ”indeholde alle relevante oplysninger”. Selv om KIIIN 

næppe kunne have nået at forholde sig til høringssvaret, havde fremsendelse 

heraf foreløbigt uden bemærkninger været at foretrække. 

I Deloittes redegørelse af 28. oktober 2008 er første kritikpunkt ”KIIIN’s 

manglende oplysning til Finansudvalget om, at der forelå et kritisk hørings-

svar fra ANAN”.

Også i lyset af det yderligere materiale, som er fremkommet efter Deloittes 

redegørelse, herunder gennem afhøringerne, må det fastholdes, at KIIIN 

begik en retlig fejl derved, at ANAN’s høringssvar ikke med det samme blev 

videresendt til Finansudvalget. 

Fejlen kan dog ikke primært tilskrives KIIIN, eller Landsstyreformandens 

Departement, men i hvert fald i lige så høj grad ANAN.

4. SAGSFORLØB OMKRING LANDSSTYRETS ANMODNING 

TIL LANDSTINGETS FORMANDSKAB OM UDSÆTTELSE AF 

BEHANDLINGEN AF BESLUNINGSFORSLAG TIL GOD-

KENDELSE AF LANDSKASSENS REGNSKAB FOR 2007

Spørgsmål 2 i kommissoriet er, om grundloven er overtrådt ved Landsstyrets 

anmodning til Landstingets Formandskab om udsættelse af behandlingen af 

beslutningsforslag til godkendelse af Landskassens regnskab for 2007 med 

henblik på, forinden behandlingen af beslutningsforslaget, at bringe Revisi-

onsudvalgets betænkning i overensstemmelse med Landstingets forretnings-

orden.

Forinden besvarelsen af spørgsmålet suppleres indledningsvis beskrivelsen i 

afs. 2 af sagsforløbet (afs. 4.1).

Herudover behandles drøftelsen mellem Landsstyreformandens Departement 

og Landstingets Bureau i tilknytning til kommissoriets spørgsmål 2, herunder 
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navnlig om hvorvidt Revisionsudvalgets betænkning var i overensstemmelse 

med Landstingets forretningsorden (afs. 4.2).

4.1 Landsstyrets anmodning og behandlingen heraf

4.1.1 Revisionsudvalgets betænkning af 6. november 2008

Som nævnt i afs. 2.6.3 afgav Revisionsudvalget den 6. november 2008 be-

tænkning vedrørende forslag til landstingsbeslutning om godkendelse af 

Landskassens regnskab for 2007. I betænkningen var Deloittes redegørelse af 

28. oktober 2008 omtalt tillige med baggrunden herfor. Det var ét af fire 

punkter i betænkningens afsnit ”Behandling af andre forhold i 2008”, som 

Revisionsudvalget ikke havde afsluttet behandlingen af. 

Til punktet var som bilag ud over Deloittes notat af 28. oktober 2008 medta-

get ANAN’s høringssvar af 18. september 2008, udvalgssekretær Nikolai Sten 

Christensens notat af 19. september 2008 til medlemmerne af Finansudvalget 

samt Finansudvalgets orientering af 6. oktober 2008 til Landsstyret om Fi-

nansudvalgets beslutning den 30. september 2008.

Landsstyrets svarnotat blev afgivet den 10. november 2008 af landsstyremed-

lem for finanser og udenrigsanliggender Per Berthelsen. Qasigiannguit Efter-

skole var ikke nævnt, men afslutningsvis noterede Landsstyret sig, at ”Revisi-

onsudvalget har nogle sager, som det vil vende tilbage med senere”.

Ifølge Landstingets dagsorden skulle beslutningsforslaget vedrørende god-

kendelse af Landskassens regnskab for 2007 til 2. behandling i Landstinget 

den 14. november 2008.

4.1.2 Landsstyrets anmodning af 13. november 2008

Revisionsudvalgets betænkning førte den 13. november 2008 til, at landssty-

reformand Hans Enoksen sendte et brev til landstingsformand Ruth Heil-

mann.
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I brevet anførte Landsstyreformanden, at Landsstyret ikke havde haft lejlig-

hed til at kommentere materialet om Qasigiannguit Efterskole forinden of-

fentliggørelsen af Revisionsudvalgets betænkning. Brevet fortsatte:

”Det bemærkes, at forretningsordenen for Revisionsudvalget 

i § 9, stk. 4 indeholder bestemmelse om, at Revisionsudval-

get ikke offentliggør resultater af en gennemført forvalt-

ningsrevision uden at Landsstyret får lejlighed til samtidig 

offentliggørelse af sine kommentarer. Denne bestemmelse er 

ikke overholdt af Revisionsudvalget ved offentliggørelsen af 

betænkningen med den indarbejdede beretning om en for-

valtningsrevision gennemført i 2008 og vedrørende forhold, 

der angår året 2008. Allerede fordi det omfattende materia-

le, der gengives i Revisionsudvalgets betænkning, omhand-

ler forhold, der ikke har sammenhæng med det behandlede 

beslutningsforslag om godkendelse af landskassens regn-

skab, må medtagelsen af materialet anses [for] ukorrekt.

Ydermere gengives i betænkningen kun den ene side af sa-

gen vedrørende den omhandlende forvaltningsrevision, idet 

Revisionsudvalget i strid med sin egen forretningsorden ikke 

har givet Landsstyret lejlighed til at kommentere materialet 

forud for betænkningens afgivelse, ligesom Landsstyret ikke 

har haft mulighed for samtidig offentliggørelse af sine syns-

punkter.

Revisionsudvalgets medtagelse i betænkningen vedrørende 

landskassens regnskab af en beretning om forhold opstået i 

2008 er endvidere i strid med Landstingets Forretningsor-

den, der i § 18 regulerer behandlingen af beretninger. For-

retningsordenen skelner klart mellem betænkninger afgivet 

af et udvalg vedrørende forslag henvist til et udvalg, og be-

retninger afgivet af et udvalg på eget initiativ. Ifølge Forrret-

ningsordenens § 18, stk. 3, kommer beretninger ikke til for-

handling i landstingssalen. Det synes utvivlsomt, at et ud-
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valg ikke blot kan indarbejde en beretning om et sagen 

uvedkommende anliggende ved afgivelse af betænkning om 

et forslag henvist til udvalget af Landstinget.”

På den baggrund indeholdt brevet følgende anmodninger:

”Revisionsudvalgets fremgangsmåde har været egnet til at 

skabe grundlag for betydelig politisk uro vedrørende en 

endnu uafklaret sag. Landstingets Formandskab anmodes 

derfor om at benytte sin mulighed efter Forretningsordenens 

§ 4, stk. 4 til at sørge for at udvalgsarbejdet afvikles på for-

svarlig vis.

Der skal således anmodes om, at Revisionsudvalgets be-

tænkning af 6. marts 2008 vedrørende forslag til landstings-

beslutning om godkendelse af landskassens regnskab for 

2007 trækkes tilbage for genfremsættelse i en form, der ikke 

strider mod Landstingets Forretningsorden.

Der anmodes endvidere om, at beslutningsforslaget vedrø-

rende godkendelse af landskassens regnskab for 2007 ud-

sættes til 2. behandling den 28. november 2008.”

4.1.3 Landstingsformandens brev af 14. november 2008

Med brev af 14. november 2008 besvarede landstingsformand Ruth Heil-

mann Landsstyreformandens brev af 13. november 2008. Landstingsforman-

den anførte indledningsvis:

”Landsstyreformanden har rettet en – ganske usædvanlig –

skrivelse til Landstingets Formandskab, hvori der i relation 

til Revisionsudvalgets betænkning fremsættes en række på-

stande og anmodninger, som jeg på vegne af landstingets 

Formandskab hermed skal besvare.”
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Videre stod i brevet:

”Påstand: Landstingets Revisionsudvalg har ikke overholdt 

reglerne om beretninger i Landstingets Forretningsorden.

Landstingets Revisionsudvalg har IKKE til indeværende ef-

terårssamling afgivet en beretning, men derimod en be-

tænkning. Allerede af den grund kan det afvises, at Lands-

tingets Revisionsudvalg har overtrådt regler vedr. beretnin-

ger.

Påstand: Fordi det materiale, der gengives i Revisionsudval-

gets betænkning omhandler forhold, der ikke vedrører be-

slutningsforslaget om godkendelse af Landskassens regn-

skab, må medtagelsen af materialet anses som ukorrekt.

Foruden sin behandling af forhold vedr. Landskassens regn-

skab 2007 har Revisionsudvalget i sin betænkning kort re-

degjort for nogle undersøgelser og overvejelser fra betænk-

ningsåret. Udvalget har herunder redegjort for en forvalt-

ningsrevisionsundersøgelse af landsstyreområdet for Kultur, 

Uddannelse, Forskning og Kirke. Udvalget har ikke i sin be-

tænkning taget stilling til de forhold, som er omfattet af un-

dersøgelsen.

Redegørelsen for den nævnte forvaltningsundersøgelse 

KUNNE alternativt være forelagt Landstinget særskilt. Som 

beslutningsforslag, som forespørgelsesdebat eller som be-

retning.

Dette er imidlertid ikke den form, Revisionsudvalget traditi-

onelt har benyttet.

Landstingets revisionsudvalg har således ved adskillige tidli-

gere lejligheder medtaget oplysninger om forvaltningsun-
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dersøgelser, og andre undersøgelser, som udvalget har 

iværksat i betænkningsåret.

F.eks. indeholdt Revisionsudvalgets betænkning om Lands-

kassens regnskaber 2001 oplysninger om en forvaltningsun-

dersøgelse, som udvalget gennemførte i 2002. Betænknin-

gen om Landskassens regnskaber for 2003 redegjorde for en 

undersøgelse af Direktoratet for Fiskeri og Fangst, som ud-

valget iværksatte i 2004. I betænkning vedr. Landskassens 

regnskaber for 2004 redegør udvalget for en revisionsunder-

søgelse af finanslovskontoen for alderspension og finans-

lovskontoen for førtidspension, som udvalget iværksatte i 

2005.

Påstand: Der er ikke givet Landsstyret lejlighed til at kom-

mentere Revisionsudvalgets betænkning, og bilagsmaterialet 

hertil i forbindelse med udvalgets afgivelse af betænkning, 

og dette strider mod Revisionsudvalgets forretningsorden.

Det er korrekt, at forretningsordenen for Landstingets ud-

valg til Revision af Landskassens regnskaber i § 9, stk. 4, be-

stemmer, at forvaltningsrevisionsrapporter offentliggøres 

snarest muligt efter modtagelse og behandling i udvalget, 

dog således at Landsstyret får lejlighed til samtidig offentlig-

gørelse af kommentarer hertil.

Revisionsudvalget har valgt at offentliggøre forvaltningsrevi-

sionsrapporten som en del af udvalgets betænkning vedr. 

Landskassens regnskab. Landsstyret er dermed givet lejlig-

hed til samtidig offentliggørelse af sine kommentarer hertil, i 

Landsstyrets svarnotat eller i et bilag hertil.

Revisionsudvalget HAR anmodet om Landsstyrets kommen-

tarer, med frist til d. 10. november – altså 4 dage forud for 
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Landstingets behandling af landsstyrets beslutningsforslag 

og udvalgets betænkning.

Landsstyret HAR benyttet muligheden for at offentliggøre 

sine kommentarer i et brev til Revisionsudvalget, modtaget 

af Landstingets Bureau i 100 eksemplarer og derfor omdelt 

og offentliggjort på samme måde som Revisionsudvalgets 

betænkning. Landsstyret har desuden udsendt en presse-

meddelelse.

Det skal i øvrigt bemærkes, at et Landstingsudvalgs forret-

ningsorden er et internt regelsæt, som ikke kan give Lands-

styret rettigheder eller pligter.

Påstand: Revisionsudvalgets fremgangsmåde har været eg-

net til at skabe grundlag for betydelig politisk uro.

At den seneste tid har været præget af betydelig politisk uro 

kan ikke nægtes. Dette er forventeligt, (og måske ligefrem 

uundgåeligt) i en sag, som omhandler en mulig fortielse af 

oplysninger, der er af væsentlig betydning for Landstingets 

bedømmelse af en sag.

Landsstyrets anmodning om, at Landstingets Formandskab 

benytter sin mulighed for, efter Landstingets Forretningsor-

den § 4, stk. 4, at sørge for, at udvalgsarbejdet afvikles på 

forsvarlig vis, og at Revisionsudvalgets betænkning fra 6. 

november 2008 trækkes tilbage.

Ligesom det i henhold til ltl. om Landstinget og Landsstyret 

er forbeholdt Landsstyreformanden at fordele opgaverne 

mellem Landstyrets medlemmer, er det i henhold til Lands-

tingets Forretningsorden Landstingets Formandskab, der 

drager omsorg for, at Landstingets og udvalgenes arbejde til-

rettelægges på forsvarlig vis.
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Det ville være upassende for Landstingets Formandskab at 

fremsætte opfordringer til Landsstyreformanden vedr. for-

delingen af Landsstyrets opgaver. På samme måde fore-

kommer en opfordring fra Landsstyret vedr. varetagelsen af 

Formandskabets opgaver lidet stemmende med arbejdsfor-

delingen mellem Landsting og Landsstyre.

Landsstyrets anmodning om, at 2. behandlingen af dagsor-

denspunktet udskydes til d. 28. november.

Landstingets Formandskab har ikke fundet fornødent 

grundlag for, at denne anmodning imødekommes.”

4.1.4 Behandling i Landstinget

Under Landstingets møde den 14. november 2008 blev landsstyreformand 

Hans Enoksens brev af 13. november 2008 nævnt under gennemgang af 

dagsordenen. I fortrykket af forhandlingerne er nærmere anført:

”Jens B. Frederiksen, Demokraterne.

...

Men jeg vil gerne drøfte dagsordenen med dig [landstings-

formand Ruth Heilmann]. Det er erfaret, at landsstyret øn-

sker en udsættelse af Dagsordenens punkt 11 efter henven-

delse til Landstingets Formandskab. Derudover har de kræ-

vet af Formandskabet, at Revisionsudvalgets betænkning 

skal ændres med begrundelser i forskellige årsager.

Rent ud sagt her, fordi Revisionsudvalget ikke har udført de-

res opgaver efter forskrifterne. At det ikke er tilfældet, er 

blevet dokumenteret af Landstingets embedsmænd. Jeg reg-

ner også med, at resten af landstingsgruppen har fået en be-

kræftelse fra Formandskabet om, at Revisionsudvalgets ar-
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bejde er foregået efter forskrifterne, som også er meddelt 

landsstyret.

Men jeg finder det meget betænkeligt, at landsstyret på den 

måde prøver at blande sig i Revisionsudvalgets arbejde, hvor 

de tilmed beordrer Formandskabet om, hvordan udvalget 

skal arbejde. Dette finder jeg meget betænkeligt. 

Efter min mening skal dette klart meldes ud. Vi fra Demo-

kraterne kan ikke acceptere dette. Tak.

Ruth Heilmann, Landstingsformand, Siumut.

Jeg skal understrege, at samtlige medlemmer af Formand-

skabet ikke ønsker denne vedtagelse af landskassens regn-

skab for 2007, som er Dagsordenens punkt nr. 11, flyttet til 

en anden dag. De ønsker denne drøftelse i dag. Derfor er den 

ikke medtaget i redegørelsen for dagsordenen.

Olga P. Berthelsen, Inuit Ataqatigiit.

Tak, jeg skal fra Inuit Ataqatigiit kun bekræfte ordføreren 

for Demokraterne, Jens B. Frederiksens udmelding om, at 

det er rigtigt nok, at landsstyret har bedt Formandskabet om 

at udsætte drøftelsen, som Revisionsudvalget har brugt en 

masse tid på.

Vi skal fra Inuit Ataqatigiit takke Formandskabet for, at 

Dagsordenens punktet ikke bliver slettet, men har accepte-

ret, at den kommer med på dagsordenen.

Ruth Heilmann, Landstingsformand, Siumut.

Jens B. Frederiksen, Demokraterne.

Jens B. Frederiksen, Demokraterne.

Ja, vi vil gerne fra Demokraterne konkretisere grundloven 

for landsstyret. Det bliver på dansk kaldt Grundloven. 
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Grundloven bliver adskilt i den lovgivende magt, som svarer 

til landstinget i Grønland og den udøvende magt, som svarer 

til Landsstyret i Grønland.

Disse to er adskilt.

Landsstyret skal have respekt for grundloven, og vi skal fra 

Demokraterne ønske, at Landsstyret ikke blander sig over-

hovedet i Landstingets eller udvalgets arbejde, og ikke bliver 

beordret, hvordan udvalget skal tilrettelægge sit arbejde 

fremover, tak.

Ruth Heilmann, Landstingsformand, Siumut.

Jeg skal understrege, at de skal komme med deres bemærk-

ninger, når vi kommer til punkt 11. Men at vi ikke drøfter 

punkt 11 nu. Og nu Aleqa Hammond, Siumut.

Aleqa Hammond, Siumut.

Jeg takker. Jeg skal på vegne af gruppen og som medlem af 

Revisionsudvalget pointere, at landskassens regnskab for 

2007 kommer til afstemning i dag, og at vi er tilfredse med, 

at beslutningsforslaget bliver drøftet i dag.

Ruth Heilmann, Landstingsformand, Siumut.

Da der ikke er flere, der ønsker at kommentere redegørelsen 

for dagsordenen i dag, skal vi gå videre.”

Under den efterfølgende 2. behandling af beslutningsforslaget vedrørende 

godkendelse af Landskassens regnskab for 2007 udspandt sig ifølge fortryk-

ket følgende meningsudveksling:

”Tommy Marø, Landsstyremedlem for Kultur, Uddannelse, 

Forskning og Kirke, Siumut. 

Ja tak. Først vil jeg spørge den ærede mødeleder, om vi skal 

behandle punkt 11 forslag til landstingsbeslutning om, at 
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Landstinget godkender Landskassens regnskab for 2007, 

som det er meningen, men her ... taler man om sager der 

vedrører år 2008 – og det vil jeg spørge mødelederen om, 

om vi skal debattere med dette som fokus. Når dette er ble-

vet besvaret, vil jeg fremkomme med mine svar. 

Josef Motzfeldt, 1. næstformand for Landstingets Formand-

skab, Inuit Ataqatigiit. 

Jeg skal minde om, at debatten nu handler om betænkning 

fra Landstingets Revisionsudvalg, og at der mulighed for at 

debattere sager, der er taget med i betænkningen.”

Behandlingen af beslutningsforslaget indbefattede en længere politisk drøf-

telse af sagsforløbet omkring Qasigiannguit Efterskole. 

Der blev stillet forslag om mistillidsvotum til landsstyremedlem for kultur, 

uddannelse, forskning og kirke Tommy Marø. Forslaget kom ikke til afstem-

ning, idet Landstinget i stedet med stemmerne 15 mod 14 vedtog et ændrings-

forslag fra Siumut og Atassut. Ændringsforslaget indebar godkendelse af 

Landskassens regnskab for 2007.

Ud over den indledende diskussion i forbindelse med gennemgangen af dags-

ordenen, der er gengivet ovenfor, blev grundloven ikke nævnt under Lands-

tingets møde den 14. november 2008.

4.1.5 Landsstyreformandens brev af 18. november 2008

I brev af 18. november 2008 til landstingsformand Ruth Heilmann besvarede 

landsstyreformanden Hans Enoksen Landstingsformandens brev af 14. no-

vember 2008:

”Tillad mig indledningsvis at bemærke, at Landstingets For-

retningsorden blandt andet har til formål at sikre en regule-

ret og dermed forudsigelig behandling af de sager, der fore-

lægges Landstinget til behandling.
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Forretningsordenen indeholder regler for behandlingen af 

forskellige typer af forslag, herunder beslutningsforslag, fo-

respørgselsdebatter og redegørelser. Når Landstingsfor-

manden nævner, at Revisionsudvalget kunne have valgt at 

forelægge beretningen om den omhandlende forvaltnings-

undersøgelse som beslutningsforslag, forespørgselsdebat el-

ler en særskilt beretning, er det naturligvis korrekt. Såfremt 

Revisionsudvalget havde valgt en af disse behandlingsfor-

mer, havde Landsstyret og Landstingets medlemmer tilsva-

rende haft lejlighed til at forholde sig til forslaget i overens-

stemmelse med Forretningsordenens regler om blandt andet 

optagelse på dagsordenen og behandlingsforløb. 

Revisionsudvalget har under overskriften ”Udvalgets beret-

ning om behandling af andre forhold i 2008” indarbejdet et 

omfattende materiale om en forvaltningsundersøgelse i sin 

betænkning om forslaget om godkendelse af landskassens 

regnskab for 2007. Materialet er i det hele uden sammen-

hæng med landskassens regnskab for 2007. Materialet angår 

en forvaltningsundersøgelse foretaget i 2008 på grundlag af 

forhold opstået i september-oktober 2008. Dermed er § 18, 

stk. 3 i Landstingets Forretningsorden blevet omgået, såle-

des at en beretning trods bestemmelsen bringes til behand-

ling i landstingssalen.

Der argumenteres i Landstingsformandens svarskrivelse 

med, at Revisionsudvalget ved adskillige tidligere lejligheder 

har medtaget oplysninger om forvaltningsundersøgelser som 

udvalget har igangsat i året for udvalgets afgivelse af be-

tænkning. Det kan bekræftes at være tilfældet med hensyn til 

enhver forvaltningsundersøgelse igangsat på grundlag af Re-

visionsudvalgets arbejde med landskassens regnskab, da 

regnskabet først fremkommer i året efter det pågældende 

regnskabsår. Der ses ikke tidligere eksempler på, at en for-
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valtningsundersøgelse, angående forhold opstået i året for 

udvalgets betænkning vedrørende beslutningsforslag om 

godkendelse af landskassens regnskab, har været medtaget i 

udvalgets betænkning til det af Landstinget henviste forslag.

Landsstyret har i sin henvendelse til Landstingets Formand-

skab ikke søgt at støtte ret på Revisionsudvalgets Forret-

ningsorden. Det er imidlertid en kendsgerning, at offentlig-

gørelse af en forvaltningsundersøgelse uden at give Lands-

styret lejlighed til samtidig offentliggørelse af sine synspunk-

ter, ikke er i overensstemmelse med udvalgets forretnings-

orden. Landsstyret har naturligvis haft en berettiget for-

ventning om overholdelse af bestemmelsen i udvalgets for-

retningsorden, om Landsstyrets mulighed for samtidig of-

fentliggørelse. 

Det skal bemærkes, at Revisionsudvalgets betænkning er of-

fentliggjort den 6. november 2008. Altså 4 dage før den frist 

udvalget havde givet Landsstyret til at kommentere under-

søgelsens resultat. Det ses ikke, hvordan samtidighed i of-

fentliggørelsen skulle kunne være opnået under de forelig-

gende omstændigheder.

Det fremgår af Landstingsformandens svarskrivelse, at de 

offentliggjorte oplysninger om forvaltningsundersøgelsen er 

af væsentlig betydning for Landstingets bedømmelse af en 

sag. Hertil må det fastholdes, at forvaltningsundersøgelsen 

ikke har været rejst som en sag for Landstinget på en af de i 

Landstingets Forretningsorden foreskrevne måder.

Under hensyn til at arbejdet i landstingssalen forløber som 

et samspil mellem Landstinget og Landsstyret, anses det at 

måtte være tilladt Landsstyret at rette henvendelse til For-

mandskabet med anmodning om indgriben i forhold, der 

anses at stride imod Landstingets Forretningsorden. 
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Da der synes at være tvivl om Landsstyrets muligheder for 

på passende måde at henvende sig til Landstingets For-

mandskab ved tvivl om behandlingen af forslag og betænk-

ninger, anses dette spørgsmål at burde gøres til genstand for 

præcisering. Den sammenlignende henvisning til Landssty-

reformandens ret til at fordele opgaverne mellem Landssty-

rets medlemmer forstås ikke i denne sammenhæng.

Landsstyret anerkender naturligvis Landstingets Formand-

skab og Landstingets Udvalg for Forretningsordenen som 

autoritative kilder til fortolkning af Landstingets Forret-

ningsorden. Landsstyret vil herefter lægge til grund for sin 

forståelse af Landstingets Forretningsorden, at uanset be-

stemmelserne i Forretningsordenens § 18, kan Landstingets 

Udvalg til Revision af Landskassens Regnskab i sin betænk-

ning til beslutningsforslag om godkendelse af landskassens 

regnskab indarbejde beretning om gennemførte forvalt-

ningsundersøgelser uden sammenhæng med det behandlede 

regnskab, og uden sammenhæng med det regnskabsår be-

tænkningen vedrører.”

4.1.6 Indlæg i Sermitsiaq den 21. november 2008

I Sermitsiaq nr. 47 for 2008 offentliggjorde landtingsmedlemmerne Kuupik 

Kleist og Josef Motzfeldt, begge Inuit Ataqatigiit, et indlæg under overskriften 

”At udskrive valg ville være den mest demokratiske beslutning”. Indlægget 

blev indledt på følgende måde:

”Dagen den 14. november 2008 blev en sort dag i Grønlands 

nyere politiske historie. Alle i Landstinget var under behand-

lingen af Revisionsudvalgets betænkning om landskassens 

regnskab for 2007, inklusiv koalitionspartierne, vidende om, 

at der i denne sag er foregået tilsidesættelser af lovgivningen 
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af hidtil uset omfang. Og disrespekt for landets demokrati-

ske institutioner. 

Forud for Landstingets behandling af Revisionsudvalgets be-

tænkning, vedrørende landskassens regnskab for 2007, for-

søgte landsstyret, anført af landsstyreformanden, at interve-

nere [i] Landstingets grundlovssikrede suveræne kompeten-

ce, ved at kræve at Landstingets formandskab trak Revisi-

onsudvalgets betænkning ud af dagsordenen fra den allerede 

berammede dag for behandling af punktet.”

4.2 Efterfølgende drøftelse mellem Landstingets Bureau og 

Landsstyreformandens Departement

Som nævnt oven for i afs. 1.5 opfordrede jeg med henvisning til kommissoriet 

blandt andre Landstingets Formandskab til, såfremt Formandskabet havde 

en opfattelse af, hvilken lovgivning der nærmere kunne være overtrådt, at 

præcisere dette over for mig.

På vegne af Landstingets Formandskab besvarede chefkonsulent Kent Frid-

berg, Landstingets Bureau, den 6. januar 2009 henvendelsen. Svaret havde 

form af et notat med en nærmere analyse af de retlige rammer for kommisso-

riets spørgsmål 2.

I notatet var anført:

”Om Grundloven kan siges at have nogen direkte betydning 

for fastlæggelsen af samspillet mellem Landstinget og 

Landsstyret er vel i bedste fald stærkt tvivlsomt. Og selv hvis 

dette måtte antages, kan det næppe tænkes, at en domstol 

ville statuere, at Landsstyrets handlemåde i den konkrete 

sag strider mod Grundlovens §§ 3 eller 48. Det er vanskeligt 

at forestille sig, at Landsstyret kan have været i tvivl herom 

ved udformningen af undersøgelseskommissoriet.
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Grundlovens principper (og herunder principperne bag de 

nævnte bestemmelser) kan derimod utvivlsomt have indfly-

delse i fastlæggelsen, såvel som i fastholdelsen af en parla-

mentarisk praksis vedrørende samspillet mellem parlament 

og regering (her: Landsting og Landsstyre).

Og set i lyset af netop den parlamentariske praksis vedr. 

samspillet mellem Landsting og Landsstyre forekommer 

Landsstyrets opfordring til Landstingets Formandskab om 

at beskytte Landsstyret mod politisk uro ved at pålægge et 

landstingsudvalg at omgøre en betænkning og dermed ”sør-

ge for at udvalgsarbejdet afvikles på forsvarlig vis” unægtelig 

ganske usædvanlig, som også påpeget af Landstingets For-

mandskab.”

Notatet uddybede tillige baggrunden for Landtingsformandens stillingtagen, 

ligesom der blev givet en redegørelse for det faktiske forløb tillige med en 

analyse af de retlige regler og praksis gældende for Revisionsudvalget og for 

forholdet mellem Landstinget og Landsstyret.

Afslutningsvis blev i notatet anført om, hvad der ”reelt synes at udgøre kerne-

spørgsmålet”:

”Har den af Revisionsudvalget valgte fremgangsmåde berø-

vet Landsstyret en tillagt beskyttelse mod, at der drages poli-

tiske konsekvenser af den foreliggende forvaltningsrevisi-

onsundersøgelse, enten permanent eller frem til Landstin-

gets behandling af Landskassens regnskab for 2008 i 2009? 

Som grundlag for besvarelse af dette spørgsmål kan frem-

sættes yderligere to (del-)spørgsmål:

1. Har det været Landstingets hensigt i forbindelse med ind-

førelsen af en adgang for Revisionsudvalget til at lade gen-

nemføre forvaltningsrevisionsundersøgelser, at resultatet af 
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de pgl. undersøgelser skal afrapporteres til Landstinget i en 

form, som afskærer Landstinget fra at drage politiske konse-

kvenser i form af mistillidsdagsordener?

2. Har det været Landstingets hensigt at udelukke Landstin-

get fra stillingtagen til de politiske konsekvenser af en for-

valtningsrevisionsundersøgelse foretaget i 2008, førend i 

forbindelse med behandlingen af Landskassens regnskab for 

2008?

Hverken lovbemærkningerne til 2003 og 2006 lovændrin-

gen eller Landstingets praksis giver grundlag for en bekræf-

tende besvarelse. Hertil kommer, at Landsstyret i Landssty-

rets opfølgningsskrivelse til Formandskabet dateret 18. no-

vember anerkender, at Revisionsudvalget alternativt kunne 

have valgt at forelægge den omhandlede forvaltningsunder-

søgelse som f.eks. et beslutningsforslag (hvilket ligeledes 

ville have muliggjort mistillidsvota).”

Notatet afgivet på vegne af Landtingets Formandskab gav anledning til et 

svar af 13. februar 2009 fra Landsstyreformandens Departement afgivet af 

retschef Nicolaj Sørensen. Indledningsvis blev anført:

”Til forståelse af kommissoriet for den juridiske undersøgel-

se bemærkes, at kommissoriets punkt 2 om mulig overtræ-

delse af Grundloven forventes besvaret konkret efter sin ord-

lyd. 

I det omfang Grundlovens principper anses at have betyd-

ning for den juridiske undersøgelse ved fastlæggelse af rets-

tilstanden i Grønland på grundlag af Loven om Grønlands 

Hjemmestyre og Landstingsloven om Landsting og Lands-

styre, bør sådanne principper inddrages i besvarelsen. Dette 

kan ske ved besvarelsen af punkt 2 eller punkt 3 i kommisso-

riet.”
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Som svar på ”det såkaldte kernespørgsmål” blev angivet følgende:

”Revisionsudvalget har ved den valgte fremgangsmåde in-

korporeret en beretning i Landstingets Forretningsorden, § 

18’s forstand i en betænkning afgivet til et beslutningsforslag 

henvist til udvalgets behandling. Derved er Forretningsor-

denens § 18, stk. 3, om at beretninger ikke kommer til for-

handling i landstingssalen blevet omgået. 

Denne omgåelse har bragt en beretning til forhandling i 

landstingssalen med den virkning, at der i forbindelse med 

forhandlingen om beslutningsforslaget om godkendelse af 

Landskassens Regnskab for 2007 har kunnet stilles forslag 

om overgang til næste punkt på dagsordenen begrundet med 

mistillid til et medlem af Landsstyret, som om forslaget hav-

de den naturlige tilknytning til forhandlingen, der kræves ef-

ter Forretningsordenens § 51, stk. 1. 

Den stillede mistillidsdagsorden har ikke haft naturlig til-

knytning til beslutningsforslaget om godkendelse af Lands-

kassens Regnskab for 2007. Ej heller har mistillidsdagsor-

denen haft naturlig tilknytning til nogen anden del af Revisi-

onsudvalgets betænkning, end netop den omstridte beret-

ning om en forvaltningsundersøgelse foretaget i 2008 om 

forhold vedrørende samme år.

Revisionsudvalget har hverken i sin betænkning eller den ef-

terfølgende 2. behandling af beslutningsforslaget om god-

kendelse af Landskassens Regnskab forholdt sig til resultatet 

af forvaltningsundersøgelsen ved en indstilling til Landstin-

get eller på anden måde. Medtagelsen i betænkningen af en 

beretning om forvaltningsundersøgelsen kan derfor ikke ud-

lægges som udvalgets fremsættelse af et ændringsforslag til 

beslutningsforslaget. 
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Landstingets Forretningsorden anses blandt andet at have til 

formål at sikre en forsvarlig behandling af de forslag, der fo-

relægges Landstinget, herunder at behandlingen foregår på 

en forudsigelig måde, efter regler der bedst muligt sikrer at 

behandlingen foregår på et oplyst grundlag, og i en proces 

der sikrer hensigtsmæssig varetagelse af såvel Landstingets 

som Landsstyrets legitime interesser. Dette formål tilgode-

ses blandt andet ved fastsatte behandlingsformer for lov- og 

forordningsforslag, beslutningsforslag, redegørelser, 

spørgsmål og forslag til forespørgselsdebatter.

En saglig behandling af Landsstyrets én gang årligt fremsat-

te beslutningsforslag om godkendelse af Landskassens 

Regnskab og af hensyn til opnåelse af den tilslutning til for-

slaget, som det efter sit indhold berettiger til, må det anses 

at være en væsentlig interesse for Landsstyret, at behandlin-

gen af forslaget ikke sammenblandes med forhold, der er 

regnskabet og regnskabsåret uvedkommende. Den interesse 

må anses at være beskyttet af bestemmelserne i Landstingets 

Forretningsorden. Den tiltænkte beskyttelse i denne hen-

seende har ikke været opnået ved 2. behandlingen af Lands-

kassens Regnskab for 2007. 

De politiske konsekvenser af den af Revisionsudvalget valgte 

fremgangsmåde har hidtil været, at Landskassens Regnskab 

for 2007 er blevet godkendt med det mindst mulige flertal, 

og at såvel Landstingets som Landsstyrets anseelse i offent-

ligheden kan være blevet belastet af en debat med beskyld-

ninger om lovovertrædelser og tilsidesættelse af fundamen-

tale parlamentariske og forfatningsretlige principper. 

Det såkaldte kernespørgsmåls sidste led er vanskeligt forstå-

eligt i sammenhæng med resten af spørgsmålet, men det kan 

oplyses, at der synes at være enighed imellem Sekretariatet 
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og lovkontoret om, at der kan fremsættes beslutningsforslag 

og forslag til forespørgselsdebat vedrørende den omhandle-

de forvaltningsundersøgelse efter Landstingets Forretnings-

ordens almindelige regler. I forbindelse med sådanne for-

slags behandling i Landstinget kan der på sædvanlig måde 

fremsættes forslag til mistillidsdagsorden. Revisionsudvalget 

kan afgive beretning om foretagelsen af den omhandlede 

forvaltningsrevision og dens resultat, ligesom forholdet kan 

behandles i Revisionsudvalgets betænkning til beslutnings-

forslaget om godkendelse af Landskassens Regnskab for 

2008.

...

Besvarelse af 1. (del-)spørgsmål:

Naturligvis har det ikke været Landstingets hensigt, at for-

valtningsundersøgelser skal afrapporteres til Landstinget i 

en form, som afskærer Landstinget fra at drage politiske 

konsekvenser i form af mistillidsdagsordener. Landstingets 

Forretningsorden anviser da også flere mulige fremgangs-

måder, der kan anvendes til at bringe en forvaltningsunder-

søgelse og dens resultat til Landstingets kundskab og be-

handling.  

...

Besvarelse af 2. (del-)spørgsmål:

Naturligvis har det ikke været Landstingets hensigt at ude-

lukke Landstinget fra stillingtagen til de politiske konse-

kvenser af en forvaltningsundersøgelse foretaget i 2008, før-

end i forbindelse med behandlingen af Landskassens Regn-

skab for 2008. Landstingets Forretningsorden anviser da 

også flere fremgangsmåder, der kan anvendes til at bringe 

en forvaltningsundersøgelse og dens resultat til Landstingets 

kundskab og behandling.”
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Tillige uddybede Landsstyreformandens Departement baggrunden for Lands-

styreformandens brev af 13. november 2008, ligesom der blev givet en analy-

se af de retlige regler samt (manglende) praksis med hensyn til Revisionsud-

valget og forholdet til Landstinget.

Yderligere bemærkninger blev efterfølgende skrevet ind i svaret af 13. februar 

2009 fra Landsstyreformandens Departement, således den 16. marts 2009 af 

chefkonsulent Kent Fridberg, Landstingets Bureau, på vegne af Landstingets 

Formandskab samt den 30. marts 2009 af retschef Nicolaj Sørensen på vegne 

af Landsstyreformandens Departement.

Herudover fremkom chefkonsulent Kent Fridberg med afsluttende bemærk-

ninger i brev af 6. april 2009.

5. VURDERING AF, OM GRUNDLOVEN BLEV OVERTRÅDT I 

FORBINDELSE MED LANDSSTYRETS ANMODNING TIL 

LANDSTINGETS FORMANDSKAB OM UDSÆTTELSE AF 

BEHANDLINGEN AF BESLUNINGSFORSLAG TIL GOD-

KENDELSE AF LANDSKASSENS REGNSKAB FOR 2007

5.1 Oversigt

I dette afsnit tages der stilling til spørgsmål 2 i kommissoriet:

”Er grundloven overtrådt ved Landsstyrets anmodning til 

Landstingets Formandskab om udsættelse af behandlingen 

af beslutningsforslag til godkendelse af landskassens regn-

skab for 2007 med henblik på, forinden behandlingen af be-

slutningsforslaget, at bringe Revisionsudvalgets betænkning 

i overensstemmelse med Landstingets forretningsorden.”

I besvarelsen af spørgsmål 2 er anlagt en udvidet forståelse af udtrykket 

”grundloven”. I overensstemmelse med brev af 13. februar 2009 fra Landssty-
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reformandens Departement omtalt i afs. 4.2 antages udtrykket således ud 

over grundlovens formelle bestemmelser også at omfatte grundlovens prin-

cipper, som ikke er begrænset til grundlovens formelle anvendelsesområde:

”Til forståelse af kommissoriet for den juridiske undersøgel-

se bemærkes, at kommissoriets punkt 2 om mulig overtræ-

delse af Grundloven forventes besvaret konkret efter sin ord-

lyd. 

I det omfang Grundlovens principper anses at have betyd-

ning for den juridiske undersøgelse ved fastlæggelse af rets-

tilstanden i Grønland på grundlag af Loven om Grønlands 

Hjemmestyre og Landstingsloven om Landsting og Lands-

styre, bør sådanne principper inddrages i besvarelsen. Dette 

kan ske ved besvarelsen af punkt 2 eller punkt 3 i kommisso-

riet.”

Bestemmelserne i den danske grundlov om forholdet mellem det danske 

folketing og den danske regering gælder ikke direkte i forholdet mellem 

Landstinget og Landsstyret. Bestemmelserne er begrænset til danske forhold.

Med hensyn til Landstinget og Landsstyret gælder i første række hjemmesty-

reloven samt landstingslov nr. 11 af 20. oktober 1988 om Landstinget og 

Landsstyret med senere ændringer. Heri reguleres forholdet mellem Lands-

tinget og Landsstyret i vidt omfang på en måde, som svarer til reguleringen af 

forholdet mellem det danske folketing og den danske regering i grundloven. I 

den nærmere fortolkning kan derfor efter omstændighederne hentes inspira-

tion i grundlovens principper om eksempelvis magtfordeling og den praksis, 

som måtte knytte sig hertil.

Som det vil fremgå, er det ikke i besvarelsen af spørgsmål 2 nødvendigt ende-

ligt at tage stilling til, i hvilket omfang grundlovens principper afspejler sig i 

og kan anvendes på forholdet mellem Landstinget og Landsstyret. Selv hvis 

grundlovens principper fandtes fuldt ud at gælde, ville de ikke være overtrådt.
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5.2 Vurdering

Landstingsloven om Landstinget og Landsstyret indeholder i § 10, stk. 4, 

følgende bestemmelse om Landstingets Forretningsorden:

”Landstinget fastsætter i sin forretningsorden regler for, 

hvorledes sager forelægges for landstinget herunder form, 

tidsfrister, taletid m.v.”

Fastlæggelse og administration af Landstingets Forretningsorden er en lov-

bestemt særrettighed henlagt til Landstinget. Betydningen heraf blev under-

streget i forbindelse med ændring af valgreglerne for Landstingets Formand-

skab ved landstingslov nr. 1 af 2. maj 1997.

En bestemmelse svarende til § 10, stk. 4, findes i grundlovens § 48 angående 

det danske folketings forretningsorden. I tilknytning hertil udformede Alf 

Ross en generel lære om det danske folketings uafhængighed, jf. ”Dansk 

Statsforfatningsret”, 3. udgave (1980), side 355: 

”Folketingets uafhængighed vil sige, at folketinget som øver-

ste statsorgan ikke er underkastet instruktion og tilsyn fra 

noget andet statsorgans side, og at folketingsmedlemmerne i 

udøvelsen af deres kald er bundet alene af grundloven, folke-

tingets forretningsorden, og deres overbevisning.”

På den anden side udøver hverken det danske folketing eller Landstinget sin 

virksomhed i isolation fra henholdsvis den danske regering og Landsstyret. 

Landstingets og Landsstyrets kompetencer er ikke blot adskilte, men også 

komplementære. Brug af de respektive kompetencer kan i vidt omfang kun 

ske i et samspil mellem Landstinget og Landsstyret. Det gælder i lovgivnings-

arbejdet, men også i øvrigt.

Som et centralt element i Hjemmestyrets forfatning skal Landskassens regn-

skab aflægges af Landsstyret, men godkendes af Landstinget. Det er med 
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henblik herpå, at Landstingets Revisionsudvalg er nedsat i henhold til §§ 15 

og 17 i landstingsloven om Landstinget og Landsstyret. 

Et landsstyremedlem har adgang til at tale og svare i Landstinget. Det gælder, 

selvom vedkommende ikke er medlem af Landstinget. Således er i § 47, stk. 3, 

i Landstingets Forretningsorden fastsat:

”Det pågældende landsstyremedlem kan kræve at tale, når 

landsstyremedlemmet ønsker det.”

Landsstyremedlemmer kan også over for Landstinget fremsætte forslag til 

love og beslutninger, jf. § 32, stk. 1, i forretningsordenen. Beslutningsforsla-

get vedrørende godkendelse af Landskassens regnskab for 2007 var således 

fremsat af Aleqa Hammond som landsstyremedlem for finanser og udenrigs-

anliggender.

Tilsvarende gælder ifølge grundloven for medlemmer af den danske regering i 

forhold til det danske folketing.

De betragtninger, som blev anført af landsstyreformand Hans Enoksen i brev 

af 13. november 2008 til Landstingsformanden, kunne have været fremført af 

Landsstyreformanden eller et landsstyremedlem under Landstingets 2. be-

handling af beslutningsforslag til godkendelse af Landskassens regnskab for 

2007 på mødet den 14. november 2008. Det skete faktisk, da landsstyremed-

lem Tommy Marø bad mødelederen tage stilling til, om Landstinget under 

behandlingen af Landskassens regnskab for 2007 skulle behandle sager, der 

vedrørte 2008.

Det ville kræve en udstrakt grad af formalisme at forbyde medlemmer af 

Landsstyret forud for et møde i Landstinget at orientere Landstingets For-

mandskab om forhold eller anmodninger, som landsstyremedlemmet ville 

eller kunne tage op under et senere møde i Landstinget. Hverken hjemmesty-

reloven, landstingsloven om Landstinget og Landsstyret eller den danske 

grundlov ses at give værn til sådan formalisme.
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Retsregler om forholdet mellem Landstinget og Landsstyre opstiller alene en 

ramme, inden for hvilken det politiske liv kan udfolde sig. Landstinget kan til 

enhver tid vedtage, at Landsstyret skal fritages for resten af valgperioden i 

henhold til § 5 i landstingsloven om Landstinget og Landsstyret. Det er suve-

rænt op til Landstinget at afgøre, hvorvidt denne politiske kompetence skal 

udnyttes. 

Af hensyn til samspillet mellem Landstinget og Landsstyret er den politiske 

taleret i udgangspunktet ubegrænset. 

Adgangen for Landsstyreformanden til at kommentere Landstingets arbejde 

er således ikke begrænset til tilfælde, hvor Landsstyreformanden måtte finde, 

at Landstinget handler i strid med egne interne regler eller andre retlige reg-

ler. Selve Landsstyreformandens stillingtagen til, om der foreligger regelbrud, 

ville i øvrigt næppe for Landstinget opleves som mindre forstyrrende end en 

direkte henvendelse. 

Af samme grund er det ikke nødvendigt i vurderingen af Landsstyreforman-

dens henvendelse og anmodninger påkrævet at tage stilling til, om den frem-

gangsmåde, som Revisionsudvalget valgte at følge med sin betænkning af 6. 

november 2008, var korrekt. Det er heller ikke nødvendigt at tage stilling til 

den eventuelle betydning af, at Landsstyreformanden i sit brev af 18. novem-

ber 2008 anerkendte ”Landstingets Formandskab og Landstingets Udvalg for 

Forretningsordenen som autoritative kilder til fortolkningen af Landstingets 

Forretningsorden”.

Det må være klart, at en henvendelse fra Landstingsformanden ikke er bin-

dende for Landstinget eller Landstingets Formandskab. I sin behandling af 

den konkrete henvendelse stod Landstingsformanden frit, hvilket også 

Landstingsformandens svar viste.

Sammenfattende blev hverken grundloven eller principper i grundloven af 

mulig relevans for forholdet mellem Landstinget og Landsstyret overtrådt ved 

Landsstyrets anmodning til Landstingets Formandskab om at udsætte be-

handlingen af beslutningsforslag til godkendelse af landskassens regnskab for 
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2007 med henblik på, forinden behandlingen af beslutningsforslaget, at brin-

ge Revisionsudvalgets betænkning i overensstemmelse med Landstingets 

forretningsorden.

6. VURDERING AF, HVILKEN LOVGIVNING DER ER OVER-

TRÅDT, HVORLEDES OVERTRÆDELSEN ER FOREKOM-

MET, OG HVEM DER IFØLGE LOVGIVNINGEN ER AN-

SVARLIG FOR SÅDAN OVERTRÆDELSE

6.1 Oversigt

I dette afsnit tages der stilling til spørgsmål 3 i kommissoriet:

”Såfremt undersøgelsen måtte afdække overtrædelse af lov-

givningen, ønskes undersøgelsen at klarlægge, hvilken lov-

givning der er overtrådt, hvorledes overtrædelse er fore-

kommet, og hvem der ifølge lovgivningen er ansvarlig for 

sådan overtrædelse.”

De første led i spørgsmålet er behandlet i afs. 3 og 5. 

I afs. 3 blev der således i besvarelsen af spørgsmål 1 konstateret fire fejl eller 

mangler i betydningen overtrædelse af ”lovgivningen”, dvs. relevante retsreg-

ler som defineret i afs. 3.1.1:

● I strid med § 28, stk. 4, i budgetloven beskrev ansøgningen af 18. sep-

tember 2008 om tillægsbevilling bl.a. ikke konsekvenserne af, at mobi-

litetsfremmemidlerne blev reduceret til fordel for Qasigiannguit Efter-

skole. Fejlen kunne og burde have været forhindret af KIIIN, AAN, 

ANAN og Landsstyreformandens Departement (afs. 3.3.7).

●  I strid med § 9, stk. 3, i cirkulære om landsstyremøder, koordinations-

udvalg m.v. og pkt. 4.3 i budgetregulativet 2008 blev landsstyreoplæg-

gets afsnit om høring den 18. september 2008 ændret således, at omta-
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len af resultatet af høringen af ANAN udgik. Fejlen kunne og burde ha-

ve været forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyreformandens Depar-

tement (afs. 3.3.8).

● Det var en sagsbehandlingsfejl fra ANAN’s side og i strid med god 

forvaltningsskik, at bemærkninger svarende til ANAN’s såkaldte hø-

ringssvar af 18. september 2008 ikke fremkom allerede forinden i for-

bindelse med høringen den 17. september 2008 (afs. 3.3.9).

● I strid med § 28, stk. 4, i budgetloven blev ansøgningen om tillægsbe-

villing indgivet til Finansudvalget uden, at ANAN’s høringssvar samti-

dig officielt tilgik Finansudvalget. Nok var der næppe tid til at indar-

bejde og kommentere ANAN’s bemærkninger i ansøgningen, men hø-

ringssvaret burde under de konkrete omstændigheder have været 

fremsendt sammen med ansøgningen. Fejlen kunne og burde have væ-

ret forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyreformandens Departement 

(afs. 3.3.10-11).

I afs. 5 blev der i besvarelsen af spørgsmål 2 ikke konstateret nogen overtræ-

delse af ”grundloven”.

Det udestår herefter i besvarelsen af spørgsmål 3 at tage stilling til, ”hvem der 

ifølge lovgivningen er ansvarlig for sådan overtrædelse”, dvs. de fire oven-

nævnte overtrædelser.

Betingelserne for at ifalde retligt ansvar gennemgås indledningsvis, dels for 

landsstyremedlemmer (afs. 6.2), dels for embedsmænd (afs. 6.3). På den 

baggrund foretages den konkrete vurdering (afs. 6.4).

Som det vil fremgå, er spørgsmålet ikke i første række, hvem der ifalder an-

svar, men om nogen overhovedet ifalder ansvar.

Med hensyn til landsstyremedlemmer står det til enhver tid Landstinget frit 

for i en sag at gøre politisk ansvar gældende. Således kan der – som i den 

foreliggende sag – fremsættes et forslag om mistillidsvotum. Retligt ansvar 



179

efter landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed er omvendt 

begrænset til forhold af en vis grovhed.

Der gælder ligeledes et grovhedskrav for embedsmænd. De handlinger og 

undladelser, som embedsmænd foretager, sker på vegne af en offentlig myn-

dighed. Skal en embedsmand personligt gøres til genstand for kritik ved siden 

af eller uafhængigt af den offentlige myndighed, kræves der noget særligt.

Efter min bedømmelse er de konstaterede fejl ikke af en sådan grovhed, at 

der kan blive tale om retligt ansvar, hverken for landsstyremedlemmer eller 

for embedsmænd. Der er i bund og grund tale om sagsbehandlingsfejl og 

fejlvurderinger, der kan kritiseres, men som ikke er retligt sanktioneret ved 

individuelt ansvar.

6.2 Landsstyremedlemmers ansvar

Med hensyn til landsstyremedlemmers ansvar må der sondres mellem det 

politiske og det retlige ansvar. 

Politisk ansvar kan pålægges af Landstinget i medfør af § 5 i landstingslov nr. 

11 af 20. oktober 1988 om Landstinget og Landsstyret med senere ændringer. 

Heraf fremgår, at Landstinget kan vedtage, at Landsstyret eller et landssty-

remedlem skal fritages for resten af valgperioden. Det er op til Landstinget at 

afgøre, hvorvidt det politiske ansvar skal gøres gældende i en konkret situati-

on. Det er ikke en betingelse, at der foreligger overtrædelse af retsregler.

Retligt ansvar baserer sig på landstingslov nr. 6 af 13. maj 1993 om landssty-

remedlemmers ansvarlighed. Ansvar forudsætter, at landsstyremedlemmet 

har gjort sig skyldig i pligtstridig handling eller undladelse. Det er Landstin-

get, som afgør, om forhold vedrørende et landsstyremedlems embedsførelse 

skal overlades Politimesteren i Grønland til efterforskning og mulig tiltale. En 

eventuel sag behandles af Grønlands Landsret som første instans.

Spørgsmål 3 er i sagens natur begrænset til retligt ansvar.
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I landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed er nærmere i § 6 

fastsat følgende om landsstyremedlemmers pligter:

”Et medlem af landsstyret idømmes en foranstaltning jf. § 

10, hvis vedkommende forsætligt eller af grov uagtsomhed

tilsidesætter de pligter, der påhviler medlemmet i henhold 

til landstingsloven om landstinget og landsstyret eller lov-

givningen i øvrigt eller efter hans stillings beskaffenhed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. l, finder tilsvarende anven-

delse, såfremt et medlem af landsstyret giver landstinget 

urigtige eller vildledende oplysninger eller under landstin-

gets behandling af en sag fortier oplysninger, der er af væ-

sentlig betydning for landstingets bedømmelse af sagen.”

I henhold til § 10 kan der idømmes foranstaltninger efter kriminalloven for 

Grønland.

Af § 7 fremgår muligheden for erstatningsansvar efter almindelige regler for 

skade forvoldt af personer i offentlig tjeneste.

I det forslag, som lå til grund for landstingsloven om landsstyremedlemmers 

ansvarlighed, blev det i de almindelige bemærkninger påpeget, at lovudkastet 

var udarbejdet med udgangspunkt i den danske lov om ministres ansvarlig-

hed. Dog havde det som anført i bemærkningerne været nødvendigt at fravige 

den danske lov på en række punkter, idet Landsstyrets beslutninger i praksis 

foregår i et kollegium, og begrebet ”straf” ikke findes i den grønlandske kri-

minallov.

I de konkrete bemærkninger til § 6 blev anført:

”Denne bestemmelse svarer stort set til bestemmelserne i § 

30 i Kriminalloven. Efter denne bestemmelse er der mulig-

hed for at pålægge ansvar for enhver tjenesteforsømmelse. 

Bestemmelsen betyder en udvidelse af medlemmernes an-

svar, idet den ansvarsbegrænsning, der findes i kriminallo-
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ven § 30, stk. 2, ved formuleringen "grov eller oftere genta-

gen forsømmelse eller skødesløshed", ikke er medtaget. 

I henhold hertil er det således muligt at dømme et medlem 

af landsstyret for at vise tjenesteforsømmelse i sin stilling 

som medlem af landsstyret. I stk. 2, fastlægges ansvarets 

rækkevidde.”

Det er sparsomt med praksis til nærmere belysning af anvendelsesområdet 

for § 6. I betænkningen afgivet af den grønlandske selvstyrekommission i 

2003 er på 128 anført:

”Det har efterfølgende vist sig at være noget problematisk 

med at kunne bruge landstingsloven mere operationelt, idet 

grænsen mellem det individuelle og det kollektive ansvar 

kan være mere eller mindre flydende. Med til at komplicere 

tingene yderligere er det tidligere nævnte forhold om, at 

landsstyremedlemmerne udover et juridisk ansvar også har 

et politisk ansvar, samt at der ofte sker en sammenblanding 

af de to former for ansvar.”

Som nævnt bygger landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed 

på den danske ministeransvarlighedslov. Ordlyden af § 6 i landstingsloven er 

således sammenlignelig med § 5 i den danske ministeransvarlighedslov. Også 

bemærkningerne til de relevante bestemmelser har betydelige ligheder, idet 

dog de danske lovbemærkninger er mere omfattende end de grønlandske. 

Dansk praksis med hensyn til ministeransvarlighedsloven kan være vejleden-

de også for landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed. 

Ledende i dansk ret er Rigsrettens dom i sagen mod Erik Ninn-Hansen, gen-

givet i Ugeskrift for Retsvæsen 1995, side 672. Af betydning er navnlig, at det 

retlige ansvar blev anset for begrænset til forhold af en vis grovhed. Således 

anførte Rigsretten generelt:
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”Gennem henvisningen til de pligter, der påhviler en mini-

ster efter lovgivningen eller efter stillingens beskaffenhed, 

får reglen [i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1] karakter 

af en retlig standard, hvis forståelse i nogen grad afhænger 

af skønsmæssige vurderinger. Strafansvar må forudsætte, at 

der er tale om overtrædelser, som alvorligt kan bebrejdes 

ministeren, og hvor en politisk reaktion må anses for at være 

utilstrækkelig, jf. herved bemærkningerne til lovforslagets § 

4, nu lovens § 5 (Folketingstidende 1963-64, tillæg A, sp. 

263). At et forhold er kritisabelt, indebærer således ikke i sig 

selv, at der foreligger en overtrædelse af ministeransvarlig-

hedsloven. Fastlæggelsen af grænsen mellem den blot kriti-

sable adfærd og den strafbare adfærd kan være vanskelig at 

drage, og der kan være tale om en glidende overgang. Ved 

vurderingen af, om forholdet er så alvorligt, at grænsen er 

overskredet, må det tillægges betydning, om ministeren har 

forfulgt usaglige formål, ligesom forholdets tidsmæssige ud-

strækning og konsekvenser for de berørte selvsagt vil være af 

betydning.”

Som det fremgår, baserede Rigsretten sig til dels på de danske forarbejder til 

ministeransvarlighedsloven gengivet i Folketingstidende. På det anførte sted i 

Folketingstidende 1963-64, tillæg A, spalte 263, stod:

”denne procedure [dvs. rigsretsproceduren] er kompliceret 

og tidkrævende, og den er udformet med henblik på og må 

nødvendigvis forbeholdes sager af en vis betydning. Hertil 

kommer, at forseelser, der alene er begået af ringe uagtsom-

hed, og som derfor ikke alvorligt kan bebrejdes ministeren, 

må skønnes at finde deres tilstrækkelige reaktion gennem 

det politiske ansvar.

I Grønland er påtalen af retligt ansvar tættere på den almindelige kriminal-

retspleje end det danske system, hvor dom afsiges af Rigsretten som en særlig 

domstol sammensat af højesteretsdommere og dommere valgt af Folketinget. 
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Hvis Landstinget afgør, at forhold vedrørende et landsstyremedlems embeds-

førelse skal overlades Politimesteren i Grønland til efterforskning og mulig 

tiltale, er det politimesteren, som afgør, om der skal rejses tiltale, og Grøn-

lands Landsret, som i givet fald behandler sagen som første instans, jf. § 11 i 

landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed.

På den anden side afspejler begrundelsen for grovhedskravet i de danske 

forarbejder ikke alene Rigsrettens særlige karakter. Supplerende blev henvist 

til muligheden for politisk ansvar, der tillige fuldt ud gælder i Grønland.

Hertil kommer, at der ikke med landstingsloven om landsstyremedlemmers 

ansvarlighed ses at være lagt op til en strengere bedømmelse end den, som 

anvendes på danske ministre efter den danske ministeransvarlighedslov.

På den baggrund må det antages også i relation til landstingsloven om lands-

styremedlemmers ansvarlighed, at kun forhold af en vis grovhed kan give 

anledning til retligt ansvar.

Herudover kan der alene blive tale om retligt ansvar for et landsstyremedlem, 

hvis landsstyremedlemmet – ud over objektivt at have tilsidesat sine pligter –

har handlet forsætligt eller groft uagtsomt. Vurderingen af, om der er handlet 

forsætligt eller groft uagtsomt, beror på en individuel bedømmelse af lands-

styremedlemmets viden, kvalifikationer og ansvarsområde. Særlige regler er 

fastsat i §§ 3 til 5 i landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed.

Som udgangspunkt er det op til Landstinget at afgøre, om grænsen mellem 

den blot kritisable adfærd og den strafbare adfærd er overskredet, jf. herved § 

11, stk. 1, i landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed. I sager, 

hvor der er en vis tvivl om, hvorvidt grænsen er overskredet, kan det overve-

jes, om der kan tages stilling hertil i en undersøgelse iværksat af Landsstyret. 

Da sådan tvivl imidlertid ikke gør sig gældende i denne sag, har jeg ikke fun-

det lejlighed til nærmere at forfølge spørgsmålet.

6.3 Embedsmænds ansvar
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En embedsmand kan ifalde ansvar, hvis den pågældende gør sig skyldig i en 

pligtstridig handling eller undladelse (tjenesteforseelse).

Landstingslov nr. 21 af 18. december 2003 om Grønlands Hjemmestyres og 

kommunernes tjenestemænd i Grønland fastsætter i § 12, stk. 1:

”Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de reg-

ler, der gælder for stillingen og såvel i som uden for tjene-

sten vise sig værdig til den agtelse og tillid, som stillingen 

kræver.”

Andre embedsmænd end tjenestemænd kan efter omstændighederne også 

pålægges disciplinært ansvar.

Disciplinært ansvar kan indebære advarsel eller irettesættelse, bøde, overfør-

sel til andet arbejde eller arbejdssted eller anden stilling, degradering eller 

afskedigelse, jf. § 27, stk. 1, i landstingsloven om Grønlands Hjemmestyres og 

kommunernes tjenestemænd i Grønland.

En pligtstridig handling eller undladelse kan også medføre en kriminalretlig 

foranstaltning, jf. § 30 i kriminallov for Grønland, lovbekendtgørelse nr. 49 af 

13. februar 1979 med senere ændringer:

”For tjenesteforsømmelse dømmes den, som i offentlig tje-

neste eller hverv nægter eller undlader at opfylde pligt, som 

tjenesten eller hvervet medfører, eller at efterkomme lovlig 

tjenstlig befaling.

Stk. 2. Det samme gælder den, som i offentlig tjeneste 

eller hverv gør sig skyldig i grov eller oftere gentagen for-

sømmelse eller skødesløshed i tjenestens eller hvervets udfø-

relse eller i overholdelse af de pligter, som tjenesten eller 

hvervet medfører.”

Endvidere kan der efter omstændighederne pålægges embedsmanden erstat-

ningsansvar i anledning af en pligtstridig handling eller undladelse. 
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Embedsmænd handler på vegne af en offentlig myndighed, konkret Landssty-

ret og dets departementer. De handlinger og undladelser, som embedsmænd 

foretager, henregnes til den offentlige myndighed. Det gælder både dem, som 

afføder anerkendelse, og dem, som udløser kritik. Skal en embedsmand per-

sonligt gøres til genstand for kritik ved siden af eller uafhængigt af den offent-

lige myndighed, kræves der noget særligt.

Ansvarsregler, der gælder i Grønland, svarer i meget vidt omfang til tilsva-

rende bestemmelser i Danmark, og der kan som anført i afs. 3.1 søges en vis 

støtte i den praksis, der foreligger herom. Det må have formodningen imod 

sig, at bestemmelser med samme ordlyd vil blive bedømt strengere i Grøn-

land end i Danmark.

Et forhold vil formentlig lettere kunne pådrage disciplinært ansvar end er-

statningsretligt ansvar eller kriminalretlig foranstaltning, jf. ”Beretning om 

undersøgelse af statens forskudsvise udbetalinger til arbejdsløshedskasser” 

(1985), side 324.

Hovedområdet for disciplinært ansvar er tilsidesættelse af retsregler. Således 

blev det i dansk sammenhæng i ”Beretning og indstilling i den tjenstlige un-

dersøgelse i Tamil-sagen” (1995) anført, jf. side 50:

”Et disciplinært ansvar forudsætter et pligtstridigt forhold. 

Pligtforsømmelsen kan bestå i tilsidesættelse af udtrykkelige 

retsforskrifter. Dette er imidlertid ingen betingelse for på-

læggelse af disciplinært ansvar. Efter gældende ret kan en 

tjenestemand således utvivlsomt drages disciplinært til an-

svar for tilsidesættelse af uskrevne retsgrundsætninger med 

hensyn til tjenstlige handle- og undladelsespligter, hvis ind-

holdet heraf kan fastlægges med rimelig sikkerhed.”

Tilsvarende anføres i de almindelige bemærkninger til landstingsloven om 

Grønlands Hjemmestyres og kommunernes tjenestemænd i Grønland:
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”Kernen i tjenesteforseelsen er et pligtstridig forhold, og 

pligtforsømmelsen kan bestå i såvel tilsidesættelse af ud-

trykkelige retsforskrifter som tilsidesættelse af uskrevne 

retsgrundsætninger med hensyn til tjenstlige handle- og 

undladelsespligter, hvis indholdet heraf kan fastlægges med 

rimelig sikkerhed.”

Pligtforsømmelse, der kan føre til disciplinært ansvar, kan bestå i uforsvarlig 

sagsbehandling. 

Ansvar kan pålægges, hvis oplysningen af en sag er uforsvarlig. Af ”Beretning 

afgivet af Skattefradragskommissionen” (2006) fremgår således på side 67, at 

”utilstrækkelige undersøgelser af de faktiske forhold” kan være ansvarspådra-

gende.

Det kan tillige føre til ansvar, hvis en embedsmand behandler en sag, som 

embedsmanden véd, at han eller hun savner forudsætninger for at løse. I 

”Beretning afgivet af Skattefradragskommissionen” (2006) blev således på 

side 69 anført: ”Det vil således efter en konkret vurdering kunne anses for en 

tjenesteforseelse, at en embedsmand bevæger sig ind på et område, som han 

ved, at han ikke har kendskab til”. 

Som fast i § 6, stk. 2, i landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlig-

hed har landsstyremedlemmer en sandhedspligt over for Landstinget. Som 

følge af denne pligt kan det anses for en tjenesteforseelse, hvis en embeds-

mand undlader at orientere landsstyremedlemmet, eller orienterer landssty-

remedlemmet på en måde, så landsstyremedlemmet ikke kan opfylde sin 

sandhedspligt over for Landstinget og dets udvalg. Disciplinært ansvar vil 

formentlig alene kunne pålægges i tilfælde, hvor der er forholdt oplysninger 

eller givet urigtige oplysninger, jf. herved ”Beretning afgivet af Kommissions-

domstolen vedrørende Landbrugsfondene” (1991), side 209 f.

Disciplinært ansvar kan endvidere komme på tale i tilfælde af økonomisk 

uforsvarlig forvaltning, hvor det offentlige på uforsvarlig måde udsættes for 

tab eller unødige omkostninger. Det følger af praksis, at der ikke stilles vidt-
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gående krav til embedsmænds evne til at styre projekter. Hvis embedsman-

den efter bedste evne forsøger at styre projektet eller at rette op på uhen-

sigtsmæssige forhold, pålægges der ikke ansvar, jf. ”Beretning om undersø-

gelse af visse forhold vedrørende post- og telegrafvæsenet” (1985), side 955.

I sidstnævnte sag var der tale om ”en alvorlig fejlinformation af ministeren, 

finansministeriet og de bevilgende myndigheder”, jf. side 704. Alligevel fandt 

kommissionsdomstolen ”[u]d fra en samlet vurdering af fejlens karakter og 

omfang ... ikke, at det nævnte forhold bør danne selvstændigt grundlag for, at 

disciplinærforfølgning søges gennemført mod de pågældende”, jf. side 954.

Ansvar pålægges efter dansk praksis alene i tilfælde af forhold af en vis grov-

hed, jf. ”Beretning og indstilling i den tjenstlige undersøgelse i Tamil-sagen” 

(1995), side 50. 

Fejlskøn, fejlprioriteringer og uhensigtsmæssigheder kan som udgangspunkt 

ikke føre til ansvar. Dette gælder, selvom disse forhold har medført betydelige 

tab eller omkostninger for det offentlige. Ansvar forudsætter, at de konstate-

rede fejl og forsømmelser har karakter af ”egentlige tjenstlige fejl eller for-

sømmelser”, se eksempelvis ”Beretning om Aaberg-sagen” (1990), side 495 og 

”Beretning afgivet af Kommissionsdomstolen vedrørende Landbrugsfondene” 

(1991), side 211.

En generel beskrivelse er givet i ”Beretningen afgivet af kommissionen til 

undersøgelse af Dan Lynge-sagen” (2006), side 32: 

”Der vil være en glidende overgang mellem fejl og forsøm-

melser, som kan give anledning til ansvar, og fejl og for-

sømmelser, der nok kan give anledning til kritik, men som 

ikke kan betragtes som ansvarspådragende overtrædelser af 

tjenstlige pligter. […] Mange myndighedsbeslutninger beror 

på et skøn, og det samme gælder med hensyn til udøvelse af 

faktisk forvaltningsvirksomhed. Et fejlskøn eller en uhen-

sigtsmæssig håndtering af en situation vil ikke kunne anses 

for en ansvarspådragende fejl, selv om beslutningen eller ad-
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færden måske kan være kritisabel. Heller ikke en uhen-

sigtsmæssig tilrettelæggelse af arbejdet eller uhensigtsmæs-

sige organisatoriske forhold kan som udgangspunkt i sig selv 

begrunde et tjenstligt ansvar.”

Sammenfattende er dansk praksis kendetegnet ved en vis tilbageholdenhed.

I ”Beretning om undersøgelse af statens forskudsvise udbetalinger til arbejds-

løshedskasser” (1985) blev på side 324 anført:

”Det fremgår af beretningen, at domstolen har søgt at tage 

stilling til, om der er begået fejl, og om der for medarbejder-

nes side har været tale om fejl, der kunne pådrage retligt an-

svar. Der er imidlertid en glidende overgang mellem, hvad 

der er uhensigtsmæssigt eller utilstrækkelig sagsbehandling, 

og hvad der er en egentlig fejl, og der er heller ikke nogen 

skarp grænse for, hvornår en fejl antager en sådan karakter, 

at den kan pådrage retligt ansvar.”

I ”Beretning afgivet af kommissionsdomstolen vedrørende visse forhold in-

den for Skatteministeriets område” (1992) er anført på side 887:

”Ved vurderingen af, om et givent forhold blot er et fejlskøn 

eller må betegnes som en ansvarspådragende fejl, indgår et 

betydeligt element af skøn, og der er ikke nogen skarp af-

grænsning. Under en sædvanlig domstolsbehandling bygger 

rettens vurderinger på procedureindlæg fra sagens parter. 

Dette er ikke muligt ved en undersøgelse som den forelig-

gende, og domstolens resultater skal tages med dette forbe-

hold.”

Der kan alene blive tale om ansvar for en embedsmand, hvis embedsmanden 

– ud over objektivt at have tilsidesat sine pligter – har handlet forsætligt eller 

uagtsomt. Vurderingen af, om der er handlet forsætligt eller uagtsomt, beror 

på en individuel bedømmelse af embedsmandens viden, kvalifikationer og 
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ansvarsområde. Af kravet om forsæt eller uagtsomhed følger, at der kun kan 

pålægges ansvar for forseelser, der kan henføres til en bestemt person. Ano-

nyme fejl eller fejl, der ikke skyldes enkeltpersoners forhold, kan ikke føre til 

ansvar.

6.4 Vurdering

I det følgende behandles de fire overtrædelser af lovgivningen, som er konsta-

teret i afs. 3 og 5 med henblik på en vurdering af, om noget landsstyremedlem 

eller nogen embedsmand er ansvarlig herfor.

6.4.1 Manglende oplysning om økonomiske konsekvenser m.v.

I strid med § 28, stk. 4, i budgetloven beskrev ansøgningen af 18. september 

2008 om tillægsbevilling navnlig ikke konsekvenserne af, at mobilitetsfrem-

memidlerne blev reduceret til fordel for Qasigiannguit Efterskole.

Fejlen kunne og burde have været forhindret af KIIIN, AAN, ANAN og Lands-

styreformandens Departement.

Der henvises til afs. 3.3.7.

Som anført i det pågældende afsnit kunne manglen konstateres umiddelbart 

ved gennemgang af landsstyreoplægget. Fejlen var ikke skjult for Finansud-

valget. Herefter var det i første række op til Finansudvalget at drage en kon-

sekvens. Finansudvalget kunne have afvist på det foreliggende grundlag at 

behandle ansøgningen, eller Finansudvalget kunne – som udvalgsflertallet 

besluttede – udbede sig supplerende oplysninger og derved søge fejlen rettet.

Disse konsekvenser, som Finansudvalget kunne drage, må anses for tilstræk-

kelige. Det er ikke nærliggende at opstille yderligere retsfølger af den mang-

lende overensstemmelse mellem ansøgningen om tillægsbevilling og kravene 

i budgetlovens § 28, stk. 4. Der er tale om en sagsbehandlingsfejl begået un-

der tidspres, som ikke har den nødvendige grovhed. Fejlen er ikke egnet til at 

påføre embedsmænd eller landsstyremedlemmer individuelt ansvar.
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6.4.2 Ændring i landsstyreoplæggets afsnit om høring

I strid med § 9, stk. 3, i cirkulære om landsstyremøder, koordinationsudvalg 

m.v. og pkt. 4.3 i budgetregulativet 2008 blev landsstyreoplæggets afsnit om 

høring den 18. september 2008 ændret således, at omtalen af resultatet af 

høringen af ANAN udgik.

Fejlen kunne og burde have været forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyre-

formandens Departement.

Der henvises til afs. 3.3.8.

Som nævnt i det pågældende afsnit kunne også denne fejl konstateres umid-

delbart ved gennemgang af landsstyreoplægget, og igen var det i første række 

op til Finansudvalget at drage en konsekvens heraf. Finansudvalget kunne 

have afvist på det foreliggende grundlag at behandle ansøgningen eller – som 

udvalgsflertallet besluttede – udbede sig supplerende oplysninger.

Det er ikke nærliggende at opstille yderligere retsfølger af den manglende 

overensstemmelse mellem ansøgningen om tillægsbevilling og kravene i bud-

getlovens § 28, stk. 4. Der er tale om en sagsbehandlingsfejl begået under 

tidspres, som ikke har den nødvendige grovhed. Fejlen er ikke i sig selv egnet 

til at påføre embedsmænd eller landsstyremedlemmer individuelt ansvar.

6.4.3 ANAN’s afgivelse af høringssvar af 18. september 2008

Det var en sagsbehandlingsfejl fra ANAN’s side og i strid med god forvalt-

ningsskik, at bemærkninger svarende til ANAN’s såkaldte høringssvar af 18. 

september 2008 ikke fremkom allerede i forbindelse med høringen den 17. 

september 2008.

Der henvises til afs. 3.3.9.
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En sådan fejl begået under tidspres er ikke egnet til at påføre embedsmænd 

eller landsstyremedlemmer individuelt ansvar. Sagsbehandlingsfejlens even-

tuelle betydning for ansøgningens endelige udformning er i øvrigt usikker.

6.4.4 Behandling af ANAN’s høringssvar af 18. september 2008

I strid med § 28, stk. 4, i budgetloven blev ansøgningen om tillægsbevilling 

indgivet til Finansudvalget uden, at ANAN’s høringssvar af 18. september 

2008 samtidig officielt tilgik Finansudvalget. 

Fejlen kunne og burde have været forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyre-

formandens Departement.

Der henvises til afs. 3.3.10 og 3.3.11.

Som anført i de pågældende afsnit er der ikke grundlag for at konkludere, at 

landsstyremedlemmer eller embedsmænd søgte at vildlede Finansudvalget.

Den fejl, som ANAN begik, var, at høringssvaret af 18. september 2008 ikke 

officielt tilgik Finansudvalget samtidig med ansøgningen om tillægsbevilling.

Embedsmænd i KIIIN og Landsstyreformandens Departement gjorde sig 

efter min bedømmelse skyldig i en fejlvurdering, da de fandt, at bemærknin-

gerne i høringssvaret af 18. september 2008 ikke var relevante. I stedet burde 

KIIIN og Landsstyreformandens Departement have sikret, at høringssvaret 

officielt kom frem til Finansudvalget samtidig med ansøgningen. 

Der er tale om forholdsvis klare fejl, om end de blev begået under tidspres. 

Fejlene gav på det da foreliggende grundlag anledning til betydelig kritik fra 

Finansudvalgets side. Sagen stiller sig i et andet lys, når den bedømmes på 

det nu tilvejebragte grundlag. Fejlene kan betegnes som fejlvurderinger, både 

fra ANAN’s side og fra KIIIN’s og Landsstyreformandens Departements side. 

Når bevæggrundene og sagens hastende karakter tages i betragtning, var 

fejlene ikke grove.
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Det kan også tillægges en vis vægt, at Finansudvalget i sidste ende imødekom 

bevillingsansøgningen på trods af, at udvalget var bekendt med kritikken i 

ANAN’s høringssvar og KIIIN’s bemærkninger hertil. En tidligere fremsen-

delse af ANAN’s høringssvar ses ikke at ville have ændret på bevillingssagens 

udfald.

På den baggrund findes der efter en helhedsvurdering ikke at være grundlag 

for ansvar for landsstyremedlemmer eller embedsmænd for de begåede fejl, 

hverken enkeltvis eller samlet.

7. RESUMÉ AF UNDERSØGELSEN

Dette afsnit er et resumé af den uvildige juridiske undersøgelse vedrørende 

Qasigiannguit Efterskole, dvs. redegørelsens afs. 1 til 6.

Undersøgelsen blev iværksat af landsstyreformand Hans Enoksen med kom-

missoriet af 4. december 2008. Efter kommissoriet skulle undersøgelsen 

besvare tre spørgsmål:

”[Spørgsmål 1:] Er der i forbindelse med forløbet omkring 

Landsstyrets ansøgning om tillægsbevilling til Qasigiannguit 

efterskole sket overtrædelse af lovgivningen.

[Spørgsmål 2:] Er grundloven overtrådt ved Landsstyrets 

anmodning til Landstingets Formandskab om udsættelse af 

behandlingen af beslutningsforslag til godkendelse af lands-

kassens regnskab for 2007 med henblik på, forinden be-

handlingen af beslutningsforslaget, at bringe Revisionsud-

valgets betænkning i overensstemmelse med Landstingets 

forretningsorden.

[Spørgsmål 3:] Såfremt undersøgelsen måtte afdække over-

trædelse af lovgivningen, ønskes undersøgelsen at klarlægge, 
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hvilken lovgivning der er overtrådt, hvorledes overtrædelse 

er forekommet, og hvem der ifølge lovgivningen er ansvarlig 

for sådan overtrædelse.”

Undersøgelsen er baseret på et omfattende skriftligt materiale indhentet fra 

Landsstyret såvel som fra Landstingets Formandskab, Landstingets Finans-

udvalg, Landstingets Revisionsudvalg og Deloitte Statsautoriseret Revisions-

aktieselskab. Store dele af materialet har ikke tidligere været offentliggjort.

Endvidere er undersøgelsen baseret på afhøringer af 22 nuværende og tidli-

gere landsstyremedlemmer og embedsmænd, ligesom Finansudvalgets sekre-

tær har været afhørt.

Grundlaget for undersøgelsen er væsentligt udbygget i forhold til det materia-

le, som lå til grund for Finansudvalgets afgørelser af 21. september og 30. 

september 2008, og også i forhold til det materiale, som Deloitte byggede sin 

redegørelse af 28. oktober 2008 på.

På det nu tilvejebragte grundlag fremstår sagsforløbet omkring Landsstyrets 

ansøgning om tillægsbevilling til Qasigiannguit Efterskole overordnet ikke 

som fuldt ud tilfredsstillede. Sagsbehandlingen var fra et tidligt tidspunkt 

præget af sagens hastende karakter, ligesom kommunikationen mellem de 

relevante departementer i perioder var ukonstruktiv. Herved blev risikoen for 

fejl øget. 

Centralt i sagsbehandlingen stod Departementet for Kultur, Uddannelse, 

Forskning og Kirke (Kultureqarnermut, Ilinniartitaanermut, Ilisimatusar-

nermut, Ilageeqaarnermullu Naalakkersuisoqarfimmut, ”KIIIN”) og Depar-

tementet for Finanser og Udenrigsanliggender (Aningaasaqarnermut Nuna-

nullu Allanut Naalakkersuisoqarfik, ”ANAN”). Sagsbehandlingen omfattede 

også Departement for Infrastruktur og Miljø (Attaveqarnermut Avatangiisi-

nullu Naalakkersuisoqarfimmut, ”AAN”), herunder Infrastrukturstyrelsen 

(Attaveqarnermut Aqutsisoqarfik, ”ATA”), samt Landsstyreformandens De-

partement.



194

Afhøringerne har gjort det klart, at en række personer uden for ANAN har 

dannet sig det indtryk, at embedsmænd i ANAN modvirkede etableringen af 

Qasigiannguit Efterskole af usaglige grunde. Omvendt har der ikke mindst 

blandt embedsmænd i ANAN været en opfattelse af, at arbejdet i KIIIN ud fra 

faglige, økonomiske og administrative standarder lod meget tilbage at ønske.

Spørgsmål 1

Spørgsmål 1 er, om der i forbindelse med forløbet omkring Landsstyrets an-

søgning om tillægsbevilling til Qasigiannguit Efterskole – i efteråret 2008 –

skete overtrædelse af lovgivningen.

Ansøgningen om tillægsbevilling til Qasigiannguit Efterskole afspejlede et 

politisk ønske om at bygge efterskolen, uanset anlægsudgifterne efter licitati-

onen afholdt den 7. august 2008 løb op i 44,2 mio. kr., mens der på finanslo-

ven alene var afsat 33,0 mio. kr. Tillægsbevillingen på 11.597.000 kr. som 

meddelt af Finansudvalget den 30. september 2008 blev finansieret igennem 

nedsættelse af midler til mobilitetsfremme på finanslovens hovedkonto for 

støttet privat boligbyggeri.

Ansøgningen om tillægsbevilling havde været forberedt siden slutningen af 

august 2008. KIIIN havde udarbejdet flere udkast til landsstyreoplæg, som 

var blevet gradvist udbygget i lyset af kritik og bemærkninger fra navnlig 

ANAN.

Opfattelsen i departementerne var, at ansøgningen om tillægsbevillingen 

skulle være modtaget i Finansudvalget inden udvalgets møde den 18. septem-

ber 2008, kl. 12.00.

Den kompenserende besparelse i form af nedsættelse af midler til mobilitets-

fremme blev først identificeret den 16. september 2008. Selvom den pågæl-

dende hovedkonto på finansloven hørte under AAN, var det ikke AAN, men 

Landsstyreformanden og Landsstyreformandens Departement, som identifi-

cerede besparelsen. Herefter var der kun kort tid til at færdiggøre ansøgnin-

gen i.
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Om morgenen den 17. september 2008 sendte KIIIN et nyt udkast til lands-

styreoplæg i høring i Landsstyret. Udkastet var væsentligt forkortet i forhold 

til tidligere. Både AAN og ANAN afgav samme formiddag bemærkninger, 

ligesom AAN fremkom med budgetbidrag. Bemærkningerne blev indarbejdet. 

Herefter blev oplægget den 17. september 2008 vedtaget af landsstyrefor-

mand Hans Enoksen ved formandsbeslutning.

Den 18. september 2008 om morgenen sendte KIIIN det vedtagne landssty-

reoplæg samt budgetbidrag til ANAN til videre foranstaltning. Det var ANAN, 

som skulle videresende den samlede ansøgning til Finansudvalget. 

ANAN vendte kort tid efter tilbage over for KIIIN. For det første ønskede 

ANAN en ændring i landsstyreoplæggets afsnit om høring, idet ANAN fast-

holdt fortsat at have bemærkninger. ANAN bad således om, at KIIIN slettede 

det anførte om, at ANAN ingen bemærkninger havde. For det andet fremkom 

ANAN med et nyt dokument benævnt ”høringssvar”, som var dateret 18. sep-

tember 2008. Heri blev bemærkninger, som var blevet taget ud i forbindelse 

med udarbejdelsen af udkastet af 17. september 2008, fastholdt og udbygget.

Efter drøftelse med Landsstyreformandens Departement imødekom KIIIN 

ANAN’s ønske om at ændre i høringsafsnittet.

Herefter fremsendte ANAN ansøgningen om tillægsbevilling til Finansudval-

get, hvor den blev modtaget den 18. september 2008 lidt før kl. 12.

Det kan lægges til grund, at Finansudvalget ikke i forbindelse med ansøgnin-

gen modtog ANAN’s høringssvar af 18. september 2008, men at høringssva-

ret først blev fremsendt af ANAN til Finansudvalget et par timer senere. Det 

skete efter henvendelse fra Finansudvalgets sekretær. På den anden side hav-

de der forinden fremsendelsen af ansøgningen været kontakt mellem Finans-

udvalgets sekretær og ansatte i ANAN. Formentlig ville Finansudvalget have 

modtaget ANAN’s høringssvar, også selvom udvalgssekretæren ikke havde 

taget kontakt til ANAN.
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I besvarelsen af spørgsmål 1 er konstateret fire fejl eller mangler i betydnin-

gen overtrædelse af ”lovgivningen”, dvs. relevante retsregler:

● I strid med § 28, stk. 4, i budgetloven beskrev ansøgningen om tillægs-

bevilling bl.a. ikke konsekvenserne af, at mobilitetsfremmemidlerne 

blev reduceret til fordel for Qasigiannguit Efterskole. Fejlen kunne og 

burde have været forhindret af KIIIN, AAN, ANAN og Landsstyrefor-

mandens Departement.

●  I strid med § 9, stk. 3, i cirkulære om landsstyremøder, koordinations-

udvalg m.v. og pkt. 4.3 i budgetregulativet 2008 blev landsstyreoplæg-

gets afsnit om høring den 18. september 2008 ændret således, at omta-

len af resultatet af høringen af ANAN udgik. Fejlen kunne og burde ha-

ve været forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyreformandens Depar-

tement.

● Det var en sagsbehandlingsfejl fra ANAN’s side og i strid med god 

forvaltningsskik, at bemærkninger svarende til ANAN’s såkaldte hø-

ringssvar af 18. september 2008 ikke fremkom allerede i forbindelse 

med høringen den 17. september 2008.

● I strid med § 28, stk. 4, i budgetloven blev ansøgningen om tillægsbe-

villing indgivet til Finansudvalget uden, at ANAN’s høringssvar samti-

dig officielt tilgik Finansudvalget. Nok var der næppe tid til at indar-

bejde og kommentere ANAN’s bemærkninger i ansøgningen, men hø-

ringssvaret burde under de konkrete omstændigheder have været 

fremsendt sammen med ansøgningen. Fejlen kunne og burde have væ-

ret forhindret af ANAN, KIIIN og Landsstyreformandens Departe-

ment.

På det foreliggende grundlag er der efter min bedømmelse ikke begået yderli-

gere retlige fejl.

De første to fejl var mangler ved ansøgningen om tillægsbevilling, som kunne 

konstateres umiddelbart ved gennemgang af det vedlagte landsstyreoplæg. 
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Fejlene var ikke skjult for Finansudvalget, og det var i første omgang op til 

Finansudvalget at drage en konsekvens. Finansudvalget kunne have afvist på 

det foreliggende grundlag at behandle ansøgningen, eller Finansudvalget 

kunne – som udvalgsflertallet besluttede – udbede sig supplerende oplysnin-

ger og derved søge fejlene rettet.

Den tredje fejl bestod ikke i, at ANAN’s bemærkninger blev afgivet. Fejlen 

var, at bemærkningerne først fremkom den 18. september 2008. Der er tale 

om en sagsbehandlingsfejl, hvis betydning for ansøgningens endelige ud-

formning er usikker.

Med hensyn til den fjerde fejl blev ANAN’s høringssvar af 18. september 2008 

modtaget i Finansudvalget et par timer efter selve ansøgningen. Høringssva-

ret blev fuldt ud inddraget i Finansudvalgets arbejde. Hermed var den kvali-

tetskontrol, som ANAN skulle have udført efter budgetloven, søgt overladt til 

Finansudvalget. Også i den forbindelse var det i første række op til Finansud-

valget selv at drage en konsekvens. Finansudvalget kunne have afvist på det 

foreliggende grundlag at behandle ansøgningen, men et flertal i udvalget 

valgte i stedet at udbede sig supplerende oplysninger og derved søge at kom-

pensere for den manglende kvalitetskontrol og fremme bevillingssagen.

Spørgsmålet har været rejst, om behandlingen af ANAN’s høringssvar af 18. 

september 2008 juridisk kan betegnes som vildledning eller forsøg på vild-

ledning af Finansudvalget

Efter min bedømmelse er det ikke tilfældet. 

For ANAN’s vedkommende blev der udfoldet væsentlige bestræbelser for, at 

høringssvaret skulle komme frem til Finansudvalget. Det var også på ANAN’s 

initiativ, at KIIIN ændrede i landsstyreoplæggets afsnit om høring. Som følge 

af ændringen var der ingen oplysning om, hvorvidt ANAN havde haft be-

mærkninger, eller hvad disse bemærkninger gik ud på. Som nævnt var det i 

sig selv en fejl. Men det er samtidig et forhold, som taler imod vildledning. 

Oplysninger blev ikke forsøgt fortiet af ANAN.
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Med hensyn til KIIIN og Landsstyreformandens Departement er der ikke i 

det foreliggende materiale noget grundlag for at betvivle, at vurderingen i 

KIIIN – og i Landsstyreformandens Departement – på tidspunktet for frem-

sendelsen af ansøgningen om tillægsbevilling vitterligt var, at bemærkninger-

ne i ANAN’s høringssvar var irrelevante. Allerede af den grund er der ikke 

tale om forsøg på vildledning. Vildledning forudsætter, at urigtige udtalelser 

er fremsat, eller rigtige oplysninger fortiet, mod bedre vidende.

Det var på den anden side en fejlvurdering fra KIIIN’s og Landsstyreforman-

dens Departements side efter modtagelsen af ANAN’s høringssvar at afvise 

indholdet som irrelevant. Sagens hastende karakter lagde væsentlige be-

grænsninger for, hvad KIIIN og Landsstyreformandens Departement kunne 

have gjort. Efter min bedømmelse var det imidlertid under de konkrete om-

stændigheder en fejl ikke blot fra ANAN’s side, men også fra KIIIN’s og 

Landsstyreformandens Departements side ikke at sikre, at ANAN’s hørings-

svar tilgik Finansudvalget officielt samtidig med ansøgningen om tillægsbe-

villing.

Spørgsmål 2

Spørgsmål 2 er, om grundloven blev overtrådt ved Landsstyrets anmodning 

den 13. november 2008 til Landstingets Formandskab om at udsætte be-

handlingen af beslutningsforslag til godkendelse af landskassens regnskab for 

2007 med henblik på, forinden behandlingen af beslutningsforslaget, at brin-

ge Revisionsudvalgets betænkning i overensstemmelse med Landstingets 

forretningsorden.

Bestemmelserne i den danske grundlov om forholdet mellem det danske 

folketing og den danske regering gælder ikke direkte i forholdet mellem 

Landstinget og Landsstyret. Af betydning er i første række hjemmestyreloven 

samt landstingsloven om Landstinget og Landsstyret. Selv hvis grundlovens 

principper fuldt ud måtte afspejle sig i og kunne anvendes på forholdet mel-

lem Landstinget og Landsstyret, ville de ikke være overtrådt i denne sag.
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I brevet af 13. november 2008 anmodede landsstyreformand Hans Enoksen 

om, at Revisionsudvalgets betænkning af 6. marts 2008 vedrørende forslag til 

landstingsbeslutning om godkendelse af Landskassens regnskab for 2007 

blev trukket tilbage for genfremsættelse i en form, der ikke stred mod Lands-

tingets Forretningsorden. Endvidere anmodede Landsstyreformanden om, at 

2. behandlingen af beslutningsforslaget vedrørende godkendelse af Landskas-

sens regnskab for 2007 blev udsat. 

Landstingsformand Ruth Heilmann afviste i brev af 14. november 2008 an-

modningerne, og 2. behandlingen blev gennemført samme dag som planlagt.

Retsregler om forholdet mellem Landstinget og Landsstyret opstiller alene en 

ramme, inden for hvilken det politiske liv kan udfolde sig. Landstinget kan til 

enhver tid vedtage, at Landsstyret skal fritages for resten af valgperioden. Det 

er suverænt op til Landstinget at afgøre, hvorvidt denne politiske kompetence 

skal udnyttes.

Landstingets Formandskab forestår Landstingets arbejde, og anmodninger 

fra Landsstyret i tilknytning hertil er ikke retligt bindende for Landstinget og 

dets formandskab. Landstingets Formandskab står frit i behandlingen af 

sådanne anmodninger. Det betyder imidlertid ikke, at anmodninger er rets-

stridige. De kan efter min bedømmelse fremsættes som led i det politiske liv.

Landstingets og Landsstyrets kompetencer er således ikke blot adskilte, men 

også komplementære. Brug af de respektive kompetencer kan i vidt omfang 

kun ske i et samspil mellem Landstinget og Landsstyret. Som et centralt ele-

ment i Hjemmestyrets forfatning skal Landskassens regnskab aflægges af 

Landsstyret, men godkendes af Landstinget.

Af hensyn til samspillet mellem Landstinget og Landsstyret er den politiske 

taleret i udgangspunktet ubegrænset. Et landsstyremedlem har adgang til at 

tale og svare i Landstinget. Landsstyremedlemmer kan også over for Lands-

tinget fremsætte forslag til love og beslutninger.
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De betragtninger, som blev anført af landsstyreformand Hans Enoksen i brev 

af 13. november 2008 til Landstingsformanden, kunne have været fremført af 

Landsstyreformanden eller et landsstyremedlem under Landstingets 2. be-

handling af beslutningsforslaget. Det ville kræve en udstrakt grad af forma-

lisme at forbyde medlemmer af Landsstyret forud for et møde i Landstinget 

at orientere Landstingets Formandskab om forhold eller anmodninger, som 

landsstyremedlemmet ville eller kunne tage op under et senere møde i Lands-

tinget.

Adgangen for Landsstyreformanden til at kommentere Landstingets arbejde 

er ikke begrænset til tilfælde, hvor Landsstyreformanden måtte finde, at 

Landstinget handler i strid med egne interne regler eller andre regler.

Sammenfattende blev hverken grundloven eller principper i grundloven af 

mulig relevans for forholdet mellem Landstinget og Landsstyret overtrådt ved 

anmodningerne fremsat med landsstyreformandens brev af 13. november 

2008.

Spørgsmål 3

Spørgsmål 3 er, hvilken lovgivning der er overtrådt, hvorledes overtrædelse er 

forekommet, og hvem der ifølge lovgivningen er ansvarlig for sådan overtræ-

delse.

Et landsstyremedlem kan idømmes foranstaltninger efter § 6 i landstingslo-

ven om landsstyremedlemmers ansvarlighed, såfremt landsstyremedlemmet 

forsætligt eller af grov uagtsomhed har tilsidesat sine pligter. Det gælder også, 

hvis landsstyremedlemmet har givet Landstinget urigtige eller vildledende 

oplysninger eller under Landstingets behandling af en sag har fortiet oplys-

ninger af væsentlig betydning.

Tilsvarende kan en embedsmand ifalde ansvar, hvis embedsmanden gør sig 

skyldig i en pligtstridig handling eller undladelse, og embedsmanden har 

handlet forsætligt eller uagtsomt, jf. § 12 i landstingsloven om Grønlands 
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Hjemmestyres og kommunernes tjenestemænd i Grønland samt § 30 i krimi-

nallov for Grønland.

Praksis for anvendelse af de nævnte bestemmelser er sparsom. I et vist om-

fang kan vejledning søges i dansk praksis, som bygger på tilsvarende be-

stemmelser med identisk eller nær identisk ordlyd. Navnlig ses der ikke med 

de grønlandske bestemmelser at være lagt op til en strengere bedømmelse 

end den, som kendes fra danske sammenhænge.

I dansk praksis er der fast støtte for, at kun forhold af en vis grovhed kan give 

anledning til retligt ansvar. Dette grovhedskrav kan udstrækkes til landssty-

remedlemmer og embedsmænd i Grønland. 

Med hensyn til landsstyremedlemmer står det til enhver tid Landstinget frit 

for i en sag at gøre politisk ansvar gældende. Således kan der – som i den 

foreliggende sag – fremsættes et forslag om mistillidsvotum. Retligt ansvar 

efter landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed må omvendt 

antages at være begrænset til forhold af en vis grovhed.

Et tilsvarende grovhedskrav må antages at gælde for embedsmænd. Em-

bedsmænds handlinger og undladelser sker på vegne af den offentlige myn-

dighed. Skal en embedsmand personligt gøres til genstand for kritik ved siden 

af eller uafhængigt af den offentlige myndighed, kræves der noget særligt.

Spørgsmålet er således ikke i første række, hvem der ifalder ansvar, men om 

nogen overhovedet ifalder ansvar.

Som fastslået i besvarelsen af spørgsmål 1 foreligger der fire overtrædelser af 

lovgivningen, dvs. relevante retsregler.

Med hensyn til de første to fejl – den manglende omtale af bl.a. konsekven-

serne af, at mobilitetsmidlerne blev reduceret, samt udeladelsen i landsstyre-

oplæggets høringsafsnit af resultatet af høringen af ANAN – må de konse-

kvenser, som Finansudvalget kunne drage, anses for tilstrækkelige. Der er 

tale om sagsbehandlingsfejl, til dels begået under tidspres, som ikke har den 
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nødvendige grovhed. Fejlene er ikke egnet til at påføre embedsmænd eller 

landsstyremedlemmer individuelt ansvar.

Den tredje fejl bestående i den sene fremkomst af ANAN’s høringssvar af 18. 

september 2008 er en sagsbehandlingsfejl begået under tidspres, som heller 

ikke er egnet til at påføre embedsmænd eller landsstyremedlemmer individu-

elt ansvar.

Med hensyn til den fjerde fejl angående behandlingen af ANAN’s høringssvar 

af 18. september 2008 er der ikke grundlag for at konkludere, at landsstyre-

medlemmer eller embedsmænd søgte at vildlede Finansudvalget.

Den fejl, som ANAN under de konkrete omstændigheder begik, var, at hø-

ringssvaret af 18. september 2008 ikke officielt tilgik Finansudvalget samtidig 

med ansøgningen om tillægsbevilling.

Embedsmænd i KIIIN og Landsstyreformandens Departement gjorde sig 

efter min bedømmelse skyldige i en fejlvurdering, da de fandt, at bemærknin-

gerne i ANAN’s høringssvar ikke var relevante. I stedet burde KIIIN og 

Landsstyreformandens Departement – ganske som ANAN – under de kon-

krete omstændigheder have sikret, at høringssvaret officielt kom frem til 

Finansudvalget samtidig med ansøgningen. 

Der er tale om forholdsvis klare fejl, om end begået under tidspres. 

Fejlene gav på det da foreliggende grundlag anledning til betydelig kritik fra 

Finansudvalgets side. Sagen stiller sig i et andet lys, når den bedømmes på 

det nu tilvejebragte grundlag. Fejlene kan betegnes som fejlvurderinger, både 

fra ANAN’s side og fra KIIIN’s og Landsstyreformandens Departements side. 

Når bevæggrundene og sagens hastende karakter tages i betragtning, var 

fejlene ikke grove.

Det kan også tillægges en vis vægt, at Finansudvalget i sidste ende imødekom 

bevillingsansøgningen på trods af, at udvalget var bekendt med kritikken i 

ANAN’s høringssvar og KIIIN’s bemærkninger hertil. En tidligere fremsen-
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delse af ANAN’s høringssvar ses ikke at ville have ændret på bevillingssagens 

udfald.

På den baggrund findes der efter en helhedsvurdering ikke at være grundlag 

for retligt ansvar for landsstyremedlemmer eller embedsmænd for de begåede 

fejl, hverken enkeltvis eller samlet.
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BILAG. OVERSIGT OVER SKRIFTLIGT MATERIALE

Note: Ud for hver enkelt dokument er afslutningsvis anført et nummer, der 

henviser til kilden. En liste over kilderne findes til sidst i dette bilag.

1. maj 2007 – Landsstyreoplæg vedrørende etablering af efterskole i Grøn-

land (15)

8. juni 2007 – KIIIN’s notat om analyse af projektforslag vedrørende anlægs-

investering og driftsudgifter for Villads Villadsenip Efterskolia, 

Qasigiannguit kommune (15)

25. juni 2007 – Undervisningsinspektør Flemming Horsfeldts notat i forbin-

delse med besøg i Qasigiannguit kommune (15)

3. juli 2007 – ANAN’s svar på KIIIN’s notat af 8. juni 2007 (15)

14. december 2007 – Formand for Finansudvalget Augusta Sallings brev til 

Landsstyremedlemmet for finans og udenrigsanliggender ved-

rørende plan for Landstingets Finansudvalgs ordinære ud-

valgsmøder i 2008 (18)

26. maj 2008 – Landsstyremedlemmet for finanser og udenrigsanliggenders 

brev af 26. maj 2008 til Landstingets Finansudvalg vedrørende 

merbevilling til efterskoleophold 2008/2009 (18)

28. maj 2008 – Orientering til Landsstyret om Finansudvalgets beslutning 

onsdag den 28. maj 2008 (18)

24. juni 2008, kl. 9.34 – E-mail fra specialkonsulent Palle Ømark, ANAN, 

vedhæftet notat af 23. juni 2008 samt annonce [bilag 1 til afde-

lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

27. juni 2008, kl. 14.44 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN 

(10/11)
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11. august 2008, kl. 11.59 – E-mail fra fuldmægtig Per Correll Kristensen, 

ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til de-

partementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, vedhæftet licitati-

onsresultat [bilag 2 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. 

december 2008] (9)

19. august 2008, kl. 13.13 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, 

til direktør Olafur P. Nielsen, ATA, landstingsformand Ruth 

Heilmann og afdelingschef Just Olsen, AAN [bilag 3 til afde-

lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

21. august 2008, kl. 11.56 – E-mail fra direktør Olafur P. Nielsen, ATA, til 

afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, og afdelingschef Just Ol-

sen, AAN, med kopi til fuldmægtig Per Correll Kristensen, ATA, 

departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og afdelingschef 

Ruth Lindhardt, AAN [bilag 4 til afdelingschef Claus Espersens 

notat af 7. december 2008] (9)

21. august 2008 – Referat af landsstyremøde nr. 227 den 13. august 2008, kl. 

10.00 (26)

27. august 2008, kl. 11.12 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, 

til afdelingschef Just Olsen, AAN, med kopi til fuldmægtig Per 

Correll Kristensen, ATA [bilag 3/4 til afdelingschef Claus Esper-

sens notat af 7. december 2008] (9)

27. august 2008, kl. 14.40 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, 

til fuldmægtig Per Correll Kristensen, ATA [bilag 5 til afdelings-

chef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

27. august 2008, kl. 15.12 – E-mail fra fuldmægtig Per Correll Kristensen, 

ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til de-

partementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, og landsstyremed-

lem for kultur, uddannelse, forskning og kirke Tommy Marø 
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[bilag 6 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 

2008] (9)

27. august 2008, kl. 15.28 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, 

til fuldmægtig Per Correll Kristensen, ATA [bilag 7 til afdelings-

chef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

27. august 2008, kl. 15.31 – E-mail fra fuldmægtig Per Correll Kristensen, 

ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 6/7 til afde-

lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

27. august 2008, kl. 21.35 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, 

til fuldmægtig Peder Friis, ANAN, og afdelingschef Anders 

Blaabjerg, ANAN [bilag 8 til afdelingschef Claus Espersens no-

tat af 7. december 2008] (9)

27. august 2008 – Referat af landsstyremøde nr. 228 den 21. august 2008 kl. 

10.00 (26)

27. august 2008 – Referat af landsstyremøde nr. 229 den 27. august 2008 kl. 

10.00 (26)

28. august 2008, kl. 7.48 – E-mail fra fuldmægtig Peder Friis, ANAN, til afde-

lingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 8 til afdelingschef Claus 

Espersens notat af 7. december 2008] (9)

28. august 2008, kl. 8.09 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, 

til fuldmægtig Peder Friis, ANAN [bilag 8 til afdelingschef Claus 

Espersens notat af 7. december 2008] (9)

28. august 2008, kl. 12.37 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, 

til fuldmægtig Peder Friis, ANAN, og afdelingschef Anders 

Blaabjerg, ANAN, vedhæftet udkast til landsstyreoplæg [bilag 9 

til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)
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28. august 2008 – Høringssvar fra ANAN til KIIIN underskrevet af fuldmæg-

tig Peder Friis, ANAN [bilag 11 til afdelingschef Claus Espersens 

notat af 7. december 2008] (9) (8)

29. august 2008, kl. 15.24 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, 

til fuldmægtig Peder Friis, ANAN, og afdelingschef Anders 

Blaabjerg, ANAN, vedhæftet revideret udkast til landsstyreop-

læg [bilag 12 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. de-

cember 2008] (9) (8)

29. august 2008, kl. 15.46 – E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg, 

ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til af-

delingschef Just Olsen, AAN, og styrelseschef Mikael Kristen-

sen, ISIIA [bilag 13 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. 

december 2008] (9) (11)

29. august 2008, kl. 17.01 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, 

til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, afdelingschef Just 

Olsen, AAN, og styrelseschef Mikael Kristensen, ISIIA, med ko-

pi til fuldmægtig Per Correll Kristensen, ATA, og fuldmægtig 

Peder Friis, ANAN [bilag 14 til afdelingschef Claus Espersens 

notat af 7. december 2008] (9)

30. august 2008, kl. 7.33 – E-mail fra fuldmægtig Peder Friis, ANAN, til afde-

lingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til afdelingschef An-

ders Blaabjerg, ANAN (10/11)

30. august 2008, kl. 17.57 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, 

til fuldmægtig Peder Friis, ANAN, med kopi til afdelingschef 

Anders Blaabjerg, ANAN (10/11)

31. august 2008, kl. 8.23 – E-mail fra fuldmægtig Peder Friis, ANAN, til afde-

lingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til afdelingschef An-

ders Blaabjerg, ANAN (10/11)
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31. august 2008, kl. 14.52 [18.52] – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og fuldmægtig 

Peder Friis, ANAN (10/11)

1. september 2008, kl. 18.58 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til sekretariatschef Kristine Davidsen, KIIIN [bilag 15 til 

afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

2. september 2008, kl. 08.08 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til fuldmægtig Per Correll Kristensen, ATA, vedhæftet 

udkast til landsstyreoplæg [bilag 15 til afdelingschef Claus 

Espersens notat af 7. december 2008] (9) (15)

2. september 2008, kl. 9.04 – E-mail fra fuldmægtig Per Correll Kristensen, 

ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 10 til afde-

lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

2. september 2008 – Telefonnotat fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN 

[bilag 10 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 

2008] (9)

2. september 2008, kl. 9.51 – E-mail fra fuldmægtig Per Correll Kristensen, 

ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 15 til afde-

lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

2. september 2008, kl. 21.35 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til fuldmægtig Peder Friis, ANAN, vedhæftet landsstyre-

oplæg [bilag 16 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. de-

cember 2008] (9) (8)

2. september 2008 – Landsstyreformand Hans Enoksens beslutning vedrø-

rende licitation Qasigiannguit Efterskole (15)

3. september 2008 – Landsstyreformand Hans Enoksens brev (15)
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3. september 2008, kl. 9.31 – E-mail fra fuldmægtig Per Correll Kristensen, 

ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, og departements-

chef Lise Lennert Olsen, KIIIN (27)

3. september 2008, kl. 15.31 – E-mail fra departementschef Peter Schultz, 

ANAN, til departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, afde-

lingschef Anders Blaabjerg, ANAN, departementschef Steffen 

Ulrich-Lynge, AAN, afdelingschef Just Olsen, AAN og afdelings-

chef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til departementschef Kaj 

Kleist, Landsstyreformandens Departement [bilag 17 til afde-

lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) (8)

3. september 2008, kl. 16.53 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til afdelingschef Just Olsen, AAN, og kontorchef Brian 

Houborg Jepsen, ATA, vedhæftet udkast til landsstyreoplæg [bi-

lag 15 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 

2008] (9) (14)

3. september 2008, kl. 16.55 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og fuldmægtig 

Peder Friis, ANAN, vedhæftet udkast til landsstyreoplæg [bilag 

18/19 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 

2008] (9) (10/11) (14)

3. september 2008, kl. 17.57 – E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg, 

ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til de-

partementschef Peter Schultz, ANAN, og afdelingschef Just Ol-

sen, AAN [bilag 18 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. 

december 2008] (9) (10/11) (11)

3. september 2008, kl. 20.24 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 19 til af-

delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) 

(10/11)
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4. september 2008, kl. 8.00 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 20 til 

afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) 

(10/11)

4. september 2008, kl. 8.31 – E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg, 

ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 20 til af-

delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) 

(10/11) (11)

4. september 2008, kl. 9.35 – E-mail fra afdelingschef Just Olsen, AAN, til 

afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, kontorchef Brian Houborg 

Jepsen, ATA, og afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 

13 til landsstyremedlem Tommy Marøs notat af 10. november 

2008; bilag 15 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. de-

cember 2008] (1) (9)

4. september 2008, kl. 9.50 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, 

til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 21 til afdelings-

chef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) (10/11)

4. september 2008, kl. 9.52 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, 

til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 21 til afdelings-

chef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) (10/11)

4. september 2008, kl. 10.51 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og kontorchef 

Kunuk Olsen, ANAN [bilag 21 til afdelingschef Claus Espersens 

notat af 7. december 2008] (9) (10/11)

5. september 2008, kl. 10.54 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 23 til af-

delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) 

(10/11) (11)
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5. september 2008, kl. 11.20 – E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg, 

ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 24 til afde-

lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) 

(10/11) (11)

7. september 2008, kl. 12.39 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 26 til af-

delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) 

(10/11)

7. september 2008, kl. 15.16 – E-mail fra kommunaldirektør Karl Schytz, 

Qasigiannguit Kommune, til afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, vedhæftet notat [bilag 25 til afdelingschef Claus Esper-

sens notat af 7. december 2008] (9)

8. september 2008, kl. 8.34 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, 

til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 22 til afdelings-

chef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) (10/11)

8. september 2008, kl. 14.50 – E-mail fra kommunaldirektør Karl Schytz, 

Qasigiannguit Kommune, til afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN [bilag 25 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. de-

cember 2008] (9)

8. september 2008, kl. 16.23 – E-mail fra fuldmægtig Line Resting-Jeppesen, 

ISIIA, til bl.a. afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, vedhæftet 

referat af styregruppemøde den 28. august 2008 (15)

9. september 2008, kl. 13.30 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 22 til af-

delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) 

(10/11)

12. september 2008, kl. 9.46 – E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg, 

ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN (10/11) (11)
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12. september 2008, kl. 11.43 – E-mail fra specialkonsulent Lars Hald Ander-

sen, ANAN, til styrelseschef Mikael Kristensen, ISIIA, med kopi 

til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og afdelingschef 

Claus Espersen, KIIIN (10/11)

12. september 2008, kl. 12.05 – E-mail fra styrelseschef Mikael Kristensen, 

ISIIA, til specialkonsulent Lars Hald Andersen, ANAN, med ko-

pi til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og afdelingschef 

Claus Espersen, KIIIN (10/11)

12. september 2008, kl. 12.32 [16.32] – E-mail fra afdelingschef Claus Esper-

sen, KIIIN, til styrelseschef Mikael Kristensen, ISIIA, med kopi 

til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og specialkonsulent 

Lars Hald Andersen, ANAN, med bilag (10/11)

12. september 2008, kl. 12.51 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN (10/11) (11)

12. september 2008, kl. 13.14 – E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg, 

ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN (10/11) (11)

12. september 2008, kl. 13.26 [17.26] – E-mail fra afdelingschef Claus Esper-

sen, KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN (10/11)

12. september 2008 – Referat af møde mellem landsstyremedlemmerne 

Tommy Marø, Aleqa Hammond og Kim Kielsen (2) (15)

12. september 2008, kl. 16.13 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til departementschef Peter Schultz, ANAN, departe-

mentschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og departementschef Li-

se Lennert Olsen, KIIIN, med kopi til afdelingschef Just Olsen, 

AAN, og afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, vedhæftet 

landsstyreoplæg [bilag 27 til afdelingschef Claus Espersens no-

tat af 7. december 2008] (9) (8) (10/11)
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12. september 2008, kl. 16.21 – E-mail fra departementschef Steffen Ulrich-

Lynge, AAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi 

til afdelingschef Just Olsen, AAN, og departementschef Peter 

Schultz, ANAN [bilag 14 til landsstyremedlem Tommy Marøs 

notat af 10. november 2008; bilag 28 til afdelingschef Claus 

Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9) (8)

12. september 2008, kl. 16.41 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og de-

partementschef Peter Schultz, ANAN, med kopi til afdelingschef 

Just Olsen, AAN (8)

12. september 2008, kl. 16.44 – E-mail fra departementschef Peter Schultz, 

ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, departements-

chef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og departementschef Lise Len-

nert Olsen, KIIIN, med kopi til afdelingschef Just Olsen, AAN, 

fuldmægtig Per Correll Kristensen, ATA, og afdelingschef An-

ders Blaabjerg, ANAN [bilag 28 til afdelingschef Claus Esper-

sens notat af 7. december 2008] (9) (8) (10/11)

12. september 2008, kl. 17.04 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til departementschef Peter Schultz, ANAN, departe-

mentschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og departementschef Li-

se Lennert Olsen, KIIIN, med kopi til afdelingschef Just Olsen, 

AAN, fuldmægtig Per Correll Kristensen, ATA, og afdelingschef 

Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 28 til afdelingschef Claus Esper-

sens notat af 7. december 2008] (9) (8) (10/11)

12. september 2008, kl. 17.43 (21.43) – E-mail fra afdelingschef Claus Esper-

sen, KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, special-

konsulent Lars Hald Andersen, ANAN, og styrelseschef Mikael 

Kristensen, ISIIA, med bilag (10/11)
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15. september 2008, kl. 12.43 – E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg, 

ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, departements-

chef Peter Schultz, ANAN, departementschef Steffen Ulrich-

Lynge, AAN, og departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, 

med kopi til afdelingschef Just Olsen, AAN, fuldmægtig Per 

Correll Kristensen, ATA, og kontorchef Kunuk Olsen, ANAN, 

med ANAN’s bemærkninger [bilag 29 til afdelingschef Claus 

Espersens notat af 7. december 2008] (9) (8)

15. september 2008 - Referat af landsstyremøde nr. 130 den 11. september 

1008 kl. 13.30 (26)

16. september 2008 - Indkaldelse til medlemmerne af Landstingets Finans-

udvalg fra udvalgssekretær Nikolai Sten Christensen, Finansud-

valget, til møde nr. 129 i Finansudvalget torsdag den 18. sep-

tember 2008 (18)

16. september 2008, kl. 15.09 – E-mail fra afdelingschef Just Olsen, AAN, til 

direktør Søren Stach Nielsen, Landsstyreformandens Departe-

ment [bilag 18 til landsstyremedlem Tommy Marøs notat af 10. 

november 2008; bilag 30 til afdelingschef Claus Espersens no-

tat af 7. december 2008] (1) (9) (20)

16. september 2008, kl. 15.54 – E-mail fra direktør Søren Stach Nielsen, 

Landsstyreformandens Departement, til departementschef Lise 

Lennert Olsen, KIIIN, med kopi til departementschef Kaj Kleist, 

Landsstyreformandens Departement, departementschef Peter 

Schultz, ANAN, og departementschef Steffen Ulrich-Lynge, 

AAN [bilag 10 til landsstyremedlem Tommy Marøs notat af 10. 

november 2008; bilag 31 til afdelingschef Claus Espersens notat 

af 7. december 2008] (1) (9) (20)

16. september 2008, kl. 16.27 – E-mail fra afdelingschef Just Olsen, AAN, til 

direktør Søren Stach Nielsen, Landsstyreformandens Departe-



215

ment, med kopi til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og 

departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN (22)

16. september 2008, kl. 17.04 – E-mail fra departementschef Lise Lennert 

Olsen, KIIIN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, afdelings-

chef Andreas Olsen, KIIIN, sekretariatschef Kristine Davidsen, 

KIIIN, undervisningsinspektør Kaali Olsen, KIIIN, og fg. depar-

tementschef Karl Kristian Olsen, KIIIN (20)

17. september 2008, kl. 08.26 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, afde-

lingschef Just Olsen, AAN, fuldmægtig Per Correll Kristensen, 

ATA, afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, departementschef 

Lise Lennert Olsen, sekretariatschef Kristine Davidsen, KIIIN, 

departementschef Peter Schultz, ANAN, og direktør Søren Stach 

Nielsen, Landsstyreformandens Departement, med kopi til fg. 

departementschef Karl Kristian Olsen, KIIIN, afdelingschef An-

dreas Olsen, KIIIN, sekretariatschef Kristine Davidsen, KIIIN, 

undervisningsinspektør Kaali Olsen, KIIIN, vedhæftet udkast til 

landsstyreoplæg [bilag 17 til landsstyremedlem Tommy Marøs 

notat af 10. november 2008; bilag 32 til afdelingschef Claus 

Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9) (8) (10/11) (11) 

(15) (20) (27)

17. september 2008, kl. 9.52 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til kontorchef Brian Houborg Jepsen, ATA, med kopi til 

fuldmægtig Per Correll Kristensen, ATA [bilag 33 til afdelings-

chef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9) (20) (27)

17. september 2008, kl. 11.01 – E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg, 

ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til de-

partementschef Peter Schultz, ANAN [bilag 5 til landsstyremed-

lem Tommy Marøs notat af 10. november 2008; bilag 34 til af-

delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9) 

(11) (20)
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17. september 2008, kl. 11.05 – E-mail fra kontorchef Brian Houborg Jepsen, 

ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til afde-

lingschef Just Olsen, AAN, departementschef Steffen Ulrich-

Lynge, AAN, og afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, vedhæf-

tet bilag [bilag 15 til landsstyremedlem Tommy Marøs notat af 

10. november 2008; bilag 33 til afdelingschef Claus Espersens 

notat af 7. december 2008] (1) (9) (20)

17. september 2008 – Landsstyreoplæg inkl. bilag [bilag 2 til landsstyremed-

lem Tommy Marøs notat af 10. november 2008; bilag 37 til af-

delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9) 

(20)

17. september 2008, kl. 14.07 – E-mail fra kontorchef Brian Houborg Jepsen, 

ATA, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til direk-

tør Olafur P. Nielsen, ATA, departementschef Steffen Ulrich-

Lynge, AAN, og afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN [bilag 16 

til landsstyremedlem Tommy Marøs notat af 10. november 

2008; bilag 35 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. de-

cember 2008] (1) (9)

17. september 2008, kl. 15.26 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til direktør Søren Stach Nielsen, Landsstyreformandens 

Departement [bilag 35 til afdelingschef Claus Espersens notat af 

7. december 2008] (9)

17. september 2008, kl. 16.17 – E-mail fra direktør Søren Stach Nielsen, 

Landsstyreformandens Departement, til kontorchef Brian Hou-

borg Jepsen, ATA, med kopi til afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, og departementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN [bilag 11 

til landsstyremedlem Tommy Marøs notat af 10. november 

2008; bilag 36 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. de-

cember 2008] (1) (9)
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18. september 2008, kl. 09.51 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til e-mailadressen ”Officiel post til ap” med kopi til afde-

lingschef Anders Blaabjerg, ANAN, specialkonsulent Lars Hald 

Andersen, ANAN, departementschef Peter Schultz, ANAN, 

fuldmægtig Peder Friis, ANAN, og fuldmægtig Paninnguaq C. 

Nielsen, ANAN, vedhæftet landsstyreoplæg [bilag 7 til landssty-

remedlem Tommy Marøs notat af 10. november 2008; bilag 37 

til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1) 

(9) (10/11) (11) (14) (20)

18. september 2008, kl. 10.07 – E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg, 

ANAN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til 

specialkonsulent Lars Hald Andersen, ANAN, departementschef 

Peter Schultz, ANAN, fuldmægtig Peder Friis, ANAN, og fuld-

mægtig Paninnguaq C. Nielsen, ANAN, departementschef Lise 

Lennert Olsen, KIIIN, kontorchef Brian Houborg Jepsen, ATA, 

afdelingschef Just Olsen, AAN, og kontorchef Kunuk Olsen, 

ANAN [bilag 6 til landsstyremedlem Tommy Marøs notat af 10. 

november 2008; bilag 38 til afdelingschef Claus Espersens no-

tat af 7. december 2008] (1) (9) (10/11) (11)

18. september 2008 – Høringssvar fra ANAN til KIIIN underskrevet af afde-

lingschef Anders Blaabjerg, ANAN (3) (11)

18. september 2009, kl. 10.28 – E-mail fra departementschef Steffen Ulrich-

Lynge, AAN, til departementschef Kaj Kleist, Landsstyrefor-

mandens Departement, med kopi til departementschef Lise 

Lennert Olsen, KIIIN, departementschef Peter Schultz, ANAN, 

og landsstyremedlem for boliger, infrastruktur og råstoffer Kim 

Kielsen (21)

18. september 2008, kl. 10.32 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, med kopi til 

departementschef Kaj Kleist, Landsstyreformandens Departe-

ment, departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, og direktør 
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Søren Stach Nielsen, Landsstyreformandens Departement, ved-

hæftet revideret landsstyreoplæg [bilag 8 til landsstyremedlem 

Tommy Marøs notat af 10. november 2008; bilag 39 til afde-

lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9) (8) 

(10/11)

18. september 2008, kl. 11.28 – E-mail fra fuldmægtig Paninnguaq C. Niel-

sen, ANAN, til udvalgssekretær Nikolai Sten Christensen, Fi-

nansudvalget, vedhæftet Landsstyrets bevillingsansøgning [bi-

lag 9 til landsstyremedlem Tommy Marøs notat af 10. november 

2008; bilag 40 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. de-

cember 2008] (1) (9) (13) (20)

18. september 2008, kl. 11.37 – E-mail fra udvalgssekretær Nikolai Sten Chri-

stensen, Finansudvalget, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN 

[bilag 42 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 

2008] (9) (18)

18. september 2008, kl. 11.37 E-mail fra udvalgssekretær Nikolai Sten Chri-

stensen til Finansudvalgets medlemmer, vedhæftet ansøgning 

med bilag (18)

18. september 2008, kl. 13.37 – E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg, 

ANAN, til udvalgssekretær Nikolai Sten Christensen, Finansud-

valget, med kopi til departementschef Peter Schultz, ANAN, og 

kontorchef Kunuk Olsen, ANAN, vedhæftet ANAN’s høringssvar 

af 18. september 2008 (23)

18. september 2008, kl. 13.43 – E-mail fra udvalgssekretær Nikolai Sten 

Christensen, Finansudvalget, til e-mailadressen oedfu@gh.gl 

(18)

18. september 2008 – Brev fra borgmester Jess Svane, Qasigiannguit Kom-

mune, til KIIIN [bilag 41 til afdelingschef Claus Espersens notat 

af 7. december 2008] (9)
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18. september 2008 - Referat til medlemmerne af Finansudvalget af møde nr. 

129 i Finansudvalget torsdag den 18. september 2008 (18)

18. september 2008 - Referat af landsstyremøde nr. 231 den 18. september 

2008 kl. 08.00 (26)

19. september 2008, kl. 20.55 – E-mail fra afdelingschef Ruth Lindhardt, 

AAN, til departementschef Kaj Kleist, Landsstyreformandens 

Departement, med kopi til afdelingschef Just Olsen, AAN, de-

partementschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, og direktør Olafur 

P. Nielsen, ATA (17)

19. september 2008 – Udvalgssekretær Nikolai Sten Christensens notat til 

medlemmerne af Finansudvalget (3) (13) 

19. september 2008 – Udvalgssekretær Nikolai Sten Christensens indkaldelse 

til medlemmerne af Finansudvalget til møde nr. 130 i Finans-

udvalget søndag den 21. september 2008 (18)

19. september 2008 - Referat af landsstyremøde nr. 232 den 19. september 

2008 (26)

21. september 2008 – Beslutningsforslag fra Siumuts landstingsgruppe [bilag 

43 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] 

(9) (20)

21. september 2008 - Referat af landsstyremøde nr. 233 den 21. september 

2008 (26)

22. september 2008 – Orientering til Landsstyret om Finansudvalgets be-

slutning søndag den 21. september 2008 [bilag 4 til landsstyre-

medlem Tommy Marøs notat af 10. november 2008; bilag 42 til 

afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1) 

(9) (13)
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22. september 2008 – Finansudvalgets brev til Landsstyremedlemmet for 

finanser og udenrigsanliggender [bilag 12 til landsstyremedlem 

Tommy Marøs notat af 10. november 2008; bilag 44/45 til afde-

lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9)

23. september 2008, kl. 9.36 – E-mail fra direktør Olafur P. Nielsen, ATA, til 

ministersekretær Ulrik Josefsen, Landsstyreformandens Depar-

tement med kopi til departementschef Steffen Ulrich-Lynge, 

AAN, og departementschef Kaj Kleist, Landsstyreformandens 

Departement (17)

23. september 2008, kl. 13.57 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, specialkonsu-

lent Lars Hald Andersen, ANAN, kommitteret Peter Beck, 

ANAN, og fuldmægtig Peder Friis, ANAN (10/11)

23. september 2008 - Qasigiannguit kommunes status for etablering af Vil-

lads Villadsens Efterskole i Qasigiannguit (14)

23. september 2008 – Vicelandsstyreformand Finn Karlsens beslutning ved-

lagt svarnotat til forslag til landstingsbeslutning (14) (20)

24. september 2008 – Landstingets formandskabs vejledning til landstingets 

medlemmer i forbindelse med behandlingen af dagsordens-

punkt 148 under efterårssamlingen 2008 (13)

24. september 2008, kl. 8.48 – E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg, 

ANAN, til kontorchef Kunuk Olsen, ANAN, vedhæftet mailkor-

respondance [svarende til materiale modtaget fra Finansudval-

get med e-mail af 19. december 2008, kl. 20.34] (10)

24. september 2008, kl. 8.49 – E-mail fra afdelingschef Anders Blaabjerg, 

ANAN, til kontorchef Kunuk Olsen, ANAN, vedhæftet mailkor-
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repondance [svarende til materiale modtaget fra Finansudvalget 

med e-mail af 19. december 2008, kl. 20.37] (11)

24. september 2008, kl. 12.06 – E-mail fra ministersekretær Ulrik Josefsen, 

Landsstyreformandens Departement, til direktør Olafur P. Niel-

sen, ATA (17)

24. september 2008, kl. 16.49 – E-mail fra afdelingschef Just Olsen, AAN, til 

afdelingschef Anders Blaabjerg, ANAN, og kontorchef Kunuk 

Olsen, ANAN, med kopi til departementschef Steffen Ulrich-

Lynge, AAN, vedhæftet AAN’s bemærkninger [bilag 44 til afde-

lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

24. september 2008, kl. 17.58 – E-mail fra kontorchef Kunuk Olsen, ANAN, 

til ministersekretær Ulrik Josefsen, Landsstyreformandens De-

partement, og direktør Jørn Birk Olsen, Landsstyreformandens 

Departement, med kopi til afdelingschef Just Olsen, AAN, og 

departementschef Peter Schultz, ANAN [bilag 44/45 til afde-

lingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

24. september 2008 – Referat til medlemmerne af Finansudvalget af møde 

nr. 130 i Finansudvalget søndag den 21. september 2008 (18)

25. september 2008, kl. 9.09 – E-mail fra direktør Jørn Birk Olsen, Landssty-

reformandens Departement, til kontorchef Kunuk Olsen, 

ANAN, og ministersekretær Ulrik Josefsen, Landsstyreforman-

dens Departement, med kopi til afdelingschef Just Olsen, AAN, 

og departementschef Peter Schultz, ANAN, departementschef 

Kaj Kleist, Landsstyreformandens Departement, departements-

chef Lise Lennert Olsen, KIIIN, fg. departementschef Karl Kri-

stian Olsen, KIIIN, og afdelingschef Claus Espersen, KIIIN (14)

25. september 2008, kl. 9.10 – E-mail fra direktør Jørn Birk Olsen, Landssty-

reformandens Departement, til departementschef Lise Lennert 

Olsen, KIIIN, afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, og fg. depar-
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tementschef Karl Kristian Olsen, KIIIN, med kopi til departe-

mentschef Kaj Kleist, Landsstyreformandens Departement [bi-

lag 45 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 

2008] (9)

25. september 2008, kl. 15.31 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til afdelingschef Just Olsen, AAN, og kontorchef Kunuk 

Olsen, ANAN, med kopi til fg. departementschef Karl Kristian 

Olsen, KIIIN, vedhæftet udkast til landsstyreoplæg [bilag 46 til 

afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

25. september 2008, kl. 16.37 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til sekretariatschef Kristine Davidsen, KIIIN, med kopi 

til afdelingschef Just Olsen, AAN (14)

25. september 2008 - Referat af landsstyremøde nr. 234 den 25. september 

2008 kl. 10.30 (26)

26. september 2008, kl. 11.01 – E-mail fra afdelingschef Just Olsen, AAN, til 

afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til kontorchef 

Kunuk Olsen, ANAN [bilag 47 til afdelingschef Claus Espersens 

notat af 7. december 2008] (9)

26. september 2008, kl. 11.08 – E-mail fra kontorchef Kunuk Olsen, ANAN, 

til afdelingschef Just Olsen, AAN, og afdelingschef Claus Esper-

sen, KIIIN [bilag 47 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. 

december 2008] (9) (8) (11)

26. september 2008, kl. 11.25 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til kontorchef Kunuk Olsen, ANAN, og afdelingschef Just 

Olsen, AAN, med bilag [bilag 47 til afdelingschef Claus Esper-

sens notat af 7. december 2008] (9)
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26. september 2008, kl. 12.15 – E-mail fra kontorchef Kunuk Olsen, ANAN, 

til afdelingschef Just Olsen, AAN, og afdelingschef Claus Esper-

sen, KIIIN, vedhæftet ANAN’s høringssvar (14)

26. september 2008, kl. 12.57 – E-mail fra afdelingschef Just Olsen, AAN, til 

afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, og kontorchef Kunuk Ol-

sen, ANAN [bilag 47 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. 

december 2008] (9)

26. september 2008, kl. 13.26 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til afdelingschef Just Olsen, AAN [bilag 47 til afdelings-

chef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

26. september 2008, kl. 13.27 – E-mail fra afdelingschef Just Olsen, AAN, til 

afdelingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 47 til afdelingschef 

Claus Espersens notat af 7. december 2008] (9)

26. september 2008, kl. 15.38 – E-mail fra sekretariatschef Kristine David-

sen, KIIIN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med bilag 

(14)

26. september 2008 – Udkast til KIIIN’s svar på spørgsmål fremsat med 

Finansudvalgets brev af 22. september 2008 [Underbilag 1 til 

landsstyreoplæg af 27. september 2008] (1)

26. september 2008 – KIIIN’s svar på spørgsmål 3 fremsat med Finansud-

valgets brev af 22. september 2008 [Underbilag 2 til landsstyre-

oplæg af 27. september 2008] (1)

26. september 2008 - Referat af landsstyremøde nr. 235 den 26. september 

2008 (26)

27. september 2008, kl. 17.05 – E-mail fra sekretariatschef Kristine Davidsen, 

KIIIN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN (14)
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27. september 2008 – Landsstyreoplæg inkl. bilag [bilag 3 til landsstyremed-

lem Tommy Marøs notat af 10. november 2008; bilag 48 til af-

delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9)

28. september 2008 – Landsstyreformand Hans Enoksens og vicelandsstyre-

formand Finn Karlsens beslutning vedrørende licitation Qasi-

ginnguit Efterskole (14)

28. september 2008, kl. 15.36 – E-mail fra sekretariatschef Kristine David-

sen, KIIIN, til kontorchef Kunuk Olsen, ANAN, med bilag (14)

29. september 2008, kl. 11.20 – E-mail fra fuldmægtig Paninnguaq C. Niel-

sen, ANAN, til udvalgssekretær Nikolai Sten Christensen, Fi-

nansudvalget, vedhæftet Landsstyrets bevillingsansøgning (15)

29. september 2008 – Landsstyrets bevillingsansøgning med bilag (13)

30. september 2008, kl. 16.04 – E-mail fra sekretariatschef Kristine David-

sen, KIIIN, til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med bilag 

(14)

30. september 2008, kl. 18.50 – E-mail fra udvalgssekretær Nikolai Sten 

Christensen, Finansudvalget, til e-mailadressen ”Officiel post til 

OEDFU”, med kopi til afdelingschef Claus Espersen, KIIIN [bi-

lag 48 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 

2008] (9) (19)

30. september 2008, kl. 19.27 – E-mail fra afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, til fuldmægtig Per Correll Kristensen, ATA, kontorchef 

Kunuk Olsen, ANAN, og afdelingschef Just Olsen, AAN, med 

kopi til departementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, sekretari-

atschef Kristine Davidsen, KIIIN, afdelingschef Andreas Olsen, 

KIIIN, fg. departementschef Karl Kristian Olsen, KIIIN, under-

visningsinspektør Kaali Olsen, KIIIN, departementschef Steffen 

Ulrich-Lynge, AAN, direktør Jørn Birk Olsen, Landsstyrefor-
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mandens Departement, direktør Søren Stach Nielsen, Landssty-

reformandens Departement og styrelseschef Mikael Kristensen, 

ISIIA [bilag 49 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. de-

cember 2008] (9) (19)

30. september 2008 – Regneark udleveret af afdelingschef Just Olsen, AAN, 

under samråd i Finansudvalget (24)

30. september 2008 - Referat af landsstyremøde nr. 236 den 29. september 

2008 kl. 10.00 (26)

1. oktober 2008 - Referat af landsstyremøde nr. 237 den 30. september 2008 

(26)

6. oktober 2008 – Finansudvalgets orientering til Landsstyret om Finansud-

valgets beslutning tirsdag den 30. september 2008 [bilag 1 til 

landsstyremedlem Tommy Marøs notat af 10. november 2008; 

bilag 50 til afdelingschef Claus Espersens notat af 7. december 

2008] (1) (9) (13)

9. oktober 2008 – Landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning og 

kirke Tommy Marøs brev til Finansudvalget vedlagt tidstermin 

vedrørende licitation Qasigiannguit efterskole udarbejdet af af-

delingschef Claus Espersen, KIIIN [bilag 19 til landsstyremed-

lem Tommy Marøs notat af 10. november 2008; bilag 51 til af-

delingschef Claus Espersens notat af 7. december 2008] (1) (9)

16. oktober 2008 – Revisionsudvalgets brev til Deloitte med kommissorium 

(25)

28. oktober 2008 – Deloittes notat af 28. oktober 2008 om forvaltningsrevi-

sion af dele af Landsområdet for Kultur, Uddannelse, Forskning 

og Kirke (3)



226

5. november 2008 – Notat fra chefkonsulent Kent Fridberg, Landstingets 

Bureau, til Landstingets Revisionsudvalg (12)

5. november 2008 – Revisionsudvalgets brev af 5. november 2008 til Lands-

styret om resultat af Finansudvalgets anmodning til Revisions-

udvalget om en forvaltningsrevision af Landsstyreområdet for 

Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke ifm. bevillingsansøg-

ningen til Qasigiannguit Efterskole med bilag: (i) Deloittes notat 

af 22. september 2005 om revisionsundersøgelse i Direktoratet 

for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke samt tidslinie for 

tillægsbevilling i 2004 for KIIP; (ii) Udvalgssekretær Nikolai 

Sten Christensens notat af 19. september 2008 til medlemmer-

ne af Finansudvalget; (iii) Finansudvalgets orientering af 6. ok-

tober 2008 til Landsstyret om Finansudvalgets beslutning tirs-

dag den 30. september 2008; (iv) Høringssvar af 18. september 

2008 fra ANAN til KIIN; og (v) Deloittes notat af 28. oktober 

2008 (4)

6. november 2008 – Betænkning afgivet af Landstingets Revisionsudvalg 

vedrørende forslag til landstingsbeslutning om godkendelse af 

Landskassens regnskab for 2007 med bilag: (i) ANAN’s revisi-

onsprotokollat af 8. maj 2008; (ii) ANAN’s besvarelse af revisi-

onsprotokollen af 1. maj 2007; (iii) Landsstyreformand Hans 

Enoksens brev af 25. april 2008 til Politimesteren i Grønland;

(iv) Landstingets Revisionsudvalgs brev af 18. august 2008 til 

Deloitte; (v) Deloittes brev af 26. august 2008 til Landstingets 

Revisionsudvalg; (vi) APNN’s brev af 6. marts 2008 til Lands-

tingets Revisionsudvalg; (vii) Finansudvalgets orientering af 6. 

oktober 2008 til Landsstyret om Finansudvalgets beslutning 

tirsdag den 30. september 2008; (viii) Udvalgssekretær Nikolai 

Sten Christensens notat af 19. september 2008 til medlemmer-

ne af Finansudvalget; (ix) ANAN’s høringssvar af 18. september 

2008; (x) Deloittes notat af 28. oktober 2008; (xi) Deloittes re-

degørelse af 22. september 2005 om forvaltningsrevision med 

bilag; (xii) Deloittes revisionsprotokollat til årsregnskabet 2007 
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for Asiaq – Grønlands Forundersøgelser; (xiii) Deloittes revisi-

onsprotokollat af 26. marts 2008 til årsregnskabet 2007 for 

Asiaq – Grønlands Forundersøgelser; (xiv) Deloittes revisions-

protokollat af 1. april 2008 til årsregnskabet 2007 for Mittarfe-

qarfiit; (xv) Deloittes revisionsprotokollat af 14. marts 2008 til 

årsregnskabet 2007 for Nukissiorfiit; (xvi) Præsentation af 18. 

juni 2008 af den færøske revisionsordning for det grønlandske 

revisionsudvalg; (xvii) Deloittes revisionsprotokollat af 8. maj 

2008 til årsregnskabet 2007 for Grønlands Hjemmestyre; (xvi-

ii) ANAN’s besvarelse af 2. juni 2008; og (xix) Landstingets Re-

visionsudvalgs brev til Landsstyret vedrørende revisionsproto-

kollat til årsregnskabet 2007 (12)

9. november 2008, kl. 19.03 – E-mail fra afdelingschef Claus Kleemann, 

KIIIN, til departementschef Peter Schultz, ANAN, departe-

mentschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, retschef Nicolaj Søren-

sen, Landsstyreformandens Departement, med kopi til depar-

tementschef Lise Lennert Olsen, KIIIN, fg. departementschef 

Karl Kristian Olsen, KIIIN, afdelingschef Andreas Olsen, KIIIN, 

afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, ekstern konsulent Ku-

nuunnguaq Fleischer, KIIIN, og sekretariatschef Kristine Da-

vidsen, KIIIN, vedhæftet Landsstyreformandens notat til Revi-

sionsudvalget samt landsstyremedlem for kultur, uddannelse, 

forskning og kirke Tommy Marøs notat til Landsstyreforman-

den inkl. bilagsfortegnelse (20)

 

10. november 2008 – Svarnotat fra Landsstyremedlemmet for finanser og 

udenrigsanliggender (12)

10. november 2008 – Referat af møde mellem KIIIN, ANAN og AAN samt 

Landsstyreformandens Departement (9)

10. november 2008 – Landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning 

og kirke Tommy Marøs notat af 10. november 2008 til landssty-

reformand Hans Enoksen vedrørende Revisionsudvalgets brev 
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af 5. november 2008 samt departementschef Kaj Kleist, Lands-

styreformandens Departement, oversigt til landstingsmedlem-

mer over bilag 1-19 til notatet (1)

10. november 2008 – Landsstyreformand Hans Enoksens svar til Revisions-

udvalget vedrørende tillægsbevilling til Qasigiannguit Efterskole 

(vedlagt landsstyremedlem Tommy Marøs notat af 10. novem-

ber 2008 med bilagsoversigt og bilag 1-19) (1)

11. november 2008 – Landsstyreformandens Departements pressemeddelelse 

(9) 

12. november 2008, kl. 11.31 – E-mail fra afdelingschef Claus Kleemann, 

KIIIN, til departementschef Peter Schultz, ANAN, departe-

mentschef Steffen Ulrich-Lynge, AAN, afdelingschef Just Olsen, 

AAN, og retschef Nicolaj Sørensen, Landsstyreformandens De-

partement, med kopi til departementschef Lise Lennert Olsen, 

KIIIN, fg. departementschef Karl Kristian Olsen, KIIIN, afde-

lingschef Andreas Olsen, KIIIN, afdelingschef Claus Espersen, 

KIIIN, ekstern konsulent Kunuunnguaq Fleischer, KIIIN, og 

sekretariatschef Kristine Davidsen, KIIIN, vedhæftet endelig 

version af landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning

og kirke Tommy Marøs notat af 10. november 2008 til Lands-

styreformanden, bilagsfortegnelse og afdelingschef Claus Klee-

manns sagsnotat af 26. oktober 2008 (20)  

12. november 2008 – Brev fra statsaut. revisorer Peter A. Wistoft og Claus 

Bech, Deloitte, til Landstingets Revisionsudvalg (12)

12. november 2008 – Landsstyreoplæg vedrørende rokeringer på boligområ-

det med bilag (17)

13. november 2008 – E-mail fra statsaut. revisor Peter A. Wistoft, Deloitte, til 

udvalgssekretær Elly Hauge Pedersen, Landstingets Revisions-

udvalg (12)
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13. november 2008 – Notat fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, vedrø-

rende Deloitte kontakt med KIIIN i forbindelse med revisions-

undersøgelse om efterskole i Qasigiannguit (9)

13. november 2008 – Notat fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, vedrø-

rende definition af forvaltningsundersøgelse (9)

13. november 2008 – Landsstyreformand Hans Enoksens brev til Landstin-

gets Formandskab (5)

14. november 2008 – Landstingsformand Ruth Heilmanns brev til landssty-

reformand Hans Enoksen (5) 

18. november 2008 – Landsstyreformand Hans Enoksens brev til landstings-

formand Ruth Heilmann (5)

25. november 2008 – Finansudvalgets brev til landsstyreformand Hans 

Enoksen med spørgsmål (6)

7. december 2008 – Notat fra afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, med kro-

nologisk tids- og bilagsoversigt samt bilag 1-51 (9)

11. december 2008 – Landsstyreformandens besvarelse af Finansudvalgets 

spørgsmål af 1. december 2008 (7) (13)

17. december 2008, kl. 08.35 – E-mail fra kontorchef Brian Houborg Jepsen, 

ATA, til fuldmægtig Paninnguaq C. Nielsen, ANAN, og afde-

lingschef Claus Espersen, KIIIN, med kopi til e-mailadressen 

”Official Post til Økonomidirektoratet” (20)

17. december 2008, kl. 10.36 – E-mail fra retschef Nicolaj Sørensen, Lands-

styreformandens Departement, til departementschef Lise Len-

nert Olsen, KIIIN, afdelingschef Claus Espersen, KIIIN, og afde-

lingschef Claus Kleemann, KIIIN, vedhæftet landsstyreformand 
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Hans Enoksens brev af 11. december 2008 til Landstingets Fi-

nansudvalg (20) 

19. januar 2009 – Brev fra rådgiver Flemming Horsfeldt til afdelingschef 

Claus Espersen, KIIIN (14)

21. januar 2009 – Brev fra landsstyremedlem for finanser og udenrigsanlig-

gender Per Berthelsen til Landstingets Finansudvalg med bilag: 

(i) landstyreoplæg af 27. september 2008; (ii) udkast til brev af 

26. september 2008 fra landsstyremedlem for kultur, uddan-

nelse, forskning og kirke Tommy Marø til Landstingets Finans-

udvalg; (iii) landsstyremedlem for kultur, uddannelse, forskning 

og kirke Tommy Marøs svar af 26. september 2008 på spørgs-

mål 3 stillet i Finansudvalgets brev af 22. september 2008; (iv) 

notat om merbevillingsbehov ved udskydelse af Qasigiannquit 

Efterskole med et år og placering af 80 efterskoleelever på en 

anden efterskole; (v) afdelingschef Anders Blaabjergs brev af 18. 

september 2008 til KIIIN med bilag (19) 

Kilder

1. Landsstyreformandens Departement, e-mail, 1. december 2008, kl. 19:55.

2. Landsstyreformandens Departement, e-mail, 11. december 2008, kl. 19:26.

3. Landsstyreformandens Departement, e-mail, 1. december 2008, kl. 19:23.

4. Landsstyreformandens Departement, e-mail, 8. december 2008, kl. 10:02.

5. Landsstyreformandens Departement, e-mail, 2. december 2008, kl. 17:52.

6. Landsstyreformandens Departement, e-mail, 11. december 2008, kl. 19:50.

7. Landsstyreformandens Departement, e-mail, 11. december 2008, kl. 19:34.

8. Deloitte, e-mail af 17. december 2008, kl. 13.03, vedhæftet brev af 16. de-

cember 2008

9. KIIIN, brev, 11. december 2008

10. Finansudvalget, e-mail, 19. december 2008, kl. 20.34

11. Finansudvalget, e-mail, 19. december 2008, kl. 20.37

12. Revisionsudvalget, e-mails, 9. januar 2009, kl. 19.31

13. Finansudvalget, e-mail, 9. januar 2009, kl. 21.33
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14. KIIIN, brev, 19. januar 2009

15. KIIIN, brev, 21. januar 2009

16. Departementet for Infrastruktur og Miljø, e-mail, 11. februar 2009, kl. 

18:33

17. Direktoratet for Bolig og Infrastruktur, e-mail, 11. februar 2009, kl. 19:58

18. Finansudvalget, 13. februar 2009

19. KIIIN, brev, 13. februar 2009

20. KIIIN, brev, 16. februar 2009

21. KIIIN v/ deparetementschef Lise Lennert Olsen, 26. februar 2009

22. Departementet for Infrastruktur og Miljø, e-mail, 26. februar 2009, kl. 

13:44

23. Udvalgssekretær Nikolai Sten Christensen, e-mail, 26. februar 2009, kl. 

19:13

24. Departementet for Infrastruktur og Miljø, e-mail, 27. februar 2009, kl. 

13:11

25. Grønlands Landsting, e-mail, 27. februar 2009, kl. 19:00

26. Landsstyreformandens Departement, e-mail, 24. februar 2009, kl. 20:27

27. KIIIN, e-mail, 7. april 2009, kl. 13.26


