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Bygderne i en samfundsgkonomisk belysning



1. Indledning
Bosatningsmgnstre er under hastig forandring, og der er en tendens til koncentration af befolkningen
omkring de stgrre byer. Dette er et universelt faanomen, og sterre og stgrre dele af verdens befolkning bor i
byer'. Den andrede bosatning haeenger sammen med stigende velstand samt andrede produktions- og
samfundsstrukturer.

Bosatningsmgnstret i Grgnland med en lille befolkning spredt over et meget stort areal har altid veeret
genstand for debat. Spgrgsmalet om bosaetning er yderligere aktualiseret af debatten om kravene til at
skabe en selvbzerende gkonomi. Samfundsstrukturerne er under forandring, og der er stigende krav til
adgang til uddannelse, sundhed og andre velferdstilbud. Samtidig er de gkonomiske strukturer under
forandring. Dels har der vaeret og er fortsat Igbende forandringer i mulighederne for fiskeri og fangst, og
dels vil en selvbzerende gkonomi forudszette en styrket erhvervsudvikling inden for andre naturressourcer
(mineraler og kulbrinter). Dette gger kravene til uddannelse og kvalifikationer og pavirker ogsa
bosatningsmgnstrene.

@konomisk Rad og Skatte- og Velfaerdskommissionen har i tidligere rapporter bergrt en raekke
problemstillinger knyttet til bosaetning, og seaerligt spgrgsmalet om byer og bygder. Tidligere analyser af
boszetningsmgnstre, uddannelse, indkomstforhold samt aldring har ogsa indeholdt resultater af betydning
for bygder i forhold til byer. Dette notat giver en opsamling af nogle af de vaesentlige resultater og
diskuterer kort regionalpolitiske problemstillinger.

Regionale forskelle og mellem byer og bygder kan belyses ud fra forskellige perspektiver, og der er en
raekke problemer knyttet til sdidanne sammenligninger. Levestandard males og sammenlignes normalt pa
basis af disponible indkomster. | det omfang naturalie- og uformel gkonomi spiller en stor rolle kan en
sammenligning alene baseret pa registrerede indkomster give et misvisende billede af pa niveauet og
fordelingen af forbrugsmulighederne. | diskussionen om byer og bygder er spgrgsmalet om
stordriftsfordele (byer) og smadriftsulemper (bygder) centralt. Det er forbundet med store problemer
praecist at kvantificere omfanget af sddanne effekter, og der foreligger ikke undersggelser, der preecist
kvantificerer omfanget af sadanne effekter i Grgnland. Niveau og kvalitet af offentlige servicetilbud kan ikke
alene vurderes ud fra udgiftsniveauet pr. indbygger, hvilket blandt andet er fremgangsmaden i Hendriksen
(2013). I kommunerne med et stgrre skattegrundlag kan udgiftsniveauet vaere hgjere netop som en bevist
politisk prioritering. | en bygd kan det malte udgiftsniveau veere lavt fordi det f.eks. ikke har vaeret muligt at
anszette uddannet leererkraefter. En sammenligning af omkostningsniveauer pa tveers af byer og bygder
forudsaetter at der tages hgjde for forskelle i kvalitetsniveauer i de offentlige servicetilbud for at veere
retvisende. Hendriksen (2013) praesenterer data for faktisk afholdte offentlige udgifter i bygderne, og
sammenligninger mellem byer og bygder foretages pa grundlag af et bruttoudgiftsmal per indbygger. Der
kan ikke pa dette grundlag konkluderes om smadriftsulemper eller lignende, da der ikke er kontrolleret for
om de faktiske udgifter afspejler et gkonomisk raderum (kommuner), udgiftspolitiske prioriteringer og
serviceniveau. En kvantificering af smadriftsulemper forudseetter, at omkostningerne ved at stille tilbud af
samme kvalitet til radighed kan opggres. | forhold til det samlede samspil med den offentlige sektor
(Selvstyre og kommuner) skal der ogsa tages hensyn til skattebetalingerne. Beboere i bygder har ogsa

'p3 globalt plan er andelen bosat | byer steget fra 29% i 1950 til 52% i 2011, jf. FNs World Urbanization Prospects: The
2011 Revision,



mulighed for at traekke pa ydelser i byerne i bestemte faser af livet (uddannelse, sundhed, ldrepleje) og
dette skal der tages hgjde for i sammenligninger. Omvendt har beboere i byerne ogsa mulighed for at
udnytte de muligheder boszetning i bygder giver for friluftsliv, ferie m.m. | studier af gkonomisk geografi og
international handel m.m. er det alment anerkendt, at der er vaesentlige stordriftsfordele/
smadriftsulemper’.

Der er betydelige regionale forskelle i en raekke dimensioner. Det geelder ogsa inden for gruppen af byer og
bygder. Der er bygder, der pa centrale dimensioner klarer sig bedre end landsgennemsnittet — og omvendt.
Disse nuancer kommer ikke altid frem ved sammenligninger, som ofte opstilles som byer under ét i forhold
til bygder under ét.

Et velfeerdssamfund hvor skatter medvirker til finansiering af velfeerdstilbud og ydelser er markedsbaseret i
dobbelt forstand. Den enkeltes bidrag til finansieringen sker i form af skattebetalinger knyttet til
registrerede indkomster og forbrug. Desuden ansezetter den offentlige sektor personale til at udfgre
forskellige opgaver og funktioner. Velfaerdssamfundet stiller sociale ydelser og forskellige velfeerdstjenester
(uddannelse, sundhed, pasning og pleje m.m.) til radighed for befolkningen. Der vil i sagens natur altid vaere
grupper, der bidrager mere til velfeerdssamfundet end andre, ligesom der er grupper, der har stgrre fordel
af velfaerdssamfundet end andre. Dette er netop et af hovedformalene med velfaerdsordningerne. Samtidig
ma der ngdvendigvis vaere en balance pa samfundsplan mellem det der bidrages med og modtages fra
velfaerdssamfundet for befolkningen og udenlandske bidragydere under et. Hvis man interesserer sig for,
hvorledes denne balance er for bestemte befolkningsgrupper, er det saledes ngdvendigt at betragte bade
bidrag til og ydelser fra velfeerdssamfundet.

Disse forhold skal ses i sammenhang med det faktum, at de offentlige finanser er under et betydeligt pres.
Fremskrivninger viser et stigende gab mellem udgifter og indtaegter, jf. @konomisk Rad (2013). Der er
saledes et betydeligt finansieringsproblem for de eksisterende velfeerdsordninger, hvilket stiller krav om
ggede betalinger af skatter og afgifter, begraensning af de offentlige udgifter, eller reformer der afggrende
gger det offentliges finansieringsgrundlag. Disse udfordringer omfatter ogsa befolkningen i bygder og
yderdistrikter. Bosaetningsdiskussionen skal derfor ses i forhold til de generelle udfordringer og behov for
prioriteringer.

Dette notat indeholder en naermere diskussion af bosaetningsmgnstre (afsnit 2), uddannelse (afsnit 3) samt
indkomstforhold (afsnit 4) og afsluttes med en kort diskussion af regionalpolitiske problemstillinger.

2. Bosatningsmgnstre
Det er en generel tendens observeret i alle lande, at der i takt med den gkonomiske udvikling og aendrede
produktionsforhold sker en befolkningskoncentration omkring stgrre byomrader. Flytning af arbejdskraft
fra land til by har veeret en medvirkende arsag til gkonomisk udvikling i kraft af friggrelse af arbejdskraft fra
primaere erhverv. @get arbejdsdeling og produktivitet er vaesentlige drivkraefter i denne udvikling. Stgrre
byer skaber bade et stgrre afsaetningsmarked og giver mulighed for stordriftsfordele ikke alene i

2 Stordriftsfordele/smadriftsulemper opstar alene hvis der er store faste omkostninger ved at drive f.eks. en skole eller
et plejehjem. Med fa bruger bliver gennemsnitsomkostningerne stgrre end med flere brugere.



produktionen, men ogsa i uddannelse, velfaerd og levevilkar®. Befolkningskoncentration er saledes teet
knyttet til ndringer i samfundsstruktur, erhvervsstruktur, uddannelsesmuligheder, familiemgnstre m.m.

Figur 1 viser en markant faldende andel af befolkningen bosat i bygder. En udvikling som i lighed med andre
lande ma antages at fortsaette. En sadan udvikling skaber imidlertid ogsa seerlige udfordringer i forhold til
sma bygder med en meget skaev befolkningssammensaetning (hgj andel af ldre og fa erhvervsaktive) i
forhold til sikring af ens levevilkar, jf. nedenfor.

Figur 1 Andel af befolkningen bosat i bygder, 1977-2025
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Note: Data for 2012-2025 er baseret pa Grgnlands Statistiks befoilkningsprognose.
Kilde: @konomisk Rad (2013)

Befolkningens fordeling pd lokaliteter

Byerne har i perioden 1993-2013 opsuget savel befolkningstilvaeksten som afvandringen fra bygderne.
Folketallet er ikke steget i alle byer. Veeksten er koncentreret om de stgrre byer Nuuk, Sisimiut, llulissat og
Qagortog. Befolkningstilvaeksten har vaeret saerlig stor i Nuuk, hvor folketallet pa 20 ar er steget med knap
4.300 personer. Over de sidste 10 ar er folketallet ogsa steget i Upernavik, Tasiilag og Qaanaag, som er
befolkningscentre i distrikter med mange bygder.

Til gengeeld er folketallet faldet i naesten alle bygder. Det stgrste fald er sket i Sydgr@nlands bygder, hvor
folketallet er naesten halveret. | Nordgrgnland har indtjeningsmulighederne indenfor fiskeri efter hellefisk
pa mange lokaliteter gjort det muligt at begraense faldet i befolkningens stgrrelse. Folketallet i bygderne i
Upernavik distrikt er i Igbet af de sidste 20 ar vokset med 107 personer til 1.656 personer.

Det er isaer i de yngre aldersgrupper, at der bliver feerre indbyggere i bygderne. Antallet af indbyggere
under 40 ar i bygderne er i Igbet af de sidste 20 ar faldet med 39 pct., mens antallet af personer over 40 ar i
samme periode er steget med 23 pct.

3 Samtidig kan der ogsa vaere negative effekter i form af traengsel, forurening m.m.



Figur 2 Befolkningen i bygderne opdelt pa alder, 1993 og 2013
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Kilde: Grgnlands statistik/@konomisk Rad (2013).

Faldet i antallet af yngre beboere i bygderne har ikke alene baggrund i aktuelle flytninger. Tidligere
flytninger medvirker til, at der er feerre beboere i bygderne i de aldersgrupper, der far bgrn. Det forhold, at
befolkningsudviklingen ogsa er et resultat af tidligere ars flyttemgnster, betyder samtidig, at nedgangen i
folketallet i bygder med en stor andel af zldre ikke vendes alene ved at stoppe udvandringen. Hvis
folketallet i bygderne skal stabiliseres pa det nuvaerende niveau, forudsaetter det en nettoindvandring i de
yngre aldersklasser. Dette er ikke et realistisk scenario. Iseer bygderne ma saledes forventes at fa en
@ndret alderssammensatning med flere aldre.

Figur 2 viser aldersfordelingen af befolkningen bosat i bygder i henholdsvis 1993 og 2013. Det fremgar, at
der over denne periode er sket et kraftigt fald i bade antallet af bgrn og personer i alderen 20-40 ar, mens
antallet af personer 45 ar eller ldre er steget. Der er saledes bade sket et fald i befolkningsstgrrelsen men
ogsa en aldring. Disse tendenser ma forventes at forsaette. Figur 3 viser en fremskrivning af befolkningen og
dens alderssammensaetning pa de fire kommuner, mens figur 4 viser en tilsvarende figur for befolkningen
bosat i bygder i 1977, 2013 og 2025. | bygderne vil folketallet falde, men det er overvejende koncentreret
om et fald i de yngre aldersgrupper (under 40 ar). Antallet af seldre er stort set uandret og derfor aendres
alderssammensaetningen ganske markant.



Figur 3 Folketallet fordelt pa alder, kommuner: 2013-2025

18000 Antal personer
16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

0

-16 17-64 65+ | -16 17-64 65+ | -16 17-64 65+ | -16 17-64 65+

Kujalleq Sermersooq Qeqgata Qaasuitsup

2013 m 2025

Note: Baseret pa Grgnlands Statistiks befolkningsfremskrivning.
Kilde: Grgnlands Statistik

Figur 4 Folketallet i bygderne fordelt pa alder: 2013-2025
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Flytninger og vandringer
Antallet af flytninger og vandringer er hvert ar betydelige i forhold til befolkningens stgrrelse. | 2012 blev
der registreret 7.378 indenlandske flytninger til en anden lokalitet i Grgnland og 2.900 udvandringer.

Figur 5 Flytninger mellem lokaliteter i 2012
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Beboerne i bygderne flytter hyppigst, og flytninger er ofte til andre bygder eller byer i regionen, jf. figur 5.
Fra alle lokaliteter i Grgnland flyttes der til Nuuk og til udlandet, mens personer, der flytter fra Nuuk,
overvejende udvandrer til Danmark. Personer i alderen 16-30 ar flytter hyppigere end andre aldersgrupper
og formodentlig er uddannelse den vaesentligste arsag hertil. Ogsa i denne aldersgruppe er der vaesentligt
stgrre til- og fraflytning i bygderne end i byerne.

Betragtes alene personer fgdt i Grgnland, kan det konstateres, at der hvert ar er flest kvinder blandt
udvandrerne, saledes at kvinderne i de seneste 20 ar har udgjort 56 pct. af nettoudvandringerne pa godt
7.200 personer. Udvandringen af kvinder fgdt i Grgnland sammenholdt med, at indvandrere fgdt udenfor
Grgnland overvejende er maend, betyder at andelen af kvinder i aldersgruppen18-64 ar kun udggr 46 pct.

3. Uddannelsesmgnstre
Bosaetnings- og vandringsmgnstre er taet knyttet til uddannelsesvalg. For neermere at analyser bosatnings-
og vandringsmgnstre inden for landet er der foretaget en mere detaljeret analyser over perioden 1994-
2012 for de personer, der er fgdt i arene 1978 til 1980°.

| starten af perioden — dvs. i 1994 — var fgdselsargang 1978-80 i alderen 13-15 ar, og stod umiddelbart foran
at afslutte grundskolen. 1 2012 var de samme fgdselsargange i alderen 31-33 ar. Hovedparten af de
personer, der vil gennemfgre en kompetencegivende uddannelse, har saledes gennemfgrt den i 2012.

* Se Tekniske baggrundsnotat 2013-01: Befolkningsbevaegelser indenfor Grgnland (@konomisk Rad, 2013).



Tabel 1 viser, at ud af fedselsargang 1978-80 boede 522 personer i en bygd i 1994. Mobiliteten blandt disse
unge har vist sig at vaere ganske stor. | 2012 havde kun 31 pct. adresse i samme bygd som i 1994, og
hovedparten af disse personer har i en kortere eller leengere periode veeret fraflyttet bygden for
efterfglgende at vende tilbage.

Tabel 1 Bosatnings- og vandringsmgnstre fra hjembygd fordelt pa ken
(blandt fgdselsargang 1978-80, bosat i en bygd i 1994)

Kvinder Mand I alt
Personer i hjembygd i 1994 233 289 522
Fraflyttede personer 206 249 455
Personer udenfor hjembygd i 2012 161 200 361
Personer i hjembygd i 2012 72 89 161

Note: Betegnelsen hjembygd bruges om den bygd, hvor personen havde folkeregisteradresse i 1994.
Kilde: @konomisk Rad (2013).

Sammenhang mellem grundskoleforlpb i bygdeskole og efterfglgende bosatning og uddannelse
Hovedtendenser er saledes, at der flyttes mod stgrre lokaliteter. Fra bygder og mindre byer flyttes til de
stgrre byer, og fra de stgrre byer flyttes der til udlandet. Langt hovedparten af de der fraflyttede bygder i
2012 bor i byerne, mens relativt fa er bosiddende i en anden bygd. Dette haanger sammen med
uddannelsesvalget. Af tabel 2 ses, at uddannelsesniveauet blandt de personer, der i 2012 er fraflyttet
bygden og rejst til byerne eller udlandet generelt er hgjere end uddannelsesniveauet hos personer, der er
blevet i bygderne.

Tabel 2. Uddannelsesniveau efter bopael 2012
(blandt fgdselsargang 1978-80, bosat i en bygd i 1994)

Folketal [ Folkeskole Studieforb. Erhvervsudd. |Videregdaende
Personer Procent
Personer i hjembygd i 1994 522 66 2 28 5
Bopeel i 2012:
Samme bygd 161 81 2 16
Anden bygd 58 79 2 17
Mindre by 119 57 1 37
Stgrre by 112 43 3 45 10
Udlandet 27 52 7 30 11

Note: Folketallet i 1994 inkluderer 45 personer, der pr. 1. januar 2012 er dgde.
Kilde: @konomisk Rad (2013).

Uddannelsesniveauet er generelt lavt, og samtidig er der stor spredning knyttet til bosaetning. Cirka 53 pct.
af de personer, der var bosat i Grgnland i 1994, har i 2012 afsluttet en uddannelse efter folkeskolen.
Andelen af en argang, der gennemfgrer en uddannelse, er mindst for personer, der bor i bygderne pa det
tidspunkt, de forlader folkeskolen. Kun 34 pct. af denne gruppe har gennemfgrt en uddannelse efter
folkeskolen.




Gennemsnitsresultater fra trintest i grgnlandsk, dansk, engelsk og matematik i henholdsvis 3. og 7. klasse
opgjort for henholdsvis by- og bygdeskoler viser samtidig, at elever fra byskoler klarer sig gennemsnitligt
bedre end elever fra bygdeskoler (Se Skatte- og Velfaeerdskommissionen (2011)). Derimod klarer
bygdeelever sig bedre i grgnlandsk. Seerligt interessant er det, at der ikke er nogen klar forskel i
resultaterne i matematik hverken pa 3. eller 7 klassetrin. Som omtalt ovenfor er der en generel systematik i
uddannelsesniveauet mellem elever fra by- og bygdeskoler. Det faktum, at elever fra bygdeskoler klarer sig
ligesa godt i matematik og lidt bedre i grgnlandsk i forhold til elever fra byskoler viser, at et
uddannelsespotentiale for bygdeeleverne tabes. Arsagerne hertil kan vaere mange, herunder kvaliteten af
undervisningen i bygdeskolerne i fag af stor betydning for videre gang i uddannelsessystemet, problemer i
overgang fra skolegang i bygd til by, manglende motivation for uddannelse, samt at elever fra bygder kan
have vanskeligere ved at skaffe sig leerepladser.

Bygdeskolerne er naturligt mindre end byskolerne, og det er forventeligt, at sma skoler har stgrre
enhedsomkostninger pga. af faste omkostninger, udgiftskraevende klassestgrrelser m.v.
Gennemsnitsudgifterne per elev er godt 30.000 kr. stgrre i bygdeskoler end i byskoler. Hverken for by- eller
byskolerne er der dog et klart mgnster, hvor skoler med mange elever har lavere udgifter per elev’. Der er
en meget stor spredning i enhedsomkostningerne pa tvaers af skoler, ogsa nar by- og bygdeskoler
sammenlignes hver for sig (Se Skatte- og Velfaerdskommissionen (2011)).

Koncentration af personer med uddannelse i de starre byer

Tendensen til koncentration af personerne med uddannelse i de stgrre byer forstaerkes af, at
uddannelsesniveauet generelt er hgjere hos de personer, der forlader bygderne og de mindre byer
sammenlignet med dem, der bliver tilbage, jf. figur 6. For indvandrerne, har hovedparten en uddannelse,
og de flytter naesten udelukkende til de stgrre byer.

Gruppen af personer, der er udvandret, har generelt et hgjere uddannelsesniveau end de, der er blevet i
Grgnland. 12012 har 66 pct. af de personer, der siden 1994 har forladt Grgnland, en uddannelse ud over
folkeskolen. En stor del af udvandrerne er kendetegnet ved at have en szerlig tilknytning til verden udenfor
Grgnland, enten fordi de selv er fgdt udenfor Grgnland eller fordi mindst en af foraeldrene er fgdt udenfor
Grgnland. Det er serligt denne gruppe af udvandrere, der har et hgjt uddannelsesniveau, idet 83 pct. af
gruppen har uddannelse udover folkeskoleniveau.

> Sammenligner vanskeligggres af, at der ikke foreligger oplysninger om i hvilket omfang lave omkostninger skyldes
ubesatte stillinger eller stillinger, der ikke er besat med uddannede lzrer.
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Figur 6: Uddannelsesniveau som argang '78-'80 havde opnaet i 2012. Fordelt efter
bosted som 13-15 arigi 1994
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Kilde: @konomisk Rad (2013).

4. Indkomstforhold
Fordelingen af indkomster afspejler i udpraeget grad uddannelsesniveauet og bosaetning. Adskillige
undersggelser viser, at personer, der er bosat i en af de st@rre byer, i gennemsnitligt har et hgjere
indtaegtsniveau end personer bosat i de mindre byer og i bygderne®.

Forskelle i registrerede indkomst

De store forskelle i indkomster kommer klarest frem ved at sammenholde registeroplysninger om de
registrede markedsindkomster og indkomstoverfgrsler for personer i de erhvervsaktive aldre. Forskellene i
de gennemsnitlige markedsindkomster afspejler grundleeggende forskelle i vaerdiskabelsen pr. person. Jo
stgrre markedsindkomsterne er, desto st@rre er personskatten, og jo sterre er finansieringsbidraget til
velfeerdssamfundet.

De registrerede indkomster fra 2007 viser tydelige forskelle mellem kommunerne og mellem byer og
bygder inden for den enkelte kommune. Den laveste gennemsnitlige markedsindkomst var i Qaasuitsup
Kommunia pa 151.771 kr. hvorimod den hgjeste var i Kommuneqarfik Sermersooq pa 231.578 kr., jf. tabel
3. Alene indenfor Kommunegarfik Sermersooq var der en forskel pa markedsindkomsten mellem by og
bygd pa 136.411 kr.

Pa landsplan har personer i byerne en gennemsnitlig markedsindkomst pa 203.385 kr., hvorimod personer,
der er bosat i bygderne, har en gennemsnitlig markedsindkomst pa 125.357 kr. Disse indkomstforskelle
bliver mindre — men ikke meget — nar der tages hgjde for indkomstoverfgrsler og skattebetalinger.

® Dette afsnit er baseret pa arbejdspapiret ”Indkomster og indkomstfordelingen i Grgnland 2007” Skatte- og
Velfaerdskommissionen (2010) data refererer saledes til 2007. Den gkonomisk udvikling i den mellemliggende periode
giver ikke anledning til begrundede forventninger om at mgnstret skulle have sndret sig markant.
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Tabel 3: Gennemsnitlige personindkomster i aldersgruppen 18-63 ar fordelt pa storkommuner og

byer/bygder 2007.
Antal  Markeds- Skattepl. Person- Indkomst  Skattefrie Disponibel
personer indkomst overfersler skat efter skat overfersler indkomst
Kommune Kujalleg 4.831 162.694 12.097 51.690 123.268 5.401 128.680
Byer 3.969 168.319 12.319 54.119 126.695 5.956 132.662
Bygder 862 136.738 11.076 40.504 107.456 2.847 110.308
Kommuneqarfik Sermersooq 13.747 231.578 8.877 75.309 165.266 3.553 168.838
Byer 12.823 240.790 8.432 78.663 170.659 3.523 174.201
Bygder 924 104.379 15.0566  28.815 90.809 3.975 94.792
Qeggata Kommunia 6.094 195.677 7.639  60.153 143.383 4.429 147.816
Byer 5.131 196.620 8.124  60.650 144.370 4.867 149.240
Bygder 963 190.644 5.054 57.500 138.115 2.093 140.219
Qaasuitsup Kommunia 10.773 151.771 10.027 45.629 116.144 3.794 119.925
Byer 8.246 166.371 9.876 51.565 124.636 3.940 128.566
Bygder 2.527 104.365 10.518  26.273 88.572 3.320 91.867

Kilde: Skatte- og Velfaerdskommissionen (2010)

De meget betydelige indkomstforskelle mellem by og bygd daekker over stor spredning. Der er bygder, som

klarer sig lige sa godt som byerne, malt pa de gennemsnitlige indkomstniveauer. | tabel 4 sammenlignes de

5 laveste og hgjeste gennemsnitlige personindkomster i den enkelte by og bygd som har flere end 10

indbyggere i alderen 18-63 ar’.

7 Lufthavnsbygderne Narsarsuaq og Kangerlussuaq skiller sig markant ud blandt bygderne med et langt hgjere
indkomstniveau end alle andre, hvorfor de ikke er indregnet i tabel 3.
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Tabel 4 Gennemsnitlige personindkomster for 18-63 arige i byer og bygder, 2007

Brutto-  Markeds- Skattepl. Person- Indkomst  Skattefrie Disponibel

indkomst  indkomst overfarsler skat  efter skat overfersler  indkomst
5 hgjeste i byer
Nuuk by 270.317 263.073 7.198 86.281 184.067 3.519 187.608
Sisimiut by 210.580 203.196 7.364 62.416 148.567 4872 153.436
Qagqortoq by 195.712 186.835 8.877 60.827 135.104 5.462 140.583
Maniitsoqg by 193.516 183.889 9.599 57.229 136.246 4.857 141.115
llulissat by 192.021 183.995 8.097 57.415 134.452 4.028 138.447
5 laveste i byer
Nanortalik by 161.883 143.909 17.954 45.025 117.024 5.592 122.622
Ittoggortoormiit by 154.505 139.791 14.714 43.444 111.061 4173 115.234
Tasiilag by 154.410 141.938 12.460 43.930 110.480 5.231 115.715
Kangaatsiaq by 141.323 128.139 13.184 36.848 104.475 5.115 109.590
Qaanaag by 139.859 129.367 10.637 37.903 101.802 4.336 106.095
5 hgjeste i bygder
Qassimiut 178.169 167.668 10.501 54.335 123.834 9.176 133.010
Arsuk 177.703 168.606 9.098 53.151 124.552 1.422 125.974
Qassiarsuk 173.850 170.434 3.416 54.504 119.346 3.693 123.039
Qegqertarsuatsiaat 172.266 162.908 9.358 46.283 125.983 4777 130.759
Napasoq 148.464 140.659 7.805 37.370 111.094 2.621 113.715
5 laveste i bygder
Naajaat 91.948 73.578 18.370 16.411 75.536 4.438 79.974
Savissivik 90.982 80.360 10.621 18.821 72.161 5.059 77.220
Tinitegilaag 90.314 71.750 18.564 16.804 73.510 3.114 76.624
Qeqertat 82.441 67.788 14.654 16.684 65.758 4117 69.874
Sermiligaaq 80.782 62.555 18.227 14.097 66.685 4.097 70.783

Kilde: Skatte- og Velfaerdskommissionen (2010)

Forskelle i indkomstoverfgrsler

Personer i byerne har modtaget lidt under landsgennemsnittet af de skattepligtige overfgrsler i 2007,
hvorimod personer i bygderne modtager ca. 17 pct. over gennemsnittet, jf. tabel 5. Til gengaeld modtager
personer i bygder i gennemsnit mindre i skattefrie overfgrsler, hvilket bl.a. kan skyldes hgjere udbetalt
boligtilskud i byer knyttet til et generelt hgjere huslejeniveau . Desuden er der grundlaeggende forskelle i
boligformer. Befolkningen i bygder bor i hgjere grad i selvbyggerhuse og BSU-huse, hvor boligsubsidierne
ikke medregnes som skattefrie overfgrsler.
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Tabel 5 Gennemsnitlige offentlige overfgrsler for personer over 18 ar, 2007

Hele

landet Byer Bygder Meend Kvinder

Skattepligtige overfarsler 15.577 15.098 18.279 13.675 17.779
Trangsvurderet hjzelp 1.579 1.567 1.649 1.423 1.759
Udvidet behovsvurderet hjaelp 556 540 648 485 639
Takstmeessig hjeelp, arbejdsl@shed 548 544 568 653 426
Takstmaessig hjeelp, sygdom og ulykke 275 281 240 217 341
Dagpenge ved barsel m.v. 742 763 622 59 1.532
Fartidspension 4.895 4.765 5.623 4.777 5.030
Alderspension 6.983 6.638 8.930 6.060 8.052
Skattefrie overfersler 4.490 4.715 3.227 2.955 6.267
Engangshjzelp 170 173 157 129 218
Fertidspension, bernetillzeg 18 17 25 18 18
Fartidspension, personligt tilleeg 298 332 106 274 327
Alderspension, barnetillzeg 1 0 1 1 1
Alderspension, personligt tillzeg 324 348 189 298 355
Barnetilskud 954 827 1.669 131 1.906
Boligtilskud 2.725 3.017 1.080 2.105 3.443

Note: Trangsvurderet, udvidet behovsvurderet hjzlp og engangshjzlp kaldes nu offentlig hjalp. Takstmassig
hjlp kaldes nu arbejdsmarkedsydelse.

Kilde: Skatte- og Velfaerdskommissionen (2010).

Forskelle i husstandenes levevilkdr

For at kunne foretage mere retvisende sammenligninger af materielle levevilkar kan der tages afseet i
fordelingen af husstandenes akvivalerede indkomster. Det vil sige opggrelse af indkomster i de enkelte
familier, hvor der tages hgjde for stgrrelse og sammensaetning af den enkelte husstand®, og hvor der
saledes korrigeres for stordriftsfordele knyttet til flere personer i samme husstand.

Af tabel 6 fremgar, at den gennemsnitlige bruttoindkomst og aekvivalerede bruttoindkomst i 2007 pa hhv.
353.201 kr. 0og 211.686 kr. Den gennemsnitlige disponible indkomst og sekvivalerede disponible indkomst
blev opgjort til hhv. 256.353 kr. og 154.153 kr. Uanset hvordan indkomsterne opggres, er der betydelige
indkomstforskelle mellem by og bygd.

® FEkvivalensindkomsten beregnes ved at dividere en husstands samlede indkomst med en given akvivalensveegt, der
afspejler husstandens st@rrelse og sammensatning. Den anvendte vaegt er OECD’s standard, hvor den fgrste voksne
person i husstanden vaegter 1. Eventuelt andre voksne vaegter hver 0,5, mens alle bgrn hver vaegter 0,3.
Zkvivalensvaegten for en given husstand beregnes da ved at summere de enkelte personers vaegte. Saledes har en
husstand med to voksne og tre bgrn akvivalensveegten 1+0,5+0,3+0,3+0,3 = 2,4, mens husstanden med en voksen
uden bgrn har vaegten 1. Har de to husstande indkomster pa henholdsvis 300.000 kr. og 150.000 kr. vil de respektive
&kvivalensindkomster saledes vaere henholdsvis 300.000 kr./2,4 = 125.000 kr. og 150.000 kr./1 = 150.000 kr
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Tabel 6 Gennemshnitlige husstandsindkomster for hele landet opdelt pa byer/bygder og storkommune,
2007

Brutto Disponibel

Antal Brutto- Disponibel aekvivalens- aekvivalens-

husstande indkomst indkomst indkomst indkomst

Hele landet 21.539 353.201 256.353 211.686 154.153

Byer 18.524  367.792 265.202 221.631 160.626

Bygder 2938 263.524 202.090 150.922 114.658
Storkommuner

Kommune Kujalleq 3.216  290.596 216.170 179.226 134.418

Kommuneqarfik Sermersooq 8.122 424346 299.747 258.120 182.717

Qeqqata Kommunia 3.769  349.308 256.385 210.380 155.103

Qaasuitsup Kommunia 6.432  296.946 221.631 170.047 127.395

Kilde: Skatte- og Velfaerdskommissionen (2010).

Naturaliegkonomi

Der eksisterer en betydeligt naturaliegkonomi eller uformel gkonomi som i sagens natur ikke er afspejlet i
de registrerede indkomster. Denne uformelle gkonomi bestar af eget forbrug fra fangst og fiskeri, herunder
den del af fangst der foraeres til familie. Ligeledes indgar uregistreret salg af fangst i den uformelle
gkonomi.

Rasmussen (2005) opggr den uformelle gkonomi hos personer med erhvervsjagtbevis igennem en
spgrgeskemaundersggelse til 1.969 personer. Undersggelsen viser, at den samlede veaerdi af aktiviteter fra
fangst og fiskeri i den uformelle sektor for personer med erhvervsjagtbevis opggres til 130 mio.kr. som
fordeles pa 67,6 mio. kr. og 62,2 mio.kr. fra hhv. byer og bygder. De samlede gennemsnitsvaerdier per
person per ar for alle kategorier af uformelle aktiviteter opggres til 195.192 kr. og 114.324 kr. for hhv. byer
og bygder. Det er dog ikke alle adspurgte, der indgar i kategorierne, og tages der hgjde herfor opggres den
gennemsnitlige vaerdi per person til 72.794 kr. og 59.863 kr. per ar i hhv. byer og bygder.

Tabel 7 Oversigt over den uformelle sektor for indhandlere med erhvervsjagtbevis 2004

Antal personer: Gns.veerdi per ar: Veegtet vaerdi per ar:

Byer Bygder Byer Bygder Byer Bygder
Veerdien af eget forbrug 921 989 23.040 25.272 22.817 24.056
Veerdi af foraering til familie og bekendte 707 913 12.840 15.900 9.761 13.972
Veerdien af salg til familie og bekendte 346 385 19.668 8.676 7.317 3.215
Veerdien af salg til restauranter 61 129 57.600 19.200 3.778 2.384
Veerdien af salg til institutioner 195 114 23.088 15.408 4.841 1.691
Veerdien af salg pa braedtet 383 506 58.956 29.868 24.280 14.546
| alt 195.192 114.324 72.794 59.863

Note: Det blev samlet 930 personer og 1039 personer fra hhv. by og bygd inkluderet i opgerelsen.
Det vaegtede veerdi for eksempelvis vaerdi af eget forbrug i en by beregnes som
921/930 x 23.040 kr. =22.817 kr.

Kilde: Rasmussen (2005).
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Af tabel 7 fremgar, at den uformelle sektor har stor gkonomisk betydning. Det kan forventes, at det
primaert er indkomster hos fiskere og fangere samt deres familier i bygder, hvor en stor del af den samlede
reelle indkomst erhverves i den uformelle sektor. Dette kan vaere med til at forklare, hvordan det lykkes
familier i bygderne at overleve med ret beskedne indkomster. Det kan dog ikke konkluderes, at det i alle
tilfeelde er personer med de laveste registrerede indkomster, som nyder godt af den uformelle sektor. Det
ma antages, at en del af den uformelle gkonomi i byerne tilfalder den del af befolkningen, der har relative
hgjere registrerede indkomster

Rasmussen (2005) opgjorde ikke en detaljeret oversigt over de forskellige gkonomiske aktiviteter blandt
personer med fritidsjagtbevis. Rasmussen estimerer dog, at veerdien af den uformelle gkonomi for
fritidsjeegere fastleegges til at ligge pa godt 52 mio. kr. Det ma forventes, at en stor del af fritidsjaegerne er
personer med paene indkomster i den formelle sektor, hvorfor den uformelle gkonomi tilknyttet til dem
bidrager med fritidsbeskaeftigelse mere end til gget indkomstlighed.

Den samlede uformelle gkonomi opggres til 182 mio. kr. | det tilfeelde den uformelle gkonomi blev
beskattet vil det indbringe 76,4 mio.kr. ved en skattesats pa 42 pct., og hvor det ses bort fra personfradrag.

6. Konklusion

Der har i en arraekke vaeret en klar tendens til gget urbanisering og en faldende andel af befolkningen
bosiddende i bygder. Denne trend forventes at fortseette fremadrettet som fglge af den samfundsmaessige
og erhvervsgkonomiske udvikling. Samtidig sker der en forskydning aldersmaessigt mod flere zeldre og
faerre unge, og denne @&ndring er sezerlig stor i bygderne. De samfundsgkonomiske udfordringer knyttet til
en aldrende befolkning og finansieringen heraf (@konomisk Rad (2014)) har séledes en vaesentlig
regionalpolitisk dimension.

Et centralt samfundsgkonomisk aspekt ved bygderne er vaerdiskabelsen, hvor der er klare forskelle mellem
byer under ét og bygder under ét. Den gennemsnitlige vaerdiskabelse i bygder er vaesentligt mindre end
landsgennemsnittet, ogsa nar der tages hgjde for uformel gkonomi. Bidraget pr. indbygger til
samfundsgkonomien er kort sagt mindre i bygderne. Dette forhold er taet knyttet til faerre
erhvervsmuligheder, lavere uddannelsesniveau og mindre arbejdsmarkedsdeltagelse i bygderne. Men
bygder er forskellige, og byer er forskellige. Der er bygder med et underliggende erhvervsgrundlag, der
klarer sig mindst lige sa godt som byerne. Det galder fx en raekke nordgrgnlandske bygder med
fiskerressourcer. Disse forhold understreger at bosaetningsmgnstre isaer skal ses i forhold til
erhvervsmulighederne.

En vaesentlig drivkraft bag urbanisering og gget befolkningskoncentration har i mange lande veaeret, at
produktionen ikke laengere er teet knyttet til naturressourcer. For industri og servicesektoren er taethed til
naturgivne ressourcer ikke en betingelse, og omvendt kan lokalisering i sterre byomrader bade betyde
adgang til et st@grre afsaetningsmarked og et bredere arbejdsmarked. Med stigende globalisering og lavere
transport- og informationsomkostninger, ses dette mgnster nu ogsa pa tvaers af landegraenser. For
Grgnland er situationen en anden, da produktionsmulighederne fortsat i stort omfang vil veere knyttet til
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naturressourcerne (@konomisk Rad (2012)). Dette rejser alligevel udfordringer, da der sker en tilpasning fra
fiskeri og fangst til udnyttelse af andre naturressourcer, og dermed er der et spgrgsmal om
bosaetningsmegnstre i forhold til erhvervsmuligheder pa specifikke geografiske lokaliteter. Dette skal ogsa
ses i ssmmenhang med muligheder for at understgtte et gget uddannelsesniveau af arbejdsstyrken,
herunder uddannelsesmuligheder og sikring af uddannelsernes kvalitet.

Et andet samfundsgkonomisk aspekt ved bygerne er samspillet med velfaerdssamfundet. Et forhold er, hvad
bygderne modtager fra og bidrager med i form af skattebetalinger til velfeerdssamfundet.
Velfeerdssamfundet er baseret pa markedsindkomster i den forstand, at finansieringsbidrag via beskatning
afhaenger af markedsbaserede indkomster og forbrug. Skattebetalinger kan i visse omrader vaere beskeden
pa grund af udbredt naturaliegkonomi, som uden tvivl har stor betydning for visse bygder. | ssmmenligning
af levevilkar bgr dette aspekt inddrages. Sammenligninger af serviceniveauet og dermed
omkostningsniveauet er vanskeligt, da det kraever, at der kontrolleres for kvalitetsforskelle mv.

| skonomiske studier er det alment anerkendst, at der er sikre effekter knyttet til “stordriftsfordele” og
”smadriftsulemper”. Det ma ogsa gaelde i Grgnland. | bygderne ggr smadriftsulemper sig gaeldende pa store
omrader inden for offentlig produktion og infrastruktur — fx skoleomradet, transportomradet, energi-,
vand- og vareforsyningsomraderne.

For et velfaerdssamfund rejser bosaetningsmgnstre derfor seerligt vanskelige spgrgsmal. Pa den ene side kan
det veere en vaesentlig malsaetning at skabe frihed for borgerne mht., hvor man kan bosaette sig. Af
historiske og kulturelle grunde kan det ogsa vaere en malsaetning at fastholde bosaetning i bestemte
geografiske omrader. Pa den anden side er det ogsa en vaesentlig malsaetning at skabe lige muligheder for
f.eks. adgang til uddannelse, sundhed og sikre en lige behandling af befolkningen. Dette er meget sveert
med en lille og meget spredt befolkning. Kan man acceptere at folk bosaetter pa en made, som har den
konsekvens, at de ikke er ligestillet med den gvrige befolkning i adgangen til centrale velfaerdsydelser og
materiel levefod? Selvom dette er sket ved frit valg, er det spgrgsmalet om samfundet alligevel kan
acceptere sadanne forskelle? Hvis der omvendt skal ske en betydelig udligning for at ligestille levevilkar, er
det sa rimeligt, at andre befolkningsgrupper skal bidrage hertil? Hvis folk bosaetter sig i de store byomrader
for at udnytte stordriftsfordele knyttet til uddannelse, kultur osv., skal man sa acceptere de forskelle i
levevilkar det skaber?

Bygder med selvbaerende erhvervsgrundlag vil saledes ogsa eksisterer i fremtiden — og helt pa linje med de
byer, der hviler pa et selvbaerende erhvervsgrundlag. Uden dette ngdvendige erhvervsgrundlag vil selv
betydelig subsidiering, hvad enten direkte eller gennem krydssubsidiering, naeppe kunne forhindre
tendensen til langsom affolkning. Det er fx erfaringen fra Norge, som har fgrt en meget aktiv regionalpolitik
for at sikre en bosaetning saerligt i det nordlige Norge. Politikken har sigtet pa bade at sikre rimelige
levevilkar samt at igangsaette en erhvervsudvikling, sa omraderne i mindre omfang er afhangige af tilskud.
Eksempler pa politiktiltag er: fritagelse for arbejdsmarkedsbidrag, ingen indkomstskat, hgjere bgrnetilskud,
lavere elektricitetspriser etc., se f.eks. Kommunal- og Neeringsdepartementet (2013). Som fglge heraf er der
ikke sa store forskelle i levestandard og andre forhold (uddannelse, sundhed m.m.) til den @gvrige del af den
norske befolkning. Trods disse tiltag har det imidlertid veeret sveert at fa en erhvervsudvikling i gang, og der
er fortsat fraflytning fra omraderne. De norske erfaringer er saledes, at det trods meget omfattende
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subsidiering har veeret sveert at modga underliggende trends til urbanisering og bosaetning afhaengig af
uddannelses- og erhvervsmuligheder.
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