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Vedr. misbrug af dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, ved ind-
handling af stenbiderrogn i Nuuk-omradet — Royal Greenland A/S

Resumé

30. marts 2010 modtog Konkurrencetilsynet en klage fra Romark Seafood A/S over
Royal Greenlands’ forhgjelse af priser pa stenbiderrogn samt betingelserne for indhand-
lingen af rogn. Der blev klaget over misbrug af dominerende stilling, jf. § 11, stk. 1, ved
at virksomheden over en periode haevede prisen pa indhandling af stenbiderrogn flere
gange for at overga konkurrenten Romark Seafood, jf. § 11, stk. 2, nr. 1. Der blev ogséa
klaget over, at der pa Royal Greenlands tilbud til fiskere og fangere var angivet, at
indhandlere af torsk til Royal Greenland ville fa fortrinsret, hvis de indhandlede stenbi-
derrogn i seesonen, jf. § 11, stk. 2, nr. 4.

Safremt Royal Greenland udnytter sin dominerende stilling pa det relevante marked jf. §
11, stk. 1, rammer det i farste omgang konkurrenterne, fordi indhandlingspriserne pa
kort sigt fastsaettes urimeligt hajt, sd konkurrencen bliver elimineret ved af konkurrenter-
ne ma traekke sig fra markedet pa grund af manglende kapitalstyrke. Hvis konkurrencen
forsvinder, vil der veere en formodning for, at Royal Greenland vil seenke indhandlings-
priserne igen til skade for fiskerne og fangerne.

Konkurrencenzevnet behandler naervaerende sag i henhold til konkurrencelovens § 11,
stk. 1, samt stk. 2, nr. 1 og 4, fordi der er modtaget en klage over Royal Greenland’s
konkurrenceadfeerd. Royal Greenland havde pa tidspunktet for klagens indbringelse for
Konkurrencetilsynet, en markedsandel pa 70-80 % pa det relevante marked, mens det
efter rognsaesonens afslutning viste sig, at virksomhedens markedsandel var faldet til
50-60 % pa det relevante marked for stenbiderrogn i Nuuk og Qegertarsuatsiaat. De to
relevante markeder i neerveerende sag er stenbiderrogn og sommertorsk, fordi der er
modtaget klage over indirekte bundling pa grund af fortrinsretten ved torskeindhandling i
sommermanederne. Royal Greenland har en markedsandel pa 90-100 % pa det rele-
vante marked for sommertorsk i Nuuk. Pa den baggrund behandler Konkurrencenaevnet
naerveerende sag.
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Afgorelse

Konkurrencenaevnet traf pa sit mgde den 16. februar 2011 afgarelse om, at

e der ikke foreligger et misbrug af dominerende stilling efter § 11, stk. 1, jf. § 11,
stk. 2, nr. 1 ved, at Royal Greenland A/S har haevet priserne pa stenbiderrogn i la-
bet af marts og april 2010,

e der foreligger et misbrug af dominerende stilling efter § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 2,
nr. 4 ved, at Royal Greenland A/S har anvendt indirekte bundling ved at give
indhandlere af stenbiderrogn forrang til indhandling af sommertorsk,

e der udstedes pabud efter § 11, stk. 3, jf. § 19, stk. 1, nr. 1 om, at Royal Greenland
A/S ikke ma anvende urimelige forretningsvilkkdr som indirekte bundling
(koblingskeb), ved at give indhandlere af stenbiderrogn forrang til indhandling af
sommertorsk. Pabudet skal veere efterlevet senest 14 dage fra afgarelsen er med-
delt Royal Greenland A/S.

Sagsfremstilling

| foraret 2010 rettede Romark Seafood A/S henvendelse til Konkurrencetilsynet, fordi de
af deres leverandarer af stenbiderrogn var blevet gjort opmaerksom pa, at Royal Green-
land overbgd Romark Seafood pd stenbiderrognpriser ved opslag forskellige steder i
Nuuk, bl.a. pa Breettet, jf. bilag 1 og 2. Et nsermere overblik over pristilpasningsforlgbet
kan ses af bilag 10.

Det er i sagen oplyst, at Royal Greenland ultimo marts 2010 afbred forhandlingerne
med fiske- og fangerforbundet KNAPK vedrarende priserne pa stenbiderrogn, fordi
Royal Greenland ikke ville betale den foreslaede pris pa xx,xx kr./kg. Romark Seafood
indgik derefter aftale med KNAPK om en indhandlingspris pa stenbiderrogn pa xx,xx
kr./kg med tilleeg af bonus pa xx,xx kr./kg, pa den fangst fiskerne indhandler til Romark
Seafood i rognsaesonen aret. Se bilag 3.

Royal Greenland oplyste den 29. marts 2010, jf. bilag 1, via opslag til fiskerne, at ind-
handlingsprisen pa stenbiderrogn til Royal Greenland var xx,xx kr./kg med et tillaeg pa
op til xx,xx kr./kg i bonus og at bonus ville blive udbetalt senest den 15. december 2010.

Den 6. april 2010 haevede Romark Seafood prisen pa indhandling af stenbiderrogn til
xx,xx kr./kg med tilleeg af loyalitetsbonus pd xx,xx kr./kg, jf. bilag 9, idet virksomheden
har forklaret, at de fglte sig nedsaget til at haeve prisen for ikke at tabe markedsandele
og miste indtjeningsgrundlaget i virksomheden. Samme dag haevede Royal Greenland
sin indhandlingspris til xx,xx kr./kg med tillaeg af bonus pa op til xx,xx kr./kg via opslag,
se bilag 2. Af opslaget fremgik det ogsd, og var fremhaevet med fed skrift, at leverande-
rer af rogn til Royal Greenland ville f4 forrang ved indhandling af torsk, nar torskesaeso-
nen startede, ligesom Royal Greenland havde fremhaevet, at bonus kunne udbetales
efter aftale, sa snart stenbiderrognsaesonen var afsluttet.

Bonussystemet i Royal Greenland og Romark Seafood er indrettet forskelligt, idet Ro-
mark Seafood har en bonus, der udger xx,xx kr./kg, pa den rognfangst som fiskerne
indhandler i rognsaesonen til Romark. Bonusordningen er frivillig og forudseetter ikke, at
fiskerne er bundet til at indhandle til Romark i hele saesonen. Royal Greenland udbetaler
bonus i starrelsesordenen xx,xx-xx,xx kr./kg pa baggrund af indhandlede maengder og
kvalitet i ssesonen og med udgangspunkt i veerdien af tanderne. Bonusordningen er ikke
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baseret pa fiskernes eksklusive leverance til Royal Greenland. Af bilag 12 fremgar det,
at Royal Greenland har udbetalt bonus pa xx,xx kr./kg i 2010-saesonen.

Indhandlingsprisen pa stenbiderrogn fra Royal Greenland er steget i Nuuk, Narsaq,
Atammik, Qeqgertarsuatsiaat og Kangaamiut fra 30. marts 2010 til 26. april 2010, jf. bilag
4. De fleste priseendringer er sket i Nuuk, hvor prisen endte p& xx,xx kr./kg med tilleeg af
bonus pa xx,xx-xx,xx kr./kg. Alle byerne, med undtagelse af Narsaq, ligger i neerheden
af Nuuk.

Romark Seafood har forklaret, at de faler sig angrebet af Royal Greenland og at Royal
Greenland forsgger at presse dem ud af markedet for stenbiderrogn ved at overga den
af Romark Seafood fastsatte pris og samtidig benytte andre parametre, for at sikre ind-
handlingen af rogn. Formalet med dette skulle vaere at skade konkurrenten Romark
Seafood, der ikke er sa kapitalsteerk som Royal Greenland og ikke kan opretholde de
hgjere priser i laengere tid uden stor skade for virksomheden.

Klagerne over Royal Greenland gar ud p4, at virksomheden:
1. eendrer og fastsaetter sin indhandlingspris pa samme niveau eller over Romark
Seafoods’ for at udkonkurrere konkurrenterne, jf. § 11, stk. 2, nr. 1,
2. vil give indhandlere af stenbiderrogn til Royal Greenland forrang, nar indhand-
ling af sommertorsk begynder, jf. § 11, stk. 2, nr. 4.

Konkurrencetilsynet har foreholdt Royal Greenland klagerne ved brev af 30. marts og
15. april 2010 og har modtaget skrivelser og yderligere oplysninger fra Royal Greenland
22. april 2010, 17. juni 2010 og 5. november 2010. Derudover er der kommet hgrings-
svar fra parterne til indstillingen hhv. 26.-27. november 2010 samt 10. januar 2011.

Virksomhederne

Royal Greenland er stiftet den 1. november 1989, bl.a. med det formal selv, eller gen-
nem datterselskaber, at drive fiskeri og at forarbejde og forhandle produkter indenfor
fadevaresektoren. Virksomhedens formal er endvidere at drive alle former for handels-
virksomhed. Royal Greenland A/S havde i regnskabsaret 2008/2009 en koncernomsaet-
ning pa kr. 4,7 mia. og et resultat far skat pa kr. -210 mio. Virksomheden er 100 % ejet
af Grgnlands Selvstyre og er Grgnlands stgrste virksomhed.

Romark Seafood A/S er stiftet den 27. april 2007. Virksomhedens formal er bl.a. at drive
handel og engroshandel med fisk og fiskeprodukter. | regnskabsaret 2009 havde virk-
somheden en omsaetning pa kr. 5,6 mio. og et resultat for skat pa kr. -0,48 mio. Selska-
bet har forskellige ejere og i stenbiderrognsaesonen 2010 var ejerandelene fordelt pa
Mark 5 Holding ApS med 40 %, DayCatch Greenland A/S med 25 %, Jonas Heilmann
med 5 % og Remg Holding ApS med 30 %. | efteraret 2010 overgik Remg Holdings
beholdning til Mark 5 Holding ApS. Det er oplyst, at de gvrige kapitalejere, Jonas Heil-
mann og DayCatch Greenland A/S, ikke har bestemmende indflydelse i Romark Sea-
food A/S.

Markedsbeskrivelse

Stenbiderrogn er en delikatesse i savel Grgnland som i udlandet og er en letfordaervelig
madvare, som skal behandles indenfor ca. 8 timer fra fangsttidspunktet. Stgrstedelen af
Grenlands produktion af stenbiderrogn eksporteres til andre lande. | Nuuk er der to af-
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tagere pa markedet for stenbiderrogn. De to indhandlende virksomheder i Nuuk er Roy-
al Greenland og Romark Seafood.

| 2009 udgjorde verdensmarkedet for stenbiderrogn ca. 23.000 tender, hvoraf 7.500 (ca.
34 %) blev produceret i Grgnland, jf. bilag 6. Der produceres ogsa stenbiderrogn i Ca-
nada, Island, Norge og Danmark.

Det granlandske hjemmemarked er meget lille, idet landet kun har en befolkning pa ca.
56.000 mennesker. Eksportgraden for virksomhederne i Grgnland er derfor hgj, og det
er oplyst, at Romark Seafood og Royal Greenland eksporterer 100 % af stenbider-
rognsproduktionen til andre lande. Saesonen for stenbiderrogn er kort (3 maneder) og
gar fra april til juni. Indhandlerne, dvs. fiskerne og fangerne, saelger rognen til én af afta-
gerne, nar de indhandler deres fangst, og aftagerne videresaelger derefter rognen uden-
for Grgnland. Royal Greenland saelger rognen til sine fabrikker i Europa, hvor den forar-
bejdes, mens Romark Seafood seelger rognen pa kontrakt i verdensmarkedet. Den sten-
biderrogn, som de grenlandske forbrugere kan kgbe i Grgnland, slges pa det lokale
fiske- og kedmarked, Breettet, som findes i hver starre by i Gragnland, eller de indfanger
rognen selv. P4 Breettet i Nuuk koster stenbiderrogn i saesonen ca. 50 kr. pr. kg. Marke-
det udgjorde i 2010 xx ton i Nuuk og Qeqertarsuatsiaat, hvoraf Royal Greenlands mar-
kedsandel i 2010 udgjorde 50-60 % og Romark Seafoods andel udgjorde 40-50 %.

Vedrgrende torsk gaelder det, at det er de samme to indhandlingssteder i Nuuk: Romark
Seafood A/S og Royal Greenland A/S. Ogsa for afsaetning af torsk geelder det, at hjem-
memarkedet er meget lille og eksportgraden meget hgj. Torsk indhandles hele aret,
men i sommermanederne, efter rognsaesonens afslutning, er der knap kapacitet pa ind-
handlingsstederne, fordi der fanges mange mindre torsk i farvandene og kadet er af dar-
ligere kvalitet end i de gvrige maneder. Royal Greenland aftog i regnskabsaret
2009/2010 xx ton torsk i Nuuk, jf. bilag 16, imens Romark Seafood i regnskabsaret 2010
aftog xx ton torsk i Nuuk, jf. bilag 17. Selvom selskaberne har forskudt regnskabsar, vi-
ser tallene, at Royal Greenland har en markedsandel pa 85-95 % i Nuuk, imens Romark
Seafood’s markedsandel udger 5-15 %. For sommertorsk geelder det, at Royal Green-
land har en markedsandel p& 90-100 %, imens Romark Seafood har en markedsandel
pa 0-10 % pa dette marked, jf. bilag 16 og 17.

Virksomhedernes konkurrenceadfeerd

Romark Seafood indgik aftale med fisker- og fangerforbundet, KNAPK,' om en indhand-
lingspris pa stenbiderrogn pa xx,xx kr./kg med tilleeg af loyalitetsbonus pa xx,xx kr./kg i
marts 2010, safremt fiskerne indhandlede til Romark Seafood hele aret. Royal Green-
land gnskede ikke at betale denne pris og afbrgd forhandlingerne. Forskellige steder i
Nuuk, bl.a. pa Breettet, opsatte Royal Greenland opslag den 29. marts og den 11. april,
hvori de overbed Romark Seafood pa stenbiderrognpriserne, jf. bilag 1 og 2. Priserne
pa det farste opslag var xx,xx kr./kg med tilleeg pa op til xx,xx kr./kg i bonus, dvs. en pris
pa xx,xx kr./kg. Den 6. april haevede Romark Seafood prisen pa indhandling af stenbi-
derrogn til xx,xx kr./kg med tilleeg af loyalitetsbonus pa xx,xx kr./kg for at matche prisen

" KNAPK er en paraplyorganisation for alle fisker- og fangersammenslutninger i Grgnland. KNAPK har mandat
fra det tidligere KGH til at indga aftaler om bl.a. pris med fiskerivirksomhederne i Granland, for at sikre fiskerne
og fangerne sa gode vilkar som muligt. Virksomhederne kan indga samarbejdsaftaler med KNAPK, men er
ikke forpligtede til det, medmindre de har en hovedaftale om det. En aftale med KNAPK kan vaere med til at
sikre virksomhedernes ravareforsyninger, idet KNAPK f.eks. kan frarade sine medlemmer at indga aftale med
de virksomheder, som ikke vil forhandle med KNAPK.
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hos Royal Greenland. Samme dag haevede Royal Greenland sin indhandlingspris til
xx,xx kr./kg med tilleeg af bonus pa op til xx,xx kr./kg, dvs. en pris pa op til xx,xx kr./kg. |
opslaget fremgik det samtidig, at Royal Greenland ville give indhandlere af stenbider-
rogn forrang til indhandling af sommertorsk, nar torskesaesonen startede, ligesom det
kunne aftales, at bonus kunne udbetales efter rognsaesonens afslutning og dermed tidli-
gere end den 15. december 2010, som farst var offentliggjort, jf. bilag 2. Stenbiderrogn-
priserne endte pa xx,xx kr./kg med tilleeg af bonus pa xx,xx kr./kg, dvs. en pris pa xx,xx
kr./kg i Nuuk og Qegertarsuatsiaat. En oversigt over pristilpasningsforlebet kan ses af
bilag 10.

Indhandlingsprisen pa stenbiderrogn fra Royal Greenland er steget i Nuuk, Narsaq,
Atammik, Qeqgertarsuatsiaat og Kangaamiut fra 30. marts 2010 til 26. april 2010, jf. bilag
4. De fleste priseendringer er sket i Nuuk. Alle byerne, med undtagelse af Narsaq, ligger
i neerheden af Nuuk.

Horingssvar

Parterne har afgivet hgringssvar til indstillingen af to omgange, og kommentarerne er
indarbejdet i indstillingen. Falgende giver anledning til bemaerkninger:

- Royal Greenland papeger i sit farste hgringssvar af 26. november 2010, jf. bilag
13, at der ved Konkurrencetilsynets fremsendelse af indstilling til afgerelse til
parterne samtidig ved en procedurefejl blev fremsendt fortrolige bilag til hver af
parterne. Konkurrencetilsynet beklagede straks fremsendelsen overfor begge
parter og anmodede samtidig om en tro og love erkleering fra parterne om, at
oplysningerne er slettet og ikke vil blive benyttet i fremtiden. Begge parter har
afgivet en sadan erkleering til Konkurrencetilsynet.

- Royal Greenland angiver i sit fgrste haringssvar, jf. bilag 13, at Konkurrence-
nzevnet ikke ved markedsafgreensningen har undersggt betydningen af at have
faste indhandlingsanlaeg eller benyttelse af indhandlingsskibe. Konkurrencetil-
synet har henvendt sig til Departementet for fiskeri, fangst og landbrug, der gi-
ver tilladelser til indhandlingsanleeg og -skibe. Departementet har tilkendegivet,
at der ikke mangler kapacitet til indhandling i Nuuk-omradet, jf. bilag 15.

- | Royal Greenlands andet hgringssvar, jf. bilag 16, angiver virksomheden, at
Romark Seafood har haft tilladelse til at have et indhandlingsskib i 2010. Dette
er ikke korrekt, idet sdvel Romark Seafood som Departementet for fiskeri, fangst
og landbrug har afvist denne péastand. Royal Greenland’s anbringende tages
derfor ikke til falge.

- Romark Seafood har i sit hgringssvar af 27. november 2010, jf. bilag 14, anfert,
at virksomheden er uenig med Konkurrencenzevnets vurdering af Royal Green-
lands eventuelle misbrug af dominerende stilling i form af predatory pri-
cing/urimelige priser. Romark Seafood mener, at Royal Greenland har handlet i
strid med Meeting the Competition Defence-princippet (MCD) med sine prisfor-
hajelser i Nuuk, og at Royal Greenland kunne have imgdegaet en mindre ind-
handlingsmaengde i Nuuk ved at indhandle en starre maengde fra sine andre
indhandlingsanleeg pa kysten. Romark Seafood havde ikke denne mulighed,
fordi virksomheden kun har ét indhandlingsanlaeg, der er beliggende i Nuuk.
Endvidere mener Romark Seafood, at Royal Greenland havde elimineringshen-
sigt ved fastsaettelsen af priserne i Nuuk. Konkurrencenaevnet fastholder, jf. sin
analyse i indstillingen, at det ikke kan pavises, at Royal Greenland har haft eli-
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mineringshensigt og at der, efter en samlet vurdering, ikke er tale om predatory
pricing ved kab og fastseettelse af indhandlingspriser pa stenbiderrogn i Nuuk.

| det farste haringssvar fra Royal Greenland, jf. bilag 13, angiver virksomheden,
at der skal tages hgjde for, at Romark Seafood er en del af DayCatch-
koncernen, og at hele koncernens aktiviteter pa markedet skal tages i betragt-
ning. Hertil bemaerker Konkurrencenaevnet, at DayCatch agerer som “salgs-
agent” for Romark Seafood og kun ejer 25 % af virksomheden. DayCatch har
derfor ikke bestemmende indflydelse i Romark Seafood, der er en selvstaendig
juridisk enhed. Derfor skal DayCatch-koncernens samlede aktiviteter ikke ind-
drages i denne sags vurdering.

I Royal Greenland’s andet hgringssvar, jf. bilag 16, angiver virksomheden, at
der er personsammenfald i flere af selskaberne i DayCatch-koncernen og at
DayCatch derfor skulle have bestemmende indflydelse i Romark Seafood. Kon-
kurrencenzevnet fastholder sin afgraensning af de juridiske enheder, og har ikke
i sin behandling af sagen fundet, at der skulle veere sammenblanding af interes-
ser eller aktiviteter i Romark Seafood og DayCatch. DayCatch seelger udeluk-
kende Romark Seafood’s fangst til forhandlere p& verdensmarkedet, og anbrin-
gendet tages derfor ikke til falge.

Royal Greenland har i sit forste hgringssvar, jf. bilag 13, kommenteret, at Kon-
kurrencengevnet har behandlet adfaerden efter de to former for misbrug af domi-
nerende stilling: Predatory pricing (urimelige priser) og indirekte bundling (kob-
lingssalg) og at der ikke findes retspraksis p& omradet fra granlandsk, europae-
isk eller dansk ret pa dette omrade, fordi der er tale om et indkgbsmarked og et
koblingskab. Det er korrekt, at der ikke findes praksis pa omradet, fordi praksis
vedrgrer lave salgspriser og koblingssalg af produkter. Misbrugsformerne i kon-
kurrencelovene i hverken Grgnland, Danmark eller EU er ikke udtgmmende og
Konkurrencengevnet har vurderet, at principperne, der ligger bag predatory pri-
cing og koblingssalg kan anvendes i denne sag, selvom der er tale om ind-
kebsmarkeder. Dette er nsermere beskrevet under de relevante afsnit nedenfor.
Royal Greenland gengiver i sit andet haringssvar, jf. bilag 16, at principperne
bag predatory pricing og koblingssalg ikke kan benyttes pa et indkebsmarked
og at Konkurrencenaevnet ikke har redegjort for en sadan retspraksis eller hen-
vist til litteratur om emnet. Som Konkurrencenaevnet tidligere har papeget findes
en sadan praksis ikke, men betegnelsen af misbruget er underordnet i konkur-
rencelovens forstand, idet enhver form for misbrug af dominerende stilling er
ulovlig, uanset hvilken form misbruget har. De misbrugsformer, der i denne sag
er belyst, ligger taet op af predatory pricing og indirekte bundling, selvom de ikke
preecist passer i forhold til den foreliggende praksis i Grgnland, Danmark og EU,
fordi de forekommer pa et indkebsmarked. Ud fra analoge betragtninger har
misbruget, eller kan have, en afskaermende effekt pa konkurrencen pa det rele-
vante marked, hvilket er i strid med § 11, stk. 1, uanset om der er tale om et
indkabs- eller salgsmarked.

Royal Greenland skriver i sit farste hgringssvar, jf. bilag 13, at der ved vurderin-
gen af bundling og opfyldelsen af betingelserne herfor, i betingelse nr. 3 skal
veere tale om tvang. Dette er ikke korrekt, idet det fglger af praksis udledt pa
baggrund af Microsoft- og Unimerco-sagen, at betingelse nr. 3 kreever, at der
skal veere tale om at [kunderne skal veere tvunget/presset til at kabe to eller fle-
re produkter sammen]. | neervaerende sag undersgges, om leverandgrerne var
tvunget/presset til at seelge to eller flere produkter sammen.
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- Royal Greenland angiver i sit andet hgringssvar, jf. bilag 16, at Konkurrence-
naevnet har lagt vaegt pd udokumenterede oplysninger fra Romark Seafood. Pa-
standen er ikke underbygget og safremt der henvises til oplysningerne i bilag 1
og 2, der var med til at starte sagen og som vedrgrer forrangstildelingen og
fremrykning af bonusudbetalingstidspunktet, kan Konkurrencenaevnet oplyse, at
bilagene har veeret offentligt tilgaengelige. Endvidere viser bilag 2 abenlyst en
2&ndring i Royal Greenland’s forretningsstrategi i indhandlingsperioden for sten-
biderrogn i forhold til bilag 1. Konkurrencensevnet tager derfor ikke Royal
Greenland’s anbringende til falge.

- P& baggrund af Royal Greenland’s haringssvar vedrarende Romark Seafood’s
eventuelle tilladelse til indhandlingsskib, har Konkurrencenzevnet afpravet pa-
standen. Dette har medfgrt, at afgraensningen af det relevante marked for sten-
biderrogn er a&endret til ogsa at omfatte Qeqertarsuatsiaat. Dette skyldes, at nog-
le fiskere hyrede en skipper med transporttilladelse til at fragte ca. xx ton sten-
biderrogn til Nuuk. Lasten blev indhandlet p4 Romark Seafood’s anleeg i Nuuk, i
stedet for p&4 Royal Greenland’s anlaeg i Qegertarsuatsiaat. Andringen har
medfart, at Royal Greenland’s markedsandel for stenbiderrogn pa det relevante
marked udger 50-60 %, hvor den tidligere udgjorde 40-50 %, da det relevante
marked var afgraenset til stenbiderrogn Nuuk.

Vurdering

Det relevante marked

Afgreensningen af det relevante marked sker pa grundlag af undersggelser af efter-
spargsels- og udbudssubstitution. Afgreensningen sker for produktmarkedet samt det
geografiske marked. Derudover undersgges den potentielle konkurrence, hvis afgraens-
ningen af produktmarkedet og det geografiske marked giver anledning til tvivl om, hvor-
vidt konkurrenceloven er overtradt, jf. § 5. Formalet er at undersgge, om der er reelle
alternative forsyningsmuligheder geografisk og produktmaessigt.

| denne sag, skal der afgreenses to forskellige markeder, idet det skal undersgges, om
Royal Greenland misbruger sin dominerende stilling ved fastsaettelse af priser pa sten-
biderrogn eller benytter indirekte bundling (koblingskeb), nar virksomheden giver
indhandlere af stenbiderrogn forrang til indhandling af sommertorsk. Derfor skal marke-
det for stenbiderrogn og sommertorsk i Nuuk undersgges.

Stenbiderrogn

Produktmarkedet

Ved det relevante produktmarked forstas det marked for de produkter, som forbrugerne
betragter som substituerbare pa grund af produkternes egenskaber, pris eller anvendel-
sesformal. Det relevante produktmarked afgraenses ved hjaelp af undersggelser af efter-
spargsels- og udbudssubstitution.

Eftersporgselssubstitution

Undersggelsen af efterspargselssubstitution skal fastleegge, om aftagerne, dvs. Royal
Greenland A/S og Romark Seafood A/S, kan aftage og videreszelge andre produkter
end stenbiderrogn, som de betragter som substituerbare under hensyn til flere faktorer,
f.eks. pris, karakteristika, preeferencer mv. og dermed kan substituere stenbiderrogn.

7/25



Stenbiderrogn er en delikatesse savel i Gronland som i andre lande og kaldes underti-
den for kaviar, selvom den oprindelige kaviar kommer fra staren. Stenbiderrogn i Gran-
land findes kun i en meget kort saeson, men aftagerne af stenbiderrognen i Nuuk-
omradet videreseelger rognen til forarbejdning i udlandet indenfor kort tid efter indhand-
ling, fordi man ikke kan opbevare rognen, der er letfordeervelig. Produktet kan heller ikke
direkte substitueres. Kaviaren er dét produkt, der kommer naermest stenbiderrogn, men
kaviar har historisk vaeret mere eksklusivt, dyrere og har en anden farve end stenbider-
rogn. Stenbiderrogn bliver i flere lande farvet for at tilfredsstille hjemmemarkederne,
men rognen ma ikke saelges under betegnelsen "kaviar”, selvom rognen ogsa vurderes
som en delikatesse. Af andre former for rogn kan naevnes grredrogn, der dog ikke har
samme farve eller starrelse som stenbiderrogn, ligesom arredrogn ogsa smager ander-
ledes.

Pa grund af de seerlige karakteristika for stenbiderrognen og at de produkter, der til-
nermelsesvist kan sammenlignes med stenbiderrogn, kaviar og grredrogn, ikke har
hverken samme pris, farve eller seelges til samme kgbersegment, vurderes produktet
stenbiderrogn ikke at veere substituerbart for aftagerne.

Udbudssubstitution

Undersggelsen af udbudssubstitution sgger at fastleegge, hvorvidt indhandlerne, dvs.
fangerne og fiskerne, som p& undersggelsestidspunktet ikke producerer eller leverer de
produkter som undersggelsen af efterspargselssubstitutionen har indkredset, kan ind-
handle andre former for rogntyper, uden at det medfarer betydelige ekstraomkostninger
eller risici.

Der findes forskellige aftagere af stenbiderrogn i Granland fordelt pa det store areal lan-
det deekker. Den eneste aftager, der er landsdeekkende i Grgnland, er Royal Greenland
A/S. Romark Seafood A/S har et indhandlingssted i Grgnland, der ligger i Nuuk. Herfra
aftager virksomheden stenbiderrogn fanget i Nuuk-fjorden. Ingen af de to virksomheder
har tilladelse til at drive indhandlingsfartgjer i omradet.

Det geografiske marked

Ved det relevante geografiske marked forstas det omrade, hvor Royal Greenland A/S og
Romark Seafood A/S aftager produkter, som har tilstrackkeligt ensartede konkurrence-
vilkar, f.eks. hvad angar handelsmgnstre og vaner. Samtidig skal de kunne skelnes fra
de tilstedende omrader, fordi konkurrencevilkarene dér er anderledes. Det relevante
geografiske marked afgraenses ved hjeelp af undersggelser af efterspargsels- og ud-
budssubstitution.

Efterspargselssubstitution

Ved undersggelse af efterspgrgselssubstitution undersgges kundernes villighed til at
beveaege sig til et andet omrade for at kebe det samme produkt til en lavere pris. Afta-
gerne, dvs. Romark Seafood og Royal Greenland, udger kunderne til keb af stenbider-
rogn fra fiskerne og fangerne.

Da stenbiderrogn er en letfordaervelig madvare, der ikke kan opbevares i laengere tid ad
gangen og heller ikke kan nedfryses uden at kvaliteten derved forringes, kan der ikke ga
ret lang tid fra fangst til indhandling. Aftagerne har derfor ikke s& mange muligheder for
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at skifte til andre leverandgrer end de fangere og fiskere, som afsaetter deres rogn i Nu-
uk-omradet, fordi de granlandske byer ligger sa langt fra hinanden. Der skal derfor etab-
leres et indhandlingssted, der tilgodeser transporttiden pa 6-8 timer, for at kunne anskaf-
fe rognen fra andre steder end i Nuuk-omradet. Royal Greenland har denne mulighed,
idet de har flere indhandlingssteder pa Grgnlands vestkyst, mens Romark Seafood kun
har indhandlingssted i Nuuk. Det viste sig i 2010-saesonen, at det er en mulighed for
fiskere fra Qegertarsuatsiaat at sejle deres rogn til Nuuk, hvis de har en hurtiggdende
bad og en transporttilladelse til at fragte den. Royal Greenland har i forvejen indhand-
lingssted i Qeqgertarsuatsiaat, hvor fiskerne kan afsaette sin rogn.

Royal Greenland har i sit andet haringssvar af 10. januar 2011 angivet, at Romark Sea-
food havde licens til et indhandlingsskib i 2010-saesonen, hvilket ikke er korrekt. Savel
Romark Seafood som Departementet for fiskeri, fangst og landbrug har afkraeftet dette.
Romark Seafood har oplyst, at enkelte fiskere fra Qeqertarsuatsiaat hyrede en skipper
med transporttilladelse til at sejle deres stenbiderrogn fra Qegertarsuatsiaat til Nuuk,
hvor Romark Seafood betalte for transporten. Romark Seafood har oplyst, at der var
tale om max. xx ton stenbiderrogn, hvilket udgjorde ca. xx % af indhandlingsmaengden,
der blev indhandlet pa anlaegget i Nuuk. Da rognen kom fra Qeqgertarsuatsiaat, er denne
en del af det relevante marked, og her indhandlede Royal Greenland i 2010-saesonen
XX ton.

Udbudssubstitution

Ved undersggelsen af udbudssubstitution pa det geografiske marked fokuseres pa, om
det er muligt for aftagerne at fa produkterne fra andre steder, end pa det geografiske
marked, hvor virksomhederne er beliggende. Det vil sige, om andre leverandgrer er vil-
lige til at seelge ind pa det pagaeldende geografiske marked. For at fastsla, om leveran-
dorer i andre omréder i praksis kan betragtes som alternative leverandgrer for aftager-
ne, undersgges det, om fiskerne og fangerne (indhandlerne) fra andre steder end i Nu-
uk-omradet kan seelge deres produkter til aftagerne i Nuuk uden at et sadant skift er
forbundet med seerligt store omkostninger eller risici.

Pa grund af de seerlige grenlandske forhold, hvor der er langt mellem byerne, er der
ikke nogen reel mulighed for leverandgrerne af stenbiderrogn, fangerne og fiskerne, til
at szelge rognen til andre aftagere end dem, der eksisterer indenfor en sejladstid pa 6-8
timer. For fiskere i Nuuk-omradet betyder det, at de kun kan afsaette deres rogn til afta-
gerne i Nuuk, der i gjeblikket udgares af Romark Seafood og Royal Greenland. Der er
dog den mulighed, hvis fiskerne kan opna tilladelse til at sejle med stenbiderrogn fra
andre steder end Nuuk og de kan na at sejle til byen indenfor 6-8 timer. Der er omkost-
ninger forbundet til at benytte denne metode, da det kraever braendstof og indretning af
skibet til opbevaring, hvis man skal have en tilladelse til at transportere rognen. |1 2010-
saesonen blev denne lgsning dog valgt af nogle fiskere fra Qegertarsuatsiaat, der sejle-
de deres fangst til Romark Seafood’s indhandlingsanleeg i Nuuk, selvom Royal Green-
land har et indhandlingsanlaeg i Qegertarsuatsiaat.

Potentiel konkurrence

Da der er tale om et meget lille hiemmemarked og da en effektiv drift kraever en hgj eks-
portgrad, kraeves det af aftagerne, at de har et godt netveerk savel internt i Grgnland for
at fa leverandgrer samt internationalt for at kunne afsaette rognen i udlandet. En anden
aftager skal derfor etablere et set-up i Nuuk samt etablere et stgrre netveerk for at kunne
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fungere som aftager af stenbiderrogn i omradet. Da saesonen for stenbiderrogn er kort-
varig, er det forbundet med en markant risiko at etablere et set-up, udelukkende for at
imgdekomme efterspargslen efter stenbiderrogn. Det vurderes pa den baggrund, at det
ikke vil veere interessant eller rentabelt for en ny virksomhed pa kort sigt at etablere
stenbiderrognproduktion pa det relevante marked, idet det ogsa vil kreeve en anden
form for produktion end stenbiderrogn at drive en effektiv virksomhedsdrift med en profi-
tabel indtjening pa arlig basis. Endvidere vil det kraeve tilladelse fra bl.a. Departementet
fra fiskeri, fangst og landbrug, at etablere et indhandlingssted i Nuuk eller Qeqgertarsuat-
siaat. Dette vurderes ikke at vaere opnéeligt pa nuveerende tidspunkt, jf. Departementets
tilkendegivelse i bilag 15, idet der allerede er tilstreekkeligt med indhandlingssteder pa
det relevante marked for stenbiderrogn.

Pa baggrund af undersogelserne vedrorende udbuds- og efterspargselssubstitution
samt potentiel konkurrence pa produktmarkedet og det geografiske marked for stenbi-
derrogn fastszettes det relevante marked til at veere kob af ubehandlet stenbiderrogn i
Nuuk og Qeqertarsuatsiaat.

Torsk

Produktmarkedet

Ved det relevante produktmarked forstas det marked for de produkter, som forbrugerne
betragter som substituerbare pa grund af produkternes egenskaber, pris eller anvendel-
sesformal. Det relevante produktmarked afgreenses ved hjeelp af undersggelser af efter-
spargsels- og udbudssubstitution.

Eftersporgselssubstitution

Undersggelsen af efterspargselssubstitution skal fastleegge, om aftagerne, dvs. Royal
Greenland A/S og Romark Seafood A/S, kan aftage og videreszelge andre produkter
end torsk, som de betragter som substituerbare under hensyn til flere faktorer, f.eks.
pris, karakteristika, praeferencer mv. og dermed kan substituere torsk.

Torsk er en almindelig fiskeart i Grgnland og kan fanges hele aret. Om sommeren, dvs.
juni, juli og august, er torskene meget sma og kadet ikke sa velsmagende, som resten
af aret. Der skal derfor fanges mange torsk om sommeren, for at opna den samme
veegtmeengde, og virksomhederne er ikke sa interesserede i at give en hgj indhand-
lingspris i sommerperioden. Virksomhedernes efterspgrgsel pad sommertorsk er derfor
lav, fordi fiskene er mindre, mere blade og kvaliteten darligere. Bade Royal Greenland
og Romark Seafood indhandler torsk i sommersaesonen i Nuuk. Savel i Grgnland som i
udlandet spises torsk, og storstedelen af den indhandlede meaengde eksporteres til ud-
landet. Sommertorsken kan ikke direkte substitueres, fordi den har en meget neutral
smag i forhold til andre fisk. Laks, radfisk, grred, hellefisk osv., som fanges i Grenland,
minder ikke om torsk i hverken smag, farve eller prismaessigt. Sej og kulmule kan til-
neermelsesvis erstatte torsk, men disse fisk fanges oftest som bifangst af de store hav-
gaende fartgjer, mens torsk i Nuuk-omradet er fisket i kystnaert omrade. Torsk er en
kendt og eftertragtet fisk, og forbrugerne ved, hvordan den smager, modsat f.eks. sej og
kulmule, der ikke er s& udbredt som torsk og i gjeblikket ikke saelges i seerlig stor grad,
fordi der ikke er noget kommercielt marked for sej og kulmule. Torsk ligger i den lave
ende af prisskalaen, isser dem, der er fanget i sommerperioden, mens laks, grred, rod-
fisk og hellefisk ligger i den dyrere ende.
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Pa grund af de seerlige karakteristika for sommertorsk og at de produkter, der tilnsermel-
sesvist kan sammenlignes, f.eks. sej, kulmule, laks, hellefisk, ragdfisk og andre fisk, fan-
get i Grgnland, ikke har hverken samme pris eller smag, vurderes produktet torsk fanget
i sommerperioden ikke at veere substituerbart for aftagerne.

Udbudssubstitution

Undersggelsen af udbudssubstitution sgger at fastlaegge, hvorvidt indhandlerne, dvs.
fangerne og fiskerne, som p& undersggelsestidspunktet ikke producerer eller leverer de
produkter som undersggelsen af efterspargselssubstitutionen har indkredset, kan ind-
handle andre former for fisk end sommertorsk, uden at det medfarer betydelige ekstra-
omkostninger eller risici.

Torsk kan fiskes i savel kystnzaert- som havgaende omrade med bundgarn, men bliver i
Nuuk-omradet fanget i kystnzert omrade. Sej og kulmule skal fanges af havgaende far-
tojer og bliver som regel fisket som bifangst, fordi der ikke er noget kommercielt marked
for disse fiskearter. Fiskerne kan fange andre former for fisk, men de forskellige fisk fan-
ges ikke pa samme made som torsk, ligesom nogle fisk, f.eks. laks og @rred, kun kan
fanges i bestemte perioder og andre er kvotereguleret. Radfisk fanges f.eks. med line,
imens hellefisk og helleflynder fanges med saenkegarn eller line. Endvidere er der for-
skel pa de dybder, som de forskellige fisk indfanges pa, hvorfor en fisker ikke umiddel-
bart kan eendre sit fiskeri uden at skulle investere i andet udstyr.

Det geografiske marked

Ved det relevante geografiske marked forstas det omrade, hvor Royal Greenland A/S og
Romark Seafood A/S aftager produkter, som har tilstrackkeligt ensartede konkurrence-
vilkér, f.eks. hvad angar handelsmgnstre og vaner, og som kan skelnes fra de tilstaden-
de omrader, fordi konkurrencevilkarene dér er anderledes. Det relevante geografiske
marked afgraenses ved hjaelp af undersggelser af efterspargsels- og udbudssubstitution.

Eftersporgselssubstitution

Ved undersggelse af efterspgrgselssubstitution undersgges kundernes villighed til at
bevaege sig til et andet omrade for at kebe det samme produkt. Aftagerne, dvs. Royal
Greenland og Romark Seafood i Nuuk-omradet, udger kunderne til keb af torsk fra fi-
skerne og fangerne fanget i sommerperioden.

Da torsk er en letfordeervelig madvare, der ikke kan opbevares i laengere tid ad gangen,
kan der ikke ga mere end 4-8 timer fra fangst til indhandling i kystnzert omrade. Aftager-
ne har derfor ikke s& mange muligheder for at skifte til andre leverandgrer end de fange-
re og fiskere, som afseetter deres fisk i Nuuk-omradet, fordi byerne ligger sa langt fra
hinanden i Gregnland. Der skal derfor etableres et indhandlingssted, der tilgodeser trans-
porttiden pa 4-8 timer, for at kunne anskaffe torsk fra andre steder end i Nuuk-omradet.
Royal Greenland har denne mulighed, idet de har flere indhandlingssteder pa Grgn-
lands vestkyst, mens Romark Seafood kun har indhandlingssted i Nuuk. Ingen af virk-
somhederne har tilladelse til indhandlingsfartgjer i omradet.

Udbudssubstitution

Ved undersggelsen af udbudssubstitution pa det geografiske marked fokuseres pa, om
andre leverandgrer er villige til at seelge ind pa det pageeldende geografiske marked.
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For at fastsla, om leverandgrer, dvs. indhandlere, i andre omrader i praksis kan betrag-
tes som alternative leverandgrer for aftagerne, undersgges det, om fiskerne og fanger-
ne (indhandlerne) fra andre steder end i Nuuk-omradet kan sezelge deres produkter til
aftagerne i Nuuk uden at et sadant skift er forbundet med seerligt store omkostninger
eller risici.

P4 grund af de seerlige granlandske forhold, hvor der er langt mellem byerne, er der
ikke nogen reel mulighed for leverandgrerne af torsk, fangerne og fiskerne, til at saelge
fiskene til andre aftagere end dem, der eksisterer indenfor en sejltid pa 4-8 timer. For
fiskere i Nuuk betyder det, at de kun kan afsaette deres torsk til aftagerne i Nuuk, der
bestar af Royal Greenland og Romark Seafood. Da der er lav efterspgrgsel efter som-
mertorsk, pa grund af kedets darligere kvalitet, er det ikke en reel mulighed for fangere
og fiskere at szelge til indhandlere i Nuuk, medmindre fiskerne ville kunne na at sejle til
Nuuk indenfor 4-8 timer. Endvidere er efterspargslen i den pageeldende periode sa lav,
at det ikke vil kunne betale sig at sejle langt for at indhandle fangsten af sommertorsk,
safremt indhandlingsanlaeggene i Nuuk kunne nds indenfor en sejladstid 4-8 timer.

Potentiel konkurrence

Konkurrencenaevnet har undersggt den potentielle konkurrence vedrgrende indhandling
af sommertorsk i Nuuk-omradet, men der er ingen indhandlingsfartgjer med tilladelse til
at indhandle torsk i Nuuk-omradet pa nuvaerende tidspunkt, fordi afstandene ikke er til-
straekkelige store og fordi der i forvejen er to faste indhandlingsanlaeg i Nuuk, jf. bilag
15. Det er kreevende, at oprette et indhandlingsfartej og at indhente de relevante li-
censer og tilladelser. Det er tvivisomt, om Departementet for fiskeri, fangst og landbrug
vil give tilladelse, fordi der findes to faste anleeg i Nuuk og fordi afstandene er relativt
sma i Nuuk-omradet, hvorfor det ikke umiddelbart er sveert at indhandle i omradet.

Der findes forskellige aftagere af torsk og andre fisk i Grgnland fordelt p& det store areal
landet daekker. Den eneste aftager, der er landsdesekkende i Grgnland er Royal Green-
land A/S. Romark Seafood A/S har et indhandlingssted i Grenland, der ligger i Nuuk,
hvorfra virksomheden aftager torsk fanget i Nuuk-omradet. Da der er tale om et meget
lille hjemmemarked og da en effektiv drift kraever en hgj eksportgrad, kreeves det af af-
tagerne, at de har et godt netveerk internationalt for at kunne afsaette torsk og andre i
udlandet. En anden aftager skal derfor etablere et set-up i Nuuk samt etablere et storre
netveerk for at kunne fungere som aftager af torsk i omradet. Det vurderes pa den bag-
grund, at det ikke vil veere interessant eller rentabelt for en virksomhed pa kort sigt at
etablere et indhandlingsanleeg, ligesom det formentlig ikke vil vaere muligt at fa tilladelse
eller licens til det, fordi der i forvejen er to indhandlingssteder i omradet. Det vil derfor
medfere betydelige ekstraomkostninger eller risici for en virksomhed, der gnsker at
komme ind pa markedet for sommertorsk.

Pa baggrund af undersogelserne vedrorende udbuds- og efterspargselssubstitution
samt potentiel konkurrence pd produktmarkedet og det geografiske marked for torsk
fastsaettes det relevante marked til at vaere kob af ubehandlede sommertorsk i Nuuk.
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Konkurrencelovens § 11

Dominerende stilling

Der foreligger dominerende stilling, nar en virksomhed indtager en gkonomisk magtposi-
tion, der saetter den i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa
det relevante marked, idet den kan anlaegge en i betydeligt omfang uafhaengig adfeerd
over for sine konkurrenter, kunder og i sidste instans over for forbrugerne. Konkurrence-
lovens § 11 omhandler misbrug af dominerende stilling og i henhold til lovbemaerknin-
gernez, finder bestemmelsen anvendelse uanset om virksomheden har en dominerende
stilling som keber eller szelger. En dominerende stilling forudsaetter, at indflydelsen har
vaeret opretholdt over en vis periode.’

Det er ikke et krav, at virksomheden har monopol, for at fastsla, at der foreligger domi-
nerende stilling. Det er heller ikke ngdvendigt, at virksomheden udelukker enhver kon-
kurrence, for at den anses for dominerende. Det er tilstreekkeligt, at virksomheden
meerkbart kan ove indflydelse pa de vilkar, hvorunder konkurrencen udvikler sig, og kan
fastleegge sin markedsstrategi uden at skulle tage hensyn til denne konkurrence, og
uden adfaerden er til skade for virksomheden. Selv en stor grad af konkurrence pa et
marked udelukker derfor ikke, at en virksomhed kan have en dominerende stilling

Den dominerende stilling skal konkretiseres og vurderes i forhold til det relevante mar-
ked i den konkrete sag. Ifglge praksis kan en dominerende stilling veere en falge af en
reekke faktorer, som hver for sig ikke er afgarende. En af faktorerne, der har stor betyd-
ning, er markedsandelene, og der skal altid foretages en helhedsvurdering af markeds-
andele og gvrige relevante forhold. Hvis en hgj markedsandel kun har vaeret opretholdt i
en kortere periode, er det ikke i sig selv tilstraskkeligt til at statuere dominans. Udviklin-
gen, herunder betydelige udsving, i en virksomheds markedsandel kan ogsa have be-
tydning for dominansvurderingen. Et betydeligt fald i en virksomheds markedsandel ud-
gar ikke i sig selv et tilstrackkeligt bevis for, at virksomheden ikke er dominerende.* Der-
for er det vigtigt at undersgge andre kriterier end netop markedsandelene.

Stenbiderrogn

Af bilag 8 og 12 fremgar de realiserede indhandlingsmeaengder for stenbiderrogn i Nuuk
for de to virksomheder. Royal Greenland har, jf. bilag 12, indhandlet xx ton i Nuuk og xx
ton i Qeqgertarsuatsiaat. Romark Seafood har opgjort at have indhandlet xx ton stenbi-
derrogn i 2010-saesonen, jf. bilag 8. Det samlede marked i Nuuk og Qeqgertarsuatsiaat
udger derfor xx ton.

Royal Greenlands markedsandel = 50-60 %
Romark Seafoods markedsandel = 40-50 %

Royal Greenland har i 2009/2010-saesonen haft en markedsandel pa 50-60 % pa det
relevante marked for stenbiderrogn. Ved en markedsandel over 40 % procent er der en
formodning for, at virksomheden indtager en dominerende stilling pa markedet. Under
alle omsteendigheder geelder dette, nar virksomheden har fastholdt markedsandelen
over en laengere periode. En markedsandel pa 50 % eller derover, kan i sig selv udgare

2 Side 39.
8 Jf. lovbemaerkningerne s. 39.
* Kirsten Levinsen: Konkurrenceloven med kommentarer s. 703.
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beviset for, at der foreligger en dominerende stilling. | sit haringssvar, jf. bilag 13, har
Royal Greenland oplyst, at deres markedsandele i Nuuk var 70-80 % i 2007/2008 og 75-
85 % i 2008/2009. Der foreligger ikke realiserede indhandlingstal for anlaegget i Qeger-
tarsuatsiaat i de to regnskabsar, men da konkurrencen i en lang periode har vaeret mi-
nimal, ma markedsandelene antages at have veeret hgjere i de to foregaende regn-
skabsar, nar Qegertarsuatsiaat inddrages i beregningen af markedsandelene pa det
relevante marked for stenbiderrogn. Virksomheden har fastholdt en stor markedsandel i
en laengere periode, og samtidig i de seneste to regnskabsar haft en markedsandel pa
over 50 %, der i sig selv kan veere et bevis for, at Royal Greenland har en dominerende
stilling pa markedet.’

Pa tidspunktet for indgivelsen af klagen til Konkurrencetilsynet og ved stenbiderrognsee-
sonens start i april 2010, kunne de to virksomheders markedsandele ikke fastslas. Roy-
al Greenlands markedsandel i 2009/2010-saesonen var over 50 % og i de to foregaende
saesoner over 70 %. Dominansvurderingen har aendret sig under sagens forlgb, fordi
Romark Seafood var i stand til at erobre markedsandele fra Royal Greenland, pa trods
af at prisen var den samme eller lidt under Royal Greenland’s pris. Under hensyn til, at
andre faktorer kan klarleegge, om Royal Greenland har en dominerende stilling pa mar-
kedet, skal markedets struktur tages i betragtning. Der er kun to aktarer pa det relevante
marked, hvoraf den ene har en meget stor kapitalstyrke i forhold til den anden. Day-
Catch agerer salgsagent for Romark Seafood og ejer 25 % af Romark Seafood. Selska-
berne er selvsteendige juridiske enheder, der fungerer uafhaengigt af hinanden. Day-
Catch Greenland er udelukkende en kunde til Romark Seafood, der ikke stiller kapital
eller andet til rddighed for virksomheden. Royal Greenland har argumenteret for, jf. bilag
16, at personsammenfald i nogle af selskaberne i DayCatch-koncernen, skulle stille
Romark Seafood anderledes i en konkurrenceretlig vurdering. Dette finder Konkurren-
cenavnet ikke, idet Royal Greenland’s kapitalstyrke er betydeligt starre end konkurren-
tens og at Royal Greenland alt andet lige, har bedre tilgeengelighed af kapital end Ro-
mark Seafood, uanset om der er personsammenfald i nogle af selskaberne i DayCatch-
koncernen.

Der er flere adgangsbarrierer ved indhandling af stenbiderrogn, idet der kreeves et set-
up, dvs. leverandgrer og et anleeg eller et skib, til indhandling i Nuuk og Qegertarsuat-
siaat samt internationale aftagere for at kunne afseette produkterne, fordi hjemmemar-
kedet er for lille til afsaetning. Endvidere kraever det tilladelse fra Departementet for fi-
skeri, fangst og landbrug. Departementet har tilkendegivet, jf. bilag 15, at der ikke er
kapacitet til flere indhandlingssteder, hvorfor det ikke umiddelbart er sandsynligt for en
ny aktgr at komme ind pa markedet. Romark Seafood er den eneste konkurrent til Royal
Greenland i Nuuk og selvom Romark Seafood ggede sin markedsandel til 40-50 % i
saesonen, finder Konkurrencenaevnet, at Royal Greenland fortsat er dominerende pa det
relevante marked for stenbiderrogn i konkurrencelovens forstand.

| henhold til lovbemaerkningerne® folger det, at der ved en markedsandel over 40 % er
en formodning for, at virksomheden indtager en dominerende stilling pa markedet, hvil-
ket under alle omsteendigheder geelder i de tilfeelde, hvor en markedsandel er fastholdt
over en laengere periode. En markedsandel pa 50 % eller derover, kan i sig selv udgere
beviset for, at der foreligger en dominerende stilling. Royal Greenland havde i

® Lovbemaerkningerne side 39n.
® Side 39n.
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2007/2008 en markedsandel pa 70-80 %, der steg til 75-85 % i 2008/2009 pa markedet
for stenbiderrogn i Nuuk. Romark Seafood var i 2010-seesonen i stand til at erobre mar-
kedsandele fra Royal Greenland og opnaede en markedsandel pa 40-50 %, mens Royal
Greenland’s markedsandel faldt til 50-60 %. Det er det eneste ar, Royal Greenland har
mistet markedsandele til en konkurrent, og en enkelt saesons udsving, hvor markedsan-
delen er faldet, er ikke nok til at statuere, at Royal Greenland ikke fortsat skulle veere
dominerende pa markedet for stenbiderrogn. Henset til, at
= Royal Greenland i de to foregdende saesoner har haft en markedsandel pa me-
re end 70 %,
= markedsandelen steg fra 2007/2008 til 2008/2009 selvom der var konkurrence
fra Romark Seafood,
= virksomheden har en stor kapitalstyrke i forhold til konkurrenten,
= det ikke kan fastslas om tabet af markedsandelene er varige pa det relevante
marked for stenbiderrogn,
= Royal Greenland har en markedsandel pa 50-60 % pa det relevante marked for
stenbiderrogn samt
= der er adgangsbarrierer med hensyn til indhandlingstilladelser, markedets struk-
tur og oprettelsen af et staerkt internationalt netveerk,
finder Konkurrencenaevnet, at Royal Greenland er dominerende pa det relevante mar-
ked for stenbiderrogn.

Torsk

Pa torskemarkedet er der kun to indhandlingssteder i Nuuk: Romark Seafood A/S og
Royal Greenland A/S. | regnskabsaret 2009/2010 indhandlede Royal Greenland xx ton
torsk i Nuuk, jf. bilag 16, imens Romark Seafood i regnskabsaret 2010 aftog xx ton torsk
i Nuuk, jf. bilag 17. Selvom selskaberne har forskudt regnskabsar, viser tallene, at Royal
Greenland har en markedsandel pa 85-95 % i Nuuk, imens Romark Seafood’s mar-
kedsandel udgaer 5-15 %. Begge virksomheder indhandler sommertorsk, selvom kgdet
er af lavere kvalitet om sommeren. | 2010-saesonen er det oplyst, jf. bilag 16 og 17, at
Royal Greenland indhandlede xx ton sommertorsk i Nuuk, imens Romark Seafood ind-
handlede xx ton. Royal Greenland’s markedsandel udgjorde derfor i sommersaesonen
2010 90-100 %, imens Romark Seafood’s markedsandel udgjorde 0-10 %.

Sammenholdt med graden af Royal Greenlands dominans, hvor selskabet har en mar-
kedsandel pa 90-100 %, afgreensningen af det relevante marked, hvor det ikke umiddel-
bart er muligt at etablere indhandlingsanleeg eller indhandlingsfartgjer, og hvor afsaet-
ningen pa eksportmarkedet kreever en del investeringer, anses Royal Greenland for
dominerende pa det relevante marked for sommertorsk.

Misbrug af dominerende stilling

Konkurrencelovens § 11, stk. 2, nr. 1-4 indeholder en opremsning af en raekke eksem-
pler pa misbrug. Opremsningen er ikke udtemmende. En adfserd kan sédledes vaere i
strid med § 11, selv om adfeerden ikke svarer til nogen af de eksempler, der er naevnt i
bestemmelsen. Priskonkurrencen undersgges i henhold til konkurrencelovens § 11, stk.
2, nr. 1 vedrgrende urimelige priser, hvor der i denne sag er tale om kgbermagt og der-
med ikke direkte predatory pricing. Endvidere anvendes predatory pricing, ifelge prak-
sis, pa salgsmarkeder, hvor der i dette tilfeelde er tale om et indkgbsmarked. Uanset
hvad man vaelger at kalde misbruget, og om der er tale om salgs- eller indkagbsmarke-
der, er misbruget ulovligt i henhold til § 11, hvis virksomheden har misbrugt sin domine-
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rende stilling. Forrangen vedrarende torskeindhandling undersgges i henhold til konkur-
rencelovens § 11, stk. 2, nr. 4 vedrgrende koblingskeb (indirekte bundling). Ogsa her
geelder, at indirekte bundling ifglge praksis har fundet sted pa salgsmarkeder, men mis-
brug af en virksomheds dominerende stilling er ulovligt, jf. § 11, uanset om det finder
sted pa et salgs- eller indkebsmarked.

§ 11 omfatter ikke blot adfeerd, der kan pafgre forbrugerne direkte skade. Bestemmel-
sen omfatter ogsa adfeerdsmader, der indirekte forvolder forbrugerne eller andre skade
ved at pavirke en effektiv konkurrencestruktur. Misbrugsadfaerden kan have mange for-
mer, og i denne sag er der identificeret urimelige priser samt koblingskab eller krav om
tillaegsydelser i form af indirekte bundling i Royal Greenland’s forretningsvilkar. Der er
tale om ekskluderende misbrug, hvor Royal Greenland forsgger at holde en konkurrent
helt eller delvist ude af markedet for stenbiderrogn.

Predatory pricing (urimelige priser)

Bestemmelsen i konkurrencelovens § 11, stk. 2, nr. 1 vedrgrer en dominerende virk-
somheds direkte eller indirekte patvingelse af urimelige kabs- eller salgspriser eller af
andre urimelige forretningsbetingelser. Ved vurderingen af, om en virksomhed udgver
misbrug i strid med § 11, stk. 2, nr. 1 skal der anvendes en konkret helhedsvurdering.
F.eks. er priskonkurrence, sammen med kvalitet og service, de normale konkurrencepa-
rametre for virksomheder til at erobre markedsandele. Dog udger "draebende priskrig”
(predatory pricing) misbrug, f.eks. i form af urimeligt lave salgspriser eller urimeligt hgje
kabspriser over en leengere tidsperiode med henblik pa at fortreenge eller afskeerme
svagere stillede konkurrenter, der ikke kapitalstaerke nok, hvis virksomheden har en
dominerende stilling pa markedet. Vedrgrende predatory pricing er prinicippet, at en
virksomhed underbyder en konkurrent med det formal, at "vinde” kunder for at erobre
markedsandele, hvor det har formodningen for sig, at prisen bliver haevet igen, nar/hvis
konkurrenten forsvinder. | naervaerende sag er der tale om keb af en eksklusiv vare med
et hgjt deekningsbidrag, hvor der er knap kapacitet pa markedet. Royal Greenland har i
denne situation haevet indkgbsprisen for at sikre sig forsyningen, og det kan have for-
modningen for sig, at prisen bliver saenket igen, hvis/nar konkurrencen er vaek. Der er
derfor ikke tale om predatory pricing i den traditionelle forstand, men om urimelige ind-
kabspriser, der anses som omfattet af misbrugsformer i henhold til konkurrenceloven.

| denne sag undersgges, om Royal Greenland har ret til at forsvare sine handelsinteres-
ser efter princippet om at mgde konkurrencen. Desuden foretages en vurdering af for-
retningsmodellens lgnsomhed p& kort sigt, for at undersege om indhandlingsprisen er
for hgj til at deekke produktionsomkostningerne.

En forudseaetning for at fastsla, om der er tale om urimelige priser i henhold til § 11, stk.
2, nr. 1, er, at prisen skal veere betinget af virksomhedens stgrre kapitalstyrke og ikke
f.eks. stordriftsbetinget effektivitet. Hvis denne forudsaetning er til stede vil der veere en
formodning for, at virksomheden vil gendre priserne, nar konkurrenten er fortreengt fra
markedet.” Ved fortolkningen af § 11 og om vurderingen af den dominerende virksom-
heds anvendelse af urimeligt lave priser, kan der sgges fortolkningsbidrag i dansk ret
vedr. § 11, men ogsa i feellesskabspraksis vedr. art. 102,% idet dansk ret laegger sig op
af EU-retten. Det skal holdes for gje, at retspraksis i denne henseende er med "omvendt
fortegn”, idet der ikke findes sager med predatory pricing pa et indkgbsmarked. Princip-

7 Jf. forarbejderne til Konkurrenceloven, side 41, 2. sidste afsnit.
® Tidligere TEF art. 82
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perne antages dog stadig at geelde, idet draebende priskrig p& indkebspriser er lige sa
skadeligt som pa salgspriser. Endvidere er det underordnet, hvilken form, misbruget af
virksomhedens dominerende stilling har. Uanset formen, er et misbrug af dominerende
stilling ulovligt, jf. § 11.

Ifalge retspraksis9 er der en steerk formodningsregel for, at virksomheden har til hensigt
at ekskludere konkurrenterne, hvis de fastsatte priser er lavere end de gennemsnitlige
variable omkostninger, og derfor er der tale om misbrug af dominerende stilling, fordi de
faste omkostninger ikke bliver deekket. Der er dog ikke tale om et misbrug, hvis virk-
somheden blot "mgder” konkurrencen i form af defensive pristilpasninger for at bevare
virksomhedens faste kundekreds (MCD), jf. nedenfor. Fastsatte priser, der er lavere end
de gennemsnitlige samlede omkostninger (dvs. faste og variable omkostninger), men
hojere end de gennemsnitlige variable omkostninger, kan udggre misbrug, hvis de fast-
sattes for at eliminere konkurrenter, der har en mindre gkonomisk styrke. Ved vurderin-
gen af elimineringshensigt skal der laegges veegt pa, om den dominerende virksomheds
tab har veeret langvarige, konstante og betydelige.

Adgangen til at foretage defensive pristilpasninger, "meeting the competition defence”
(MCD), er anerkendt i savel dansk ret som i EU-retten, hvor en virksomhed har lov til at
forsvare sine handelsinteresser. Der geelder dog en raekke veesentlige indskraenkninger
i denne ret. Forsvarshandlingerne skal veere defensive og proportionale, og hvis de har
til formal at styrke den dominerende stilling eller misbruge den, er forsvarshandlingen
ikke tilladt. | dansk ret er der formuleret et princip om, at den dominerende virksomhed
ma made konkurrencen, men ikke "sla” konkurrenterne ("meet but not beat”), og sa skal
pristilpasningerne samtidig vaere proportionale.'® Det er uafklaret i dansk ret, hvor langt
man kan ga med hensyn til pristilpasninger (MCD). | EU-retten er der ikke givet medhold
i argumentet om MCD endnu pa grund af manglende proportionalitet, fordi de domine-
rende virksomheder i de pageeldende sager er gaet laengere end nadvendigt for at for-
svare deres handelsinteresser. | henhold til Kommissionens "Guidance Paper” fra 2008,
der indeholder retningslinjer til bedemmelse af ekskluderende misbrug, understreges
det, at det afgarende ikke er adfeerdens form eller natur, men om adfaerden konkret har
— eller vil have — konkurrenceskadelig effekt pa markedet. Samtidig leegges der veegt
pa, om adfaerden kan medfgre "consumer harm”, dvs. pavirke forbrugernes/brugernes
velfzerd negativt, som falge af den dominerende virksomheds adfeerd.'’ Dette kan f.eks.
besta i et hgjere prisniveau end ellers, darligere kvalitet eller feerre valgmuligheder.

Adgangen til at foretage defensive pristilpasninger betyder primeert, at pristilpasningen
skal foretages for at bevare den dominerende virksomheds (faste) kundekreds. Virk-
somheden ma ikke foretage aggressive pristilpasninger og rette dem mod nye kunder
eller konkurrentens kunder. Pristilpasningen skal desuden ske som folge af konkurren-
tens prisfastseettelse og veere proportional.12 Kravet indebaerer, at der skal foretages en

® AKZO Chemie mod Kommissionen, sag 62/86. Praemis 156: Virksomheden ma gerne foretage defensive
pristilpasninger for at bevare virksomhedens faste kundekreds.
1% Konkurrenceradet har bl.a. anerkendt dette princip i afgarelserne:

29. november 2000 (TV2'’s priser) — stadfeestet af KAN ved kendelse af 8. april 2002,

29. maj 2002 og 24. september 2003 (MetroXpress Danmark A/S mod Berlingske gratisaviser)

27. november 2002 (Undersggelse af A/S Em. Svitzers Priser) og

22. juni 2006 (DBC Medier as).
"' Kommissionens Guidance Paper (2008) pkt. 19
'2 United Brands-sagen (sag 27/76) i preemis 190: Virksomheden har mulighed for at ga til modangreb, men
det skal ske under hensyntagen til, at de pagaeldende virksomheders gkonomiske styrke skal sta i et rimeligt
forhold til truslen.
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helhedsvurdering af om pristilpasningen i det konkrete tilfaelde kan accepteres, herunder
om den dominerende virksomhed ikke pa en mindre konkurrencebegraensende made
kan varetage sine handelsinteresser. | helhedsvurderingen skal indga graden af domi-
nans, varigheden af pristilpasningen, pristilpasningens dybde og den ovrige adfeerd i
forbindelse med pristilpasningen.

Uanset om en virksomhed har ret til, i rimeligt omfang, at forsvare sig og beskytte sine
interesser, kan forsvaret eller beskyttelsen ikke anerkendes, hvis det har til formal at
styrke den dominerende stilling og/eller misbruge den.” | henhold til proportionalitets-
princippet er det heller ikke lovligt for en dominerende virksomhed at beskytte sine inte-
resser ved at tage midler i brug, som vil begreense konkurrencen mere end ngdvendigt
for at forfglge formalet. Endvidere har en virksomhed, der indtager en dominerende stil-
ling, en seerlig forpligtelse til ikke, ved sin adfeerd, at skade effektiv og ufordrejet konkur-
rence.' Pristilpasningen kan endvidere aldrig accepteres, hvis den dominerende virk-
somhed har elimineringshensigt, hvis den umuligger indtreeden pa markedet, hvis den
har til formal at styrke den dominerende stilling eller misbruge denne.

En virksomhed skal have lov at tilpasse sig konkurrencen, sa den kan bevare sine kun-
der eller forsyningsforpligtelser, men det ma ikke ske, hvis der er tale om misbrug af
dominerende stilling. Det skal derfor vurderes, om Royal Greenland har foretaget ag-
gressive- eller defensive pristilpasninger. Pristilpasningerne i Nuuk-omradet, hvor Ro-
mark Seafood og Royal Greenland konkurrerer om stenbiderrogn, kan ses i oversigts-
form i bilag 10.

Pristilpasningen, som Royal Greenland foretog den 19. marts 2010, efter at Romark
Seafood offentliggjorde sin kabspris pa xx,xx kr./kg inkl. bonus, udgjorde xx,xx kr./kg
inkl. bonus. Selvom pristilpasningen 1& xx,xx kr./kg over Romark Seafood’s pris, anses
pristilpasningen ikke som aggressiv, fordi bonussen hos Royal Greenland kan svinge i
afregning og prisen derfor kan ligge under Romark’s afregningspris. Pristilpasningen,
der fandt sted fra Royal Greenland’s side den 29.-30. marts 2010 ma derimod anses
som aggressiv og i strid med princippet om MCD, idet Royal Greenland umotiveret hae-
vede prisen til xx,xx kr./kg inkl. bonus. Som felge af konkurrencen haevede Romark
Seafood prisen til xx,xx kr./kg inkl. bonus den 6. april 2010, mens Royal Greenland
samme dag haevede prisen til xx,xx kr./kg inkl. bonus samt gav torskeindhandlere for-
rang15 og fremhaevede, at bonusudbetalingstidspunkt efter aftale kunne fremrykkes 6
maneder.'® Pristilpasningen fra Royal Greenland’s side den 6. april var ekstremt ag-
gressiv overfor konkurrenten, idet andre parametre blev fremheaevet overfor fiskerne for
at opna deres leverancer. | Nuuk, samt i Atammik og Kangaamiut, blev priserne hzevet
igen den 21. april til xx,xx kr./kg inkl. bonus. Pristilpasningen anses ikke alene for at ha-
ve veeret aggressiv, selvom pristilpasningen synes at veere sket umotiveret af konkur-
rencen pd markedet.

Samlet set har Royal Greenland i stenbiderrognsaesonen 2010 fart en aggressiv pris-
fastsaettelse og overgdet Romark Seafood’s priser pd indhandling af stenbiderrogn i
Nuuk-omradet flere gange, ligesom virksomheden har benyttet sig af andre parametre

¥ Michelin mod Kommissionen, sag T-203/01, praemis 243.
' Jt. forarbejderne til Konkurrenceloven side 40, 3. afsnit.
'3 Bundling i strid med § 11, stk. 2, nr. 4, jf. nedenfor.

'® Se bilag 2.
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for at sikre sig indhandlingen af saesonens stenbiderrogn. Til vurdering om Royal Green-
land har haft elimineringshensigt foretages en lensomhedsbetragtning af virksomheden:

Indhandlingssted Nuuk

Kabspris pr. kg rogn xX,xx  Kr.
Produktionstab pr. kg rogn xx,xx K.
Diverse omk. pr. kg ravare xxX,xx_ Kr.
Kostpris pr. kg rogn XX, XX Kr.
Salgspris xx,xx  Kr.
Daekningsbidrag xx,xx  Kr.
Daekningsgrad XX, XX Y%

Af bilag 12 ses det, at Royal Greenland’s produktionstab pa stenbiderrogn udgar xx %.
Romark Seafood har i bilag 8 oplyst, at deres produktionstab udgar xx %. Som det ses
af ovenstaende beregninger, som Konkurrencenaevnet har foretaget, har Royal Green-
land et positivt daekningsbidrag pa indhandlingsstedet i Nuuk. Nar produktionstabet ind-
regnes, har Royal Greenland, alt andet lige, en margin pa xx,xx kr. at forhgje indkabs-
priserne med, fgr virksomheden mister penge pa at aftage stenbiderrognen. Derfor ma
den aggressive priskonkurrence, der har fundet sted i marts-april 2010 i Nuuk anses
som et udtryk for naturlig konkurrence, som er til gavn for samfundet og dermed ikke
som predatory pricing. Royal Greenland’s gennemsnitlige salgspriser er oplyst til at vee-
re xx,xx kr., og salget sker til Royal Greenland’s egne aftagere i koncernen.

Royal Greenland har en dominerende stilling pa markedet og har derfor en sezerlig for-
pligtelse til ikke at bruge midler, der vil begreense konkurrencen mere end ngdvendigt, jf.
forarbejderne til den grgnlandske konkurrencelov og proportionalitetsprincippet. Det kan
ikke fastslas, om Royal Greenland har foretaget de aggressive pristilpasninger mod nye
leverandgrer eller konkurrentens leverandgrer af stenbiderrogn, idet pristilpasningerne
er offentliggjort pa offentlige steder via opslag pa det geografiske marked, herunder pa
Braettet i Nuuk.

I indhandlingsperioden findes Royal Greenland ikke at have udevet ekskluderende ad-
feerd, ved at udnytte sin kapitalstyrke, selvom virksomheden har haevet sin indhand-
lingspris over konkurrentens, Romark Seafood. Adfaerden har medfart, at Romark Sea-
food har mistet indtjening, men det star Romark Seafood frit for at made konkurrencen.
Det er et grundleeggende element i en effektiv konkurrence. Det ses af bilag 4, at den
mest aggressive priskonkurrence har vaeret i Nuuk, Narsag, Atammik, Kangaamiut og
Qegertarsuatsiaat. | Nuuk har Romark Seafood forsagt at konkurrere med Royal Green-
land, og hvis Romark Seafood gnsker en starre markedsandel pa markedet og en starre
indhandling af rogn, mé& virksomheden sarge for at mgde konkurrencen.

Muligheden for at indhandle rogn er ogsa til stede for Royal Greenland i andre byer, idet
virksomheden ogsé aftager rogn i Narsaq, Paamiut, Arsuk, Kangaatsiaq, lkerasaarsuk,
Niagornaarsuk, Qasigiannguit og Qeqgertarsuaqg. Det er derfor ikke afgerende, at rognen
indhandles fra Nuuk, da forsyningen kan sikres fra én af de 8 andre byer i Gronland. Af
bilag 4 fremgér det, at Royal Greenland kun har foretaget pristilpasninger i Nuuk, Nar-
saq, Atammik, Kangaamiut og Qegertarsuatsiaat. At priserne ikke er haevet andre ste-
der, skyldes formentlig, at graden af konkurrence dér er minimal.
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Den aggressive pristilpasning i Nuuk er ikke det eneste middel Royal Greenland har
benyttet, for at sikre sig indhandlingen af den eksklusive stenbiderrogn, idet virksomhe-
den har aendret sine forretningsvilkar for udbetaling af bonus'’ samt benyttet indirekte
bundling.

Royal Greenland offentliggjorde den 29. marts, jf. bilag 1, at bonus ville blive udbetalt
den 15. december 2010. 14 dage senere, den 6. april 2010, hvor Romark Seafood hee-
vede priserne, eendrede Royal Greenland vilkarene for bonusudbetaling, idet bonus da
kunne udbetales efter aftale, sa snart rognsaesonen var slut i juni 2010. Dette var et til-
bud til leverandgrerne om at fa deres tilgodehavende ca. 6 maneder end tidligere for-
ventet, hvilket ma antages at veere et vaesentligt vilkar for leverandererne, til at veelge
Royal Greenland som aftager frem for Romark Seafood. Royal Greenland ses derfor at
have veeret meget aggressive i sin konkurrenceadfeerd, men det kan ikke pavises, at
hensigten har veeret at udelukke eller skade konkurrencen.

Konkurrencengevnet finder samlet, at Royal Greenland A/S’ adfaerd med sin aggressive
pristilpasning overfor sin konkurrent i Nuuk, ikke udger misbrug af den dominerende
stilling, fordi der ikke kgbes stenbiderrogn med tab, og virksomheden findes dermed
ikke at have overtradt § 11, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 vedrarende urimelige priser.

Koblingskeb (krav om tillaegsydelser)

Bestemmelsen i konkurrencelovens § 11, stk. 2, nr. 4 vedrgrer en dominerende virk-
somheds krav om tillaegsydelser, et sakaldt koblingssalg. Principperne fra denne be-
stemmelse benyttes i neerveerende sag, hvor der er tale om koblingskeb pa et indkabs-
marked, idet virksomheden gerne vil aftage stenbiderrogn og torsk. Principperne bag
koblingssalg, dvs. at der stilles vilkar for aftalens indgaelse, som ikke er objektivt be-
grundet eller har forbindelse med aftalens genstand, vurderes at kunne benyttes ved
koblingskeb, selvom praksis indenfor koblingsalg blandt andet er begrundet i, at forbru-
gerne ikke mé lide skade af misbruget af den dominerende stilling ("consumer harm”).
Der findes i gjeblikket ikke nogen praksis pa omradet for koblingskab pé et indkgbsmar-
ked i grenlandsk, dansk eller europeeisk retspraksis, men udgangspunktet méa veere, at
det er i strid med forbudet i § 11, at der stilles vilkar for aftalens indgaelse, som ikke er
objektivt begrundet eller har forbindelse med aftalens genstand, uanset om der er tale
om et salgs- eller indkabsmarked, koblingssalg eller koblingskegb. Kobling af to produk-
ter kan have en ekskluderende virkning for konkurrenterne eller betyde en udnyttelse af
kunderne, som ikke har valg med hensyn til forsyningskilde. Den ekskluderende adfeerd
kan veere i strid med forbudet mod misbrug af dominerende stilling i § 11, og i denne
sag, hvor Royal Greenland gnsker at kgbe savel stenbiderrogn som sommertorsk fra
fiskerne og fangerne, behandles problematikken om indirekte bundling. Dette skyldes, at
Royal Greenland har oplyst vilkdr om at give indhandlere af stenbiderrogn forrang til
indhandling af sommertorsk, nar seesonen herfor sommertorsk startede.

| dansk praksis har der veeret afgerelser efter konkurrenceloven vedrgrende forskellige
former for koblingssalg. De vigtigste er KR’s afgarelse af 22. juni 2005 (DBC medier as),
hvor DBC misbrugte sin dominerende stilling i strid med § 11, fordi de anvendte loyali-

7 Vedrarende bonus til fiskerne bemaerkes det, at Konkurrencemyndighederne tidligere har behandlet en sag
om bonus fra Royal Greenland (sag 175 af 19. september 2006 — Klage fra KNAPP’s Faellesudvalg i Ukkusis-
sat over Royal Greenland A/S’ vilkar for keb af agn og opnaelse af maengdebonus ved indhandling af helle-
fisk). | neerveerende sag er der ikke tale om en bonus, der er i strid med konkurrencereglerne.
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tetsskabende rabatter via indirekte bundling. Kunderne var tilskyndet til at veelge DBC
som leverandgr pa andre produkter, og den fulgte praksis med rabatsystemet var derfor
ikke lovlig, fordi det stillede som betingelse, at produkterne blev solgt samlet. Endvidere
KR’s afgerelse af 29. oktober 2008 (Klage over Unimerco). Hitachi klagede over Uni-
mercos forretningsbetingelser, fordi Unimerco sammenkoblede salget af sgmpistoler
med tilhgrende sem. KR henviste direkte til Microsoft-sagens fem betingelser for kob-
lingssalg og fandt Unimercos praksis i strid med konkurrencelovens § 11. | Unimerco-
sagen blev der udledt fem generelle kriterier, der skal vaere opfyldt for at der foreligger
koblingssalg i strid med konkurrencelovens § 11 og art. 102, jf. nedenfor

Der foreligger ikke en omfattende retspraksis fra gronlandsk konkurrenceret, men de
gronlandske regler ligger meget taet op af de danske regler. Da den danske konkurren-
ceret fortolkes i overensstemmelse med EU-retten, kan fortolkningsbidrag herfra ogsa
benyttes, nar reglerne skal fortolkes. En meget klar afggrelse indenfor koblingssalg er
Microsoft-sagen, der omhandlede virksomhedens salg af programmer,'® hvor Kommis-
sionen fandt, at fem betingelser skal vaere opfyldt, for at der foreligger koblingssalg i
strid med art. 102. | naerveerende sag, der er speciel, fordi der er tale om koblingskab,
anvendes den ovenfor omtalte retspraksis fra Danmark og EU, fordi principperne bag
koblingssalg vurderes ogsa at veere geeldende for koblingskab. Dette skyldes, at virk-
somheden opstiller betingelser (indhandling af rogn) for aftalens indgaelse (indhandling
af sommertorsk), som ikke er objektivt begrundet eller har forbindelse med aftalens
genstand. Dette ma anses for at vaere i strid med § 11 om misbrug af dominerende stil-
ling, uanset om der er tale om et misbrug pa et salgs- eller indkgbsmarked. | henhold til
dansk og europeeisk praksis er der saledes, pa baggrund af Microsoft-sagen og Uni-
merco-sagen, udledt fem generelle betingelser, der alle skal vaere opfyldt, far der fore-
ligger et koblingssalg, der er i strid med § 11 (og art. 102)." | henhold til naervaerende
sag, er betingelserne tilpasset de saerlige forhold, der gor sig geeldende i sagen, hvor
der er tale om koblingskab:*°

1. Den virksomhed, der tilbyder et koblingskab, skal veere dominerende pa marke-
det for det primeere produkt (indhandling af sommertorsk).

2. Det primeere produkt (indhandling af sommertorsk) og det sekundaere produkt
(indhandling af rogn) skal udgere separate produkter.

3. Leverandgrerne skal vaere tvunget/presset til at seelge to eller flere produkter
sammen.

4. Koblingskabet skal vaere egnet til at begraense konkurrencen.

5. Koblingskabet skal ikke kunne begrundes objektivt.

For at undersgge, om Royal Greenland A/S har misbrugt sin dominerende stilling i hen-
hold til § 11, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 4 vedrgrende bundling, ved at give leverandgrer af sten-
biderrogn forrang, nar seesonen for sommertorsk starter, gennemgas de fem betingelser
for at se, om virksomheden har overtradt reglerne om koblingskab.

Royal Greenland er, jf. betingelse nr. 1 og markedsafgraensningen ovenfor vedragrende
det relevante marked for keb af ubehandlede sommertorsk i Nuuk, en dominerende virk-
somhed pa markedet, idet virksomheden har monopollignende status med en markeds-

'8 Microsoft mod Kommissionen, sag T-201/04.
"9 Kirsten Levinsen m.fl.: Konkurrenceloven s. 895.
% Konkurrenceradets afgarelse vedr. klage over Unimerco af 29. oktober 2008, pkt. 151.
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andel pa 90-100 %. Der er kun to aftagere af torsk i Nuuk, hvilke er Romark Seafood og
Royal Greenland. Det er ikke en betingelse, at Royal Greenland ogsa er dominerende
pa markedet for det sekundeere produkt, dvs. stenbiderrogn, men det er tilfeeldet i denne
sag, idet Royal Greenland indtager en dominerende stilling pa markedet for begge pro-
dukter, jf. Konkurrencenaevnets analyse ovenfor. Det primaere produkt, ved vurderingen
af koblingskegb og om betingelserne ovenfor er opfyldt, er sommertorsk. Royal Green-
lands dominans péa torskemarkedet "vaeltes over” og styrker virksomhedens domineren-
de stilling pa stenbiderrognmarkedet. Betingelse nr. 1 er derfor opfyldt. Det primeere
produkt, dvs. det bindende produkt, er sommertorsk og det sekundaere produkt, dvs. det
bundne, er i denne sammenhang stenbiderrogn. Da stenbiderrogn og sommertorsk
udger to separate produkter, der er meget forskelligartede og ikke substituerer hinan-
den, jf. de to markedsafgraensninger tidligere, er betingelse nr. 2 ogsé opfyldt.

Leverandarerne er fangere og fiskere i Nuuk. Generelt kan siges, at fiskerne i Granland
er meget afheaengige af, at der er virksomheder, der aftager deres fangst. For stenbider-
rogn geelder det, at der er konkurrence om at fa leverandgrerne til at indhandle hos virk-
somhederne, fordi markedet for stenbiderrogn er meget profitabelt. For sommertorsk,
som i denne sammenhzeng er det primaere produkt, geelder det, at der er lav eftersporg-
sel efter sommertorsk i tre maneder. Det er derfor ikke alle fiskere, der kan fa afsat den
maengde, de har fanget, eller gnsker at fange. Konkurrencen om at fa torskeleverandg-
rer til at indhandle deres fangst er meget mindre end for stenbiderrognen. Et opslag fra
Royal Greenland, jf. bilag 2, der lover forrang til indhandling af sommertorsk, hvis fisker-
ne indhandler rogn til virksomheden, er derfor et pres pa fiskerne, fordi de far forrang pa
et marked til at afseette et produkt, hvor efterspargslen er lav. De kan veelge at saelge til
Romark Seafood for naesten samme pris, men hvis Royal Greenland veelges, vil de
samtidig fa starre mulighed for at saelge deres sommertorsk, som derved kan sikre dem
en indteegt i de ca. tre maneder, der fanges sommertorsk, nar stenbiderssesonen er
overstaet. Selvom fiskerne ikke er tvunget til at veelge Royal Greenland, anses virksom-
hedens opslag som et pres til at veelge en aftager, der lover at aftage deres sommer-
torsk senere, nar rognsaesonen er afsluttet, hvorved fiskerne har mulighed for at opret-
holde en indtaegt flere maneder af aret. Der er derfor et kraftigt gkonomisk incitament for
fiskerne til at veelge Royal Greenland ved indhandling af stenbiderrogn. Der er lav efter-
spargsel efter sommertorsk i Nuuk og derfor er forrangen et stort konkurrenceparameter
og et tungtvejende argument for at veelge Royal Greenland, néar fiskerne skal indhandle
stenbiderrogn. Den udnyttende adfeerd, som Royal Greenland har udfert, medfarer, at
virksomheden udnytter sine leverandgrer ved at fastseette et vilkar, der er tungtvejende
for den enkelte leverandgr, idet det kan veere sveert at indhandle sommertorsk. Af Uni-
merco-sagen falger i pkt. 158 vedrgrende koblingssalg: "Vurderingen af, om kunderne
foler sig presset eller har incitament til at kebe to separate produkter sammen, sker pa
baggrund af den adfeerd, som den dominerende virksomhed uaviser. Misbrugsadfaerd
kan bl.a. gennemfores ved, at den dominerende virksomhed tilbyder mindre favorable
vilkar til kunder, som kaber [...] andre produkter end de [...] anbefalede [.....]"

| naerveerende sag vedrgrende koblingskeb, ma der af ovennzevnte kunne sluttes, at det
skal vurderes, om leverandgrerne fgler sig presset eller har incitament til at indhandle
de to separate produkter til Royal Greenland pa baggrund af den adfeerd, som virksom-
heden har udvist. | den forbindelse kan det pavises, at Royal Greenland, pa sine opslag
pa offentlige steder, jf. bilag 1 og specielt i bilag 2, stillede fiskerne i udsigt, at de ville fa
forrang ved indhandling af sommertorsk, hvis de ogsa indhandlede stenbiderrogn til
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virksomheden. Derved fik de tilbudt mere favorable vilkar end hvis de undlod at ind-
handle stenbiderrogn, hvorved andre fiskere, som overvejede ikke at indhandle stenbi-
derrognen til Royal Greenland, men i stedet til konkurrenten Romark Seafood, blev stil-
let mindre favorable vilkar i udsigt. Der var saledes et veesentligt gkonomisk incitament
for fiskerne til at veelge Royal Greenland, hvilket ifalge Unimerco-sagen, kan udggre
misbrug af dominerende stilling.”’ Royal Greenland forsegte endvidere, ved at tiloyde
forrangen, at styrke sin dominerende stilling pa stenbiderrognsmarkedet, imens den
dominerende stilling pd sommertorskemarkedet blev misbrugt. Betingelse nr. 3 anses
derfor ogsa for opfyldt.

Fordi fiskerne har valgmulighed mellem Romark Seafood og Royal Greenland i Nuuk-
omradet, eksisterer der konkurrence. Royal Greenlands opslag om at give forrang til
leverandgrer af stenbiderrogn ved torskesaesonens start er dog en medvirkende arsag
til at konkurrencen kan blive begreenset pa det sekundzere marked, dvs. pa stenbider-
rogn. Grundet argumentationen om, at fiskerne gerne vil sikre sig et indteegtsgrundlag
ved indhandling af sommertorsk udover stenbiderrognsaesonen, er der et stort pres for
at veelge Royal Greenland til, og Romark Seafood fra, nar fiskerne skal veelge indhand-
lingssted til rogn. Af den grund er koblingskabet, dvs. forrangstildelingen, egnet til at
begreense konkurrencen pa det relevante marked for stenbiderrogn. Den udnyttende
adfeerd i form af forrangstildeling pa det primeere produkt, sommertorsk, rammer Ro-
mark Seafood som aftager af rogn, idet leverandarer af rogn, der samtidig skal szelge
deres torsk, har et stort incitament til at vaelge Royal Greenland som indhandlingssted.
Med Royal Greenlands dominans pa det primeere marked og det sekundeere marked,
ma Royal Greenlands adfaerd anses som vaerende begraensende for konkurrencen. Ad-
feerden skaber saledes et markedsforvridende incitament hos fiskerne ved at prioriterin-
gen/forrangen kan vaere med til at sikre indtjening pa et marked, hvor afssetningsmulig-
hederne er begraensede. Ved at indhandle til Royal Greenland sikrer fiskerne sig sale-
des en starre mulighed, eller bedre sandsynlighed, for at opna en indteegt i de tre ma-
neder, sommertorsken fanges.

Det er et faktum, at Romark Seafood i rognsaesonen 2010 var i stand til at vinde mar-
kedsandele fra Royal Greenland péa trods af forrangstildelingen. Det skyldtes bl.a., at
fiskerne var utilfredse med Royal Greenlands ageren i Nuuk og manglende indgaelse af
aftale med KNAPK, som er vigtig i Granland. Selve forrangstildelingen pa det primeere
marked, sommertorsk, var konkurrencebegreensende pa det sekundeere marked, sten-
biderrogn, fordi det er et stort behov for fiskerne at kunne afseette sin torskefangst — og-
sa om sommeren, jf. betingelse nr. 3. Betingelse nr. 4 om at koblingskabet, dvs. for-
rangstildeling pa det primaere produkt, hvis det sekundeere produkt samtidig indhandles,
skal veere egnet til at begraense konkurrencen, anses ogsa for opfyldt.

Den 5. og sidste betingelse tilsiger, at koblingskabet ikke ma kunne begrundes objektivt.
En objektiv begrundelse kan vaere et omkostningsbaseret bonussystem, effektivitetsfor-
dele eller argumentet om pristilpasninger (meeting the competition defence (MCD)). Der
er i dette tilfaelde ikke tale om omkostningsbaserede systemer, ligesom effektivitetsfor-
dele heller ikke er baggrunden for at tildele forrang til de torskefiskere, der indhandler
stenbiderrogn. Royal Greenland har, jf. bilag 6, oplyst, at forrangstildelingen er sket for
at tilgodese loyale leverandarer. Med "loyale leverandarer” menes de torskeleverandg-

&' Unimerco-sagen, pkt. 162
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rer, som samtidig afseetter deres stenbiderrogn til virksomheden. Royal Greenland angi-
ver, jf. bilag 13, at en objektiv begrundelse skulle veere, at tilgodese visse mindre leve-
randarer og sikre dem en stabil afsaetning hele aret for alle fiskearter. Konkurrencenzev-
net finder ikke, at et sddant hensyn kan udggre en objektiv begrundelse, der kan opveje
virksomhedens misbrug af dominerende stilling i form af indirekte bundling. Det ma vae-
re op til indhandlerne selv, dvs. fiskerne, at afgere og tage ansvar for at afsaette deres
fangst og selv have valgmuligheden imellem at vaelge sine aftagere pa frie vilkar. Pa et
frit og effektivt marked ma det veere op til fiskerne selv at vurdere, hvor fordelene er
starst for den enkelte og hvem de vil veelge. Da koblingskabet ikke kan begrundes ob-
jektivt, anses betingelse nr. 5 ogsa for opfyldt.

Da alle fem kumulative betingelser er opfyldt, finder Konkurrencenaevnet, at Royal
Greenland A/S har misbrugt sin dominerende stilling i strid med § 11, stk. 1, jf. stk. 2, nr.
4 vedrgrende tillaegsydelser (koblingskab/indirekte bundling), fordi virksomheden har
oplyst at ville prioritere sommertorskeleverandgrer, hvis de samtidig indhandler stenbi-
derrogn til virksomheden.

Pabud

Der foreligger et misbrug af dominerende stilling efter § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 2, nr. 4
ved, at Royal Greenland A/S har anvendt indirekte bundling ved at give indhandlere af
stenbiderrogn forrang til indhandling af sommertorsk, jf. § 11, stk. 2, nr. 4. Royal Green-
land’s konkurrenceadfaerd er derfor ulovlig i henhold til § 11, stk. 1.

Der udstedes pabud efter § 11, stk. 3, jf. § 19, stk. 1, nr. 1 om, at Royal Greenland A/S
ikke ma anvende urimelige forretningsvilkar som indirekte bundling (koblingskab), ved at
give indhandlere af stenbiderrogn forrang til indhandling af sommertorsk. Pabudet skal
veere efterlevet senest 14 dage fra afgarelsen er meddelt Royal Greenland A/S.

Konklusion

Royal Greenland har ikke misbrugt sin dominerende stilling efter § 11, stk. 1, jf. stk. 2,
nr. 1 ved, at have hzevet priserne pa stenbiderrogn flere gange i lgbet af marts og april
2010, idet virksomheden har madt konkurrencen fra sin konkurrent, jf. MCD-princippet,
og ikke anvendt predatory pricing.

Royal Greenland har misbrugt sin dominerende stilling efter § 11, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 4
ved, at virksomheden har anvendt indirekte bundling (koblingskeb) ved at give indhand-
lere af stenbiderrogn forrang til indhandling af sommertorsk, jf. § 11, stk. 2, nr. 4. Royal
Greenland’s konkurrenceadfaerd er derfor ulovlig i henhold til § 11, stk. 1.
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Bilag
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16.
17.

Opslag fra Royal Greenland af 29. marts 2010 med tilharende oversaettelse
Opslag fra Royal Greenland af 11. april 2010 med tilhgrende overseettelse
Romark Seafoods redegarelse af 5. maj 2010

Royal Greenlands besvarelse af 6. maj 2010

Telefonnotat af 22. april 2010 mellem Konkurrencetilsynet og Romark Seafood
Royal Greenlands besvarelse af 22. april 2010

Royal Greenlands besvarelse af 17. juni 2010

Romark Seafoods besvarelse af 8. juli 2010

Romark Seafoods besvarelse af 11. maj 2010

. Tidslinje over pristilpasningsforlgbet for stenbiderrogn i Nuuk i marts-april 2010
11.
12.
13.
14,
15.

Romark Seafoods besvarelse af 27. oktober 2010

Royal Greenlands besvarelse af 5. november 2010

Royal Greenlands heringssvar af 26. november 2010

Romark Seafoods heringssvar af 27. november 2010

Besvarelse fra Departementet for fiskeri, fangst og landbrug af 6. december
2010.

Royal Greenlands hgringssvar af 10. januar 2011.

Besvarelse fra Romark Seafood af 30. januar 2011.
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